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KKaammiill TTeekkiinn SSÜÜRREEKK**

TCK 301. maddesinin ünü neredeyse eskilerin TCK 141. ve 142. maddeleri-
nin ününü aflt›. AB’ye uyum sürecinde 765 say›l› TCK’ nun 159. maddesi yerine
1 Haziran 2005 tarihinde yürürlü¤e giren yeni 5237 say›l› TCK'n›n 301/1. mad-
desi esas olarak Orhan Pamuk, Hrant Dink, Elif fiafak, Perihan Ma¤den vd. bu
maddeyi ihlal ettikleri gerekçesi ile gündeme geldi. 301. maddenin elefltirisine
geçmeden önce, önceli 159. maddeye k›saca bir göz atmakta yarar var.

1926 y›l›nda yürürlü¤e giren 765 say›l› Türk Ceza Kanunu, ‹talya’da 1930
y›l›nda kabul edilen yeni ceza kanununa göre tadil edilmifltir. TCK’ya faflist Mus-
solini’nin ceza kanunu ilham vermifltir.

159. madde TCK’n›n ikinci kitab›n›n Devletin fiahsiyetine Karfl› Cürümler bö-
lümünün ikinci fasl›nda yer alan Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Cürümler k›sm›nda-
d›r. 

765 say›l› TCK’n›n 159. maddesi flöyledir. “Türklü¤ü, Cumhuriyeti, Büyük
Millet Meclisini, Hükümetin manevi flahsiyetini, Bakanl›klar›, Devletin askerî veya
emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi flahsiyetini alenen tahkir ve
tezyif edenler bir seneden alt› seneye kadar a¤›r hapis cezas› ile cezaland›r›l›r (Bu
f›kradan yarg›lananlar A¤›r Ceza Mahkemesinde yarg›lan›r).

Birinci f›krada beyan olunan cürümlerin irtikâb›nda muhatap sarahaten zik-
redilmemifl olsa bile onlara matufiyetinde tereddüt edilmiyecek derecede karine-
ler varsa tecavüz sarahaten vukubulmufl addolunur.

Türkiye Cumhuriyeti kanunlar›na veya Büyük Millet Meclisi Kararlar›na ale-
nen sövenler 15 günden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya (para ce-
zalar› daha sonra güncellenmifltir) kadar a¤›r para cezas› ile cezaland›r›l›r (Bu
f›kradan yarg›lananlar Asliye Ceza Mahkemelerinde yarg›lan›r).

335

* Avukat



Türklü¤ü tahkir yabanc› memlekette bir Türk taraf›ndan ifllenirse verilecek ce-
za üçte birden yar›ya kadar art›r›l›r.”

159. madde neredeyse 80 y›la yak›n yürürlükte kalm›fl ve bu maddeyi ihlal
suçundan on binlerce insan mahkum edilmifltir. Yarg›lananlar ise, daha çok, gü-
venlik görevlilerinin iflkence ve kötü muamele uygulamalar›n› elefltiren ilerici, de-
mokrat ayd›nlar ve bu konularda haber ve yorum yay›nlayan gazeteciler olmufl-
tur.

TCK 159. maddenin birinci f›kras›nda belirtilen fiiller hakk›nda soruflturma
yap›lmas› 160. maddenin ikinci f›kras›na göre Adalet Bakan›’n›n iznine ba¤l›d›r.
Adalet Bakan›’ndan izin alarak soruflturma yap›lmas› olumlu bir durum gibi gö-
rülse de, 159. maddenin yürürlükte kald›¤› y›llar boyunca gelmifl geçmifl bütün
Adalet bakanlar› savc›lardan gelen soruflturma izni taleplerinin hemen hemen
hepsine olumlu yan›t vermifllerdir.

Son y›llarda ifade özgürlü¤ü ve bas›n özgürlü¤ü alanlar›nda sürdürülen yo-
¤un mücadelenin sonucu, 159. madde üzerinde çeflitli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.

‹lk de¤ifliklik,  06.02.2002 tarih ve 4744 say›l› Kanun’un 1. maddesi ile ya-
p›lm›flt›r. Buna göre “1.3.1926 tarihli ve 765 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun
159’uncu maddesinin birinci f›kras›nda yer alan ‘bir seneden alt› seneye kadar
a¤›r hapis’ ibaresi ‘bir seneden üç seneye kadar hapis’ olarak, üçüncü f›kras›n-
da yer alan ‘15 günden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar a¤›r
para’ ibaresi ‘15 günden 6 aya kadar hapis’ olarak de¤ifltirilmifltir.” Bu de¤iflik-
likte, görülece¤i gibi, özgürlüklerin genifllemesi aç›s›ndan bir yenilik yoktur. Birin-
ci f›kradaki suçun cezas›n›n üst s›n›r› alt› seneden üç seneye indirilmifltir. Cezalar
genellikle alt s›n›rdan verildi¤inden ve alt s›n›rda bir de¤ifliklik olmad›¤›ndan, bu
suça verilen hapis cezas› de¤iflmemifltir. Fakat, üst s›n›r›n alt› seneden üç seneye
indirilmesi ile, birinci f›kradaki suçu iflledi¤i gerekçesi ile yarg›lananlar art›k A¤›r
Ceza Mahkemesi yerine Asliye Ceza Mahkemesinde yarg›lanmaya bafllanm›flt›r.
Böylece, hem yo¤un ifl yüküne sahip olan a¤›r ceza mahkemelerinin yükü hafifle-
tilmifl, hem de, iç ve d›fl kamuoyuna “Türkiye’de insanlar düflüncelerinden ötürü
A¤›r Ceza Mahkemelerinde yarg›lan›yor” itham›ndan kurtulunmufltur. 

‹kinci de¤ifliklik, birinci de¤ifliklikten alt› ay sonra yap›lm›flt›r. 03.08.2002 ta-
rihli 4771 say›l› Kanun’un 2. maddesi ile “Türk Ceza Kanununun 159’uncu mad-
desine afla¤›daki f›kra eklenmifltir.

Birinci f›krada say›lan organlar› veya kurumlar› tahkir ve tezyif kast› bulun-
maks›z›n, sadece elefltirmek maksad›yla yap›lan yaz›l›, sözlü veya görüntülü dü-
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flünce aç›klamalar› cezay› gerektirmez.” Bu de¤ifliklik de esasl› bir de¤ifliklik sa-
y›lmaz. Çünkü, ceza hukukunda zaten suçta kast aran›r. Bu de¤ifliklik yap›lmasa
da, hakim fiilin tahkir ve tezyif kast› ile de¤il de elefltiri kast› ile yap›ld›¤›na kana-
at getirmiflse mahkumiyet karar› vermez. Bu de¤iflikli¤in de amac›, iç ve d›fl ka-
muoyu taraf›ndan elefltiri dozu iyice artan 159. maddenin yumuflat›ld›¤› izlenimi
vermektir.

Yap›lan iki de¤ifliklikle, kimseyi kand›ramayanlar bir de¤ifliklik daha yap-
mak zorunda kald›. 30.07.2003 tarihli 4963 say›l› Kanun’un 1. maddesi ile ya-
p›lan de¤ifliklikte “1.3.1926 tarihli ve 765 say›l› Türk Ceza Kanununun 159’un-
cu maddesinin birinci f›kras›nda yer alan ‘bir seneden’ ibaresi ‘alt› aydan’ fleklin-
de ve son f›kras› da afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir. 

Tahkir, tezyif ve sövme kast› bulunmaks›z›n, sadece elefltirmek maksad›yla
yap›lan düflünce aç›klamalar› cezay› gerektirmez.” denilmifltir. Bu de¤ifliklik ile
hapis cezas› bir seneden alt› aya indirilmifltir.

Sonuç olarak, yürürlükten kald›r›lmadan önceki 765 say›l› TCK’n›n 159.
maddesi:

”(De¤iflik: 235 - 5.1.1961) Türklü¤ü, Cumhuriyeti, Büyük Millet Meclisini,
Hükümetin manevi flahsiyetini, Bakanl›klar›, Devletin askerî veya emniyet muha-
faza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi flahsiyetini alenen tahrir ve tezyif eden-
ler (De¤iflik ibare: 4744 - 6.2.2002 / m.1) "(De¤iflik ibare: 4963 - 30.7.2003 /
m.1) "alt› aydan" üç seneye kadar hapis" cezas› ile cezaland›r›l›rlar.

Birinci f›krada beyan olunan cürümlerin irtikâb›nda muhatap sarahaten zik-
redilmemifl olsa bile onlara matufiyetinde tereddüt edilmeyecek derecede karine-
ler varsa tecavüz sarahaten vukubulmufl addolunur.

Türkiye Cumhuriyeti kanunlar›na veya Büyük Millet Meclisi Kararlar›na ale-
nen sövenler (De¤iflik ibare: 4744 - 6.2.2002 / m.1) "15 günden 6 aya kadar
hapis" cezas› ile cezaland›r›l›r.

Türklü¤ü tahkir yabanc› memlekette bir Türk taraf›ndan ifllenirse verilecek ce-
za üçte birden yar›ya kadar art›r›l›r.

(De¤iflik son f›kra: 4963 - 30.7.2003 / m.1) Tahkir, tezyif ve sövme kast› bu-
lunmaks›z›n, sadece elefltirmek maksad›yla yap›lan düflünce aç›klamalar› cezay›
gerektirmez.” biçimindedir.

TCK 159. maddesinde yarg›lananlara 2005 y›l›na yaklafl›ld›¤›nda Ermeni
Tehciri konusunda görüfllerini aç›klayan baz› ayd›nlar da eklenmifltir. AKP Hükü-
meti, Ermeni Sorunu konusunda dünya çap›nda iyice yaln›zlaflan T.C. Hüküme-
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ti’ni bu yaln›zl›ktan kurtarmak amac›yla, Ermeni Sorunu’nun bilim insanlar› tara-
f›ndan tart›fl›lmas›n› savunmufl, fakat bu konuda resmi teze ayk›r› görüfller ileri sü-
ren ayd›nlar› da hakim karfl›s›na ç›karm›flt›r.

Baflta ifade ve bas›n özgürlü¤ü olmak üzere, özgürlük ve haklar konusunda
propaganda edildi¤i gibi, birbiri pefli s›ra ç›kar›lan “demokratikleflme paketleri”
nin bir ilerleme sa¤lanamad›¤› genel kan›s›n› de¤ifltirmek için, AKP Hükümeti
TCK’n›n tümden de¤ifltirilmesi s›ras›nda özgürlükleri k›s›tlayan bütün yasa mad-
delerinin kald›r›laca¤›n› ilan etmifltir. AKP Hükümeti’nin vaatlerinin aksine yeni
TCK tasar›s›n›n da, özgürlükler konusunda ilerleme say›labilecek hükümler  ihtiva
etmedi¤ini gören pek çok hukukçunun uyar› ve elefltirileri görmezden gelinmifl,
yeni TCK’n›n geri yanlar› örtbas edilmifl ve “Zina Tart›flmalar›” eflli¤inde,  medya-
n›n büyük deste¤i ile yeni TCK yürürlü¤e girmifltir.

5237 say›l› TCK’n›n 301. maddesi k›sa zaman sonra Orhan Pamuk Davas›
ile kamuoyunun gündemine gelmifltir. TCK’n›n 301. maddesi flöyledir:

“Türklü¤ü, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlar›n› afla¤›lama 

MADDE 301. - (1) Türklü¤ü, Cumhuriyeti veya Türkiye Büyük Millet Meclisi-
ni alenen afla¤›layan kifli, alt› aydan üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. 

(2) Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini, Devletin yarg› organlar›n›, askerî veya
emniyet teflkilat›n› alenen afla¤›layan kifli, alt› aydan iki y›la kadar hapis cezas›
ile cezaland›r›l›r. 

(3) Türklü¤ü afla¤›laman›n yabanc› bir ülkede bir Türk vatandafl› taraf›ndan
ifllenmesi hâlinde, verilecek ceza üçte bir oran›nda art›r›l›r.

(4) Elefltiri amac›yla yap›lan düflünce aç›klamalar› suç oluflturmaz.”

Görülece¤i üzere, 301. maddenin birinci ve ikinci f›kralar› ile 159. madde-
nin birinci f›kras› ikiye bölünerek adeta tekrar edilmifltir. 159. maddenin zaten
gereksiz olan ve uygulanmayan ikinci ve üçüncü f›kralar› kald›r›lm›flt›r. 159. mad-
denin dördüncü f›kras› 301. maddenin üçüncü f›kras›nda aynen korunmufltur.
159. maddenin beflinci f›kras› ise 301. maddenin dördüncü f›kras› olarak tekrar-
lanm›flt›r.

Üstelik yeni TCK’da Adalet Bakan› izni de kald›r›larak, eski düzenlemenin
gerisine gidilmifltir.

AKP Hükümeti’nin özgürlükler karfl›t› tavr› 301. madde ile tart›flmal› yarg›la-
malarda iyice aç›¤a ç›km›flt›r. 765 say›l› TCK’n›n yürürlükte oldu¤u s›radaki fiili
nedeniyle soruflturma bafllat›lm›fl ve 5237 say›l› TCK’n›n 301. maddesini ihlal suç-
lamas› ile yarg›lanan san›klar›n (Bunlardan biri de Orhan Pamuk’tur) mahkumi-
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yetini önlemek için baz› hukukçular flöyle bir savunma gelifltirmifltir: San›¤›n fiili
765 say›l› TCK’n›n 159. maddesi yürürlükte iken söz konusu oldu, 765 say›l› ya-
sa yürürlükte iken bu suçun ihlali için aç›lacak soruflturmalarda Adalet bakan› iz-
ni gerekli idi. 301. maddeden yarg›lanan bu san›klar için Adalet Bakan›’ndan
izin al›nmamas›, yarg›laman›n durdurulma nedenidir ve bu nedenle yarg›lama
durdurulmal›d›r. Bas›nda da yürütülen bu tart›flma ve 01. maddeden aç›lan da-
valar›n kamuoyu taraf›ndan elefltirilmesi hakimlerin bu tezi benimsemesine neden
oldu. Hakimler, böylece ifade özgürlü¤üne düflman bir sistem suçlamalar›ndan
da bir süre kurtuluruz faydac›l›¤›n› tercih ettiler. Pefl pefle 301. madde yerine 159.
maddenin uygulanmas› ve Adalet Bakan›’ndan izin al›nmas› gerekti¤i üzerine ka-
rarlar verildi. Ve mahkemeler Adalet bakanl›¤›ndan izin için Bakanl›¤a yaz›lar
yazd›lar. Adalet Bakan› Cemil Çiçek, istenilen izinleri vermeyerek davalar› düflür-
me yerine davalar›n devam etmesi yönünde ›srar etti. Mahkemelerden gelen izin-
leri, yeni kanunun san›k lehine oldu¤unu, bu nedenle yeni kanunun uygulanmas›
gerekti¤ini, yeni kanunda da izin flart› olmad›¤›ndan bu konuda bir izin verme-
lerinin söz konusu olamayaca¤›n› belirtti.

Devam eden davalarda Adalet Bakan›’n›n tutumuna ra¤men mahkemeler
“izin al›nmadan dava aç›ld›¤›” gerekçesi ile davalar› durdurdu. Peki, bu geliflme
karfl›s›nda “özgürlükçü AKP Hükümeti” ve onun Adalet Bakan› ne yapt›?  Mahke-
me kararlar›n›n “kanun yolu ile bozulmas›” (Temyiz gibi, ama sadece, verilen ka-
rar›n kanuna ve mevcut hukuk düzenine ayk›r› oldu¤u ve düzeltilmemesi duru-
munda hukuk düzeninin zarar görece¤i iddias› ile baflvurulan yarg› yolu) için
Yarg›tay’a baflvurdu.

Yarg›tay 9 Ceza Dairesi Bakanl›¤›n "kanun yarar›na bozma" talebini geri
çevirdi. Dairenin 2005/7865-9899 say›l› ve 26.12.2005 tarihli karar›n›n gerek-
çesi flöyle: 

"Suç ve cezalara iliflkin yasalar›n zaman bak›m›ndan uygulanma ilkeleri Bir-
leflmifl Milletler Kiflisel ve Siyasal Haklar Sözleflmesinin 15, Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi'nin 7, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›'n›n 38, 765 say›l› TCK'nin 2 ve
5237 say›l› TCK'nin 7. maddelerinde düzenlenerek, lehe yasan›n uygulanmas›
gerekti¤i kabul edilmifltir. Her ne kadar 765 say›l› TCK'nin 160/2. maddesinde
düzenlenen izin müessesesi fleklen bir usul kural› olarak görünmekte ise de; t›pk›
flikayet, flikayetten vazgeçme, zaman afl›m›, yafl küçüklü¤ü, ak›l hastal›¤› gibi da-
va flart›na iliflkin müesseselerde oldu¤u üzere, maddi ceza hukuku içinde düzen-
lenmifl bir müessese olup, maddi ceza hukuku ile s›k› s›k›ya ba¤l›, cezay› do¤ru-
dan etkileyici bir nitelik tafl›maktad›r. Bu bak›mdan dava flart› olan izin müesse-
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sesinin 765 say›l› TCK'nin 2, 5237 say›l› TCK'nin 7. maddesinin öngördü¤ü lehe
yasa uygulamas› kapsam›na dahil oldu¤u kuflkusuzdur. San›k lehine bir teminat
olarak getirilmifl bulunan 765 say›l› TCK'nin 160/2.maddesindeki izin flart›n›n
5237 say›l› TCK ile kald›r›lm›fl olmas›, san›k lehine olan bu kural›n uygulanmas›-
na engel teflkil etmeyecektir. Gerek Dairemiz, gerekse Yarg›tay Ceza Genel Ku-
rulunun yerleflik ve istikrarl› uygulamalar› da bu yöndedir. Bu nedenlerle, kanun
yarar›na bozma istemine dayan›larak, düzenlenen tebli¤namedeki bozma iste¤i
yerinde görülmedi¤inden REDD‹NE..."

Yarg›tay, hangi saikle olursa olsun, eski kanunun san›k lehine oldu¤una ka-
rar vermifltir.  Yarg›tay’›n karar› AKP Hükümeti’nin yeni TCK ile ifade özgürlü¤ü-
nü genifllettikleri iddialar›n› da yerle bir etmifltir.

Yarg›lananlar›n ünü ve kamuoyu tepkisi nedeniyle Orhan Pamuk, Elif fiafak
vd. 301. maddeden mahkum edilmemifllerdir ama 301. madde birilerinin can›n›
yakmak için s›ras›n› beklemektedir.

301. madde tart›flmalar›nda; Cumhuriyeti, Türkiye Büyük Millet Meclisini,
Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini, Devletin yarg› organlar›n›, askerî veya emniyet
teflkilat›n› vb. afla¤›lama gibi bir fiilin saçmal›¤› konusunda hemen hemen tart›fl-
mac›lar›n ço¤u hemfikir olmufl, daha çok “Türklü¤ün afla¤›lanmas›” tart›fl›lm›flt›r.
Türklü¤ün afla¤›lanmas› kavram›n›n yerine “Türk Milletinin ve de¤erlerinin afla¤›-
lanmas›” gibi kavramlar önerilmifltir. Türk Milleti’nden kimin kastedildi¤i de
T.C.’nin kuruluflundan sonras› ile aç›klanm›flt›r.

Tabii, iflin asl›, yönetilenler taraf›ndan siyasi iktidarlar›, egemen güçlerin ve
onlar›n iktidar araçlar›n›n elefltirilip elefltirilememesi sorunsal›d›r. ‹talyan faflistle-
rinin ceza yasas›na koyduklar› hükümler kutsal devletin yönetilenler taraf›ndan
elefltirilmesinin önlenmesi amac›na hizmet etmekteydi. Bizdeki TCK’n›n ilgili mad-
deleri de ayn› amaca hizmet etmifltir y›llar boyunca.

“Türklü¤ü afla¤›lamak” fiilinin cezaland›r›lmas›n› isteyenler Ermeniler, Kürt-
ler, Çingeneler, Yahudiler, Rumlar, Ruslar vd. hakk›nda zaman ve zemine göre
her türlü hakaret ve afla¤›lamay› mübah gören ve teflvik edenlerdir ayn› zaman-
da. Bir ulusun, ›rk›n, etnik grubun rencide edilmesinin önlenmesi de¤ildir söz ko-
nusu olan. E¤er böyle olsa, ›rksal, ulusal, etnik, dinsel, mezhepsel vb. nitelikleri
nedeniyle birilerinin afla¤›lanmas›n›n, hakarete maruz kalmas›n›n cezaland›r›l-
mas› tart›fl›l›rd›.

Baz› hukukçular ise, Anayasan›n 90. maddesinde yap›lan de¤ifliklikle ulus-
lararas› sözleflmeleri hükümlerinin iç hukuk kural› haline geldi¤i, Avrupa ‹nsan
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Haklar› Sözleflmesi kurallar› ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi içtihatlar›na ay-
k›r› bir yasal düzenlemenin ifade özgürlü¤ü alan›nda yap›lamayaca¤›n› ileri sür-
mektedir. 

Anlafl›lan, 301. madde tart›flmas› sona erse bile, ifade ve düflünce özgürlü-
¤ü önündeki bütün engeller kald›r›l›ncaya kadar, tart›flma sona ermeyecektir.
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