TCK 301. MADDE

Kamil Tekin SUREK

TCK 301. maddesinin ini neredeyse eskilerin TCK 141. ve 142. maddeleri-
nin Gniini ash. AB’ye uyum siirecinde 765 sayili TCK’ nun 159. maddesi yerine
1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren yeni 5237 sayil TCK'nin 301/1. mad-
desi esas olarak Orhan Pamuk, Hrant Dink, Elif Safak, Perihan Magden vd. bu
maddeyi ihlal ettikleri gerekgesi ile gindeme geldi. 301. maddenin elestirisine
gesmeden dnce, 6nceli 159. maddeye kisaca bir géz atmakta yarar var.

1926 yilinda yirirlige giren 765 sayil Tirk Ceza Kanunu, italya’da 1930
yilinda kabul edilen yeni ceza kanununa gére tadil edilmistir. TCK'ya fasist Mus-

solini’nin ceza kanunu ilham vermistir.

159. madde TCK'nin ikinci kitabinin Devletin Sahsiyetine Karsi Ciirimler bs-
liminin ikinci faslinda yer alan Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Cirimler kisminda-

dir.

765 sayih TCK'nin 159. maddesi soyledir. “Tirkligi, Cumhuriyeti, Biyik
Millet Meclisini, Hikimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya
emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve
tezyif edenler bir seneden alh seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir (Bu
fikradan yargilananlar Agir Ceza Mahkemesinde yargilanir).

Birinci fikrada beyan olunan ciirimlerin irtikdbinda muhatap sarahaten zik-
redilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddiit edilmiyecek derecede karine-
ler varsa tecaviiz sarahaten vukubulmus addolunur.

Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Biyik Millet Meclisi Kararlarina ale-
nen sévenler 15 giinden é aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya (para ce-
zalari daha sonra giincellenmistir) kadar agir para cezasi ile cezalandirilir (Bu
fikradan yargilananlar Asliye Ceza Mahkemelerinde yargilanir).

* Avukat
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Turkligi tahkir yabanci memlekette bir Tirk tarafindan islenirse verilecek ce-
za Ugte birden yariya kadar artirilir.”

159. madde neredeyse 80 yila yakin yirirltkte kalmis ve bu maddeyi ihlal
sugundan on binlerce insan mahkum edilmistir. Yargilananlar ise, daha ¢ok, gi-
venlik gdrevlilerinin iskence ve kst muamele uygulamalarini elestiren ilerici, de-
mokrat aydinlar ve bu konularda haber ve yorum yayinlayan gazeteciler olmus-

fur.

TCK 159. maddenin birinci fikrasinda belirtilen fiiller hakkinda sorusturma
yapilmasi 160. maddenin ikinci fikrasina gére Adalet Bakani’nin iznine baglidir.
Adalet Bakani'ndan izin alarak sorusturma yapilmasi olumlu bir durum gibi gé-
rilse de, 159. maddenin yirirlikte kaldigr yillar boyunca gelmis gegmis biitin
Adalet bakanlari savcilardan gelen sorusturma izni taleplerinin hemen hemen

hepsine olumlu yanit vermislerdir.

Son yillarda ifade &zgirligi ve basin 6zgirligi alanlarinda sirdirilen yo-
gun miicadelenin sonucu, 159. madde izerinde cesitli degisiklikler yapilmistr.

ik degisiklik, 06.02.2002 tarih ve 4744 sayili Kanun’un 1. maddesi ile ya-
pilmistir. Buna gére “1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
159'uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘bir seneden alti seneye kadar
agir hapis’ ibaresi ‘bir seneden ¢ seneye kadar hapis’ olarak, tgiinci fikrasin-
da yer alan ‘15 giinden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar agir
para’ ibaresi ‘15 ginden 6 aya kadar hapis’ olarak degistirilmistir.” Bu degisik-
likte, gdrilecegi gibi, 6zgirliklerin genislemesi agisindan bir yenilik yoktur. Birin-
ci fikradaki sugun cezasinin Ust sinirt alh seneden i seneye indirilmistir. Cezalar
genellikle alt sinirdan verildiginden ve alt sinirda bir degisiklik olmadigindan, bu
suca verilen hapis cezasi degismemistir. Fakat, st sinirin alti seneden i seneye
indirilmesi ile, birinci fikradaki sugu isledigi gerekgesi ile yargilananlar artik Agir
Ceza Mahkemesi yerine Asliye Ceza Mahkemesinde yargilanmaya baslanmistr.
Bdylece, hem yogun is yilkiine sahip olan agir ceza mahkemelerinin yikii hofifle-
tilmis, hem de, ic ve dis kamuoyuna “Tirkiye’'de insanlar disincelerinden 6tiiri
Agir Ceza Mahkemelerinde yargilaniyor” ithamindan kurtulunmustur.

ikinci degisiklik, birinci degisiklikten alh ay sonra yapilmishr. 03.08.2002 ta-
rihli 4771 sayil Kanun’un 2. maddesi ile “Tirk Ceza Kanununun 159'uncu mad-

desine asagidaki fikra eklenmistir.

Birinci fikrada sayilan organlari veya kurumlari tahkir ve tezyif kash bulun-
maksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, s6zli veya gérintili di-
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stnce agiklamalari cezayr gerektirmez.” Bu degisiklik de esasli bir degisiklik sa-
yilmaz. Cinki, ceza hukukunda zaten sucta kast aranir. Bu degisiklik yapilmasa
da, hakim fiilin tahkir ve tezyif kasti ile degil de elestiri kash ile yapildigina kana-
at getirmisse mahkumiyet karari vermez. Bu degisikligin de amaci, ic ve dis ka-
muoyu tarafindan elestiri dozu iyice artan 159. maddenin yumusatldigr izlenimi
vermektir.

Yapilan iki degisiklikle, kimseyi kandiramayanlar bir degisiklik daha yap-
mak zorunda kaldi. 30.07.2003 tarihli 4963 sayili Kanun’un 1. maddesi ile ya-
pilan degisiklikte “1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 159"un-
cu maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘bir seneden’ ibaresi ‘alt aydan” seklin-
de ve son fikrasi da asagidaki sekilde degistirilmistir.

Tahkir, tezyif ve sévme kash bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla
yapilan disince agiklamalari cezayr gerektirmez.” denilmistir. Bu degisiklik ile

hapis cezasi bir seneden alh aya indirilmistir.

Sonug olarak, yirirlikten kaldinlmadan énceki 765 sayili TCK'nin 159.
maddesi:

"(Degisik: 235 - 5.1.1961) Tirkligu, Cumhuriyeti, Biyisk Millet Meclisini,
Hiskimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muha-
faza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahrir ve tezyif eden-
ler (Degisik ibare: 4744 - 6.2.2002 / m.1) "(Degisik ibare: 4963 - 30.7.2003 /
m.1) "alt aydan" g seneye kadar hapis" cezasi ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan cirimlerin irtikdbinda muhatap sarahaten zik-
redilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede karine-
ler varsa tecaviiz sarahaten vukubulmus addolunur.

Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Biyik Millet Meclisi Kararlarina ale-
nen sdvenler (Degisik ibare: 4744 - 6.2.2002 / m.1) "15 ginden 6 aya kadar
hapis" cezasi ile cezalandirilir.

Turkligi tahkir yabanci memlekette bir Tirk tarafindan islenirse verilecek ce-
za Ucte birden yariya kadar artirilir.

(Degisik son fikra: 4963 - 30.7.2003 / m.1) Tahkir, tezyif ve sévme kasti bu-
lunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan disince agiklamalari cezay:
gerektirmez.” bigimindedir.

TCK 159. maddesinde yargilananlara 2005 yilina yaklasildiginda Ermeni
Tehciri konusunda gérislerini agiklayan bazi aydinlar da eklenmistir. AKP Hisk-
meti, Ermeni Sorunu konusunda diinya ¢apinda iyice yalnizlasan T.C. Hikime-
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ti'ni bu yalnizlikian kurtarmak amaciyla, Ermeni Sorunu’nun bilim insanlari tara-
findan tartisilmasini savunmus, fakat bu konuda resmi teze aykiri gorisler ileri si-
ren aydinlari da hakim karsisina gikarmistir.

Basta ifade ve basin 6zgirligi olmak Uzere, 6zgirlik ve haklar konusunda
propaganda edildigi gibi, birbiri pesi sira cikarilan “demokratiklesme paketleri”
nin bir ilerleme saglanamadigi genel kanisini degistirmek igin, AKP Hikimeti
TCK'nin timden degistirilmesi sirasinda &zgirlukleri kisitlayan bitin yasa mad-
delerinin kaldirilacagini ilan etmistir. AKP Hiskimeti'nin vaatlerinin aksine yeni
TCK tasarisinin da, &zgirlikler konusunda ilerleme sayilabilecek hikimler ihtiva
etmedigini géren pek gok hukukcunun uyari ve elestirileri gérmezden gelinmis,
yeni TCK'nin geri yanlari &rtbas edilmis ve “Zina Tartismalan” esliginde, medya-
nin biytk destegi ile yeni TCK yirirlige girmistir.

5237 sayil TCK’nin 301. maddesi kisa zaman sonra Orhan Pamuk Davasi
ile kamuoyunun giindemine gelmistir. TCK'nin 301. maddesi séyledir:

“Torklig, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini asagilama

MADDE 301. - (1) Turkligu, Cumhuriyeti veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi-
ni alenen asagilayan kisi, alt aydan i yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Turkiye Cumhuriyeti Hiskimetini, Devletin yargi organlarini, askeri veya
emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, alh aydan iki yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.

(3) Turkligt asagilamanin yabanci bir ilkede bir Tirk vatandasi tarafindan
islenmesi hélinde, verilecek ceza tcte bir oraninda artirilir.

(4) Elestiri amaciyla yapilan disiince aciklamalari sug olusturmaz.”

Gorilecegi Gzere, 301. maddenin birinci ve ikinci fikralari ile 159. madde-
nin birinci fikrasi ikiye bélinerek adeta tekrar edilmistir. 159. maddenin zaten
gereksiz olan ve uygulanmayan ikinci ve tgiinci fikralari kaldirlmistir. 159. mad-
denin dérdinci fikrasi 301. maddenin tgiinci fikrasinda aynen korunmustur.
159. maddenin besinci fikrasi ise 301. maddenin dérdinci fikrasi olarak tekrar-
lanmishr.

Ustelik yeni TCK'da Adalet Bakani izni de kaldirlarak, eski diizenlemenin
gerisine gidilmistir.

AKP Hikiimeti'nin 8zgirlikler karsih tavri 301. madde ile tarhsmali yargila-
malarda iyice agiga ¢tkmistir. 765 sayili TCK'nin yirirlikte oldugu siradaki fiili
nedeniyle sorusturma baslatilmis ve 5237 sayil TCK’'nin 301. maddesini ihlal sug-

lamasi ile yargilanan saniklarin (Bunlardan biri de Orhan Pamuk’tur) mahkumi-
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yetini dnlemek icin bazi hukukeular séyle bir savunma gelistirmistir: Sanigin fiili
765 sayili TCK'nin 159. maddesi yirirlikte iken s6z konusu oldu, 765 sayili ya-
sa yurirlikte iken bu sucun ihlali icin agilacak sorusturmalarda Adalet bakani iz-
ni gerekli idi. 301. maddeden yargilanan bu saniklar icin Adalet Bakani’ndan
izin alinmamasi, yargilamanin durdurulma nedenidir ve bu nedenle yargilama
durdurulmalidir. Basinda da yiiriitilen bu tarhsma ve 01. maddeden agilan da-
valarin kamuoyu tarafindan elestirilmesi hakimlerin bu tezi benimsemesine neden
oldu. Hakimler, bdylece ifade 6zgirligine disman bir sistem suglamalarindan
da bir sire kurtuluruz faydaciligini tercih ettiler. Pes pese 301. madde yerine 159.
maddenin uygulanmasi ve Adalet Bakani’ndan izin alinmasi gerektigi izerine ka-
rarlar verildi. Ve mahkemeler Adalet bakanligindan izin igin Bakanhiga yazilar
yazdilar. Adalet Bakani Cemil Cigek, istenilen izinleri vermeyerek davalari dijsiir-
me yerine davalarin devam etmesi yéniinde israr etti. Mahkemelerden gelen izin-
leri, yeni kanunun sanik lehine oldugunu, bu nedenle yeni kanunun uygulanmasi
gerektigini, yeni kanunda da izin sarh olmadigindan bu konuda bir izin verme-
lerinin s6z konusu olamayacagini belirtti.

Devam eden davalarda Adalet Bakani’nin tutumuna ragmen mahkemeler
“izin alinmadan dava acildig” gerekgesi ile davalari durdurdu. Peki, bu gelisme
karsisinda “6zgiirlikei AKP Hiskiimeti” ve onun Adalet Bakani ne yapti2 Mahke-
me kararlarinin “kanun yolu ile bozulmasi” (Temyiz gibi, ama sadece, verilen ka-
rarin kanuna ve mevcut hukuk diizenine aykir oldugu ve dizeltilmemesi duru-
munda hukuk diizeninin zarar gérecegi iddiasi ile basvurulan yargi yolu) igin
Yargitay’a basvurdu.

Yargitay 9 Ceza Dairesi Bakanhigin "kanun yararina bozma" talebini geri
cevirdi. Dairenin 2005/7865-9899 sayili ve 26.12.2005 tarihli kararinin gerek-
cesi §6y|e:

"Sug ve cezalara iliskin yasalarin zaman bakimindan vygulanma ilkeleri Bir-
lesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 15, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin 7, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 38, 765 sayili TCK'nin 2 ve
5237 sayili TCK'nin 7. maddelerinde dijzenlenerek, lehe yasanin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmistir. Her ne kadar 765 sayili TCK'nin 160/2. maddesinde
diizenlenen izin miessesesi seklen bir usul kurali olarak gérinmekte ise de; tipki
sikayet, sikayeften vazgegme, zaman asimi, yas kicukligu, akil hastalig gibi da-
va sartina iliskin miesseselerde oldugu iizere, maddi ceza hukuku iginde diizen-
lenmis bir miessese olup, maddi ceza hukuku ile siki sikiya bagli, cezayr dogru-
dan etkileyici bir nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan dava sarh olan izin miesse-
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sesinin 765 sayili TCK'nin 2, 5237 sayili TCK'nin 7. maddesinin ngérdigi lehe
yasa uygulamasi kapsamina dahil oldugu kuskusuzdur. Sanik lehine bir teminat
olarak getirilmis bulunan 765 sayili TCK'nin 160/2.maddesindeki izin sartinin
5237 sayil TCK ile kaldirilmis olmasi, sanik lehine olan bu kuralin uygulanmasi-
na engel teskil etmeyecektir. Gerek Dairemiz, gerekse Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun yerlesik ve istikrarli uygulamalar da bu yéndedir. Bu nedenlerle, kanun
yararina bozma istemine dayanilarak, diizenlenen teblignamedeki bozma istegi
yerinde gérilmediginden REDDINE..."

Yargitay, hangi saikle olursa olsun, eski kanunun sanik lehine olduguna ka-
rar vermistir. Yargitay’in karari AKP Hiskimeti'nin yeni TCK ile ifade 6zgirligi-
nii genislettikleri iddialarini da yerle bir etmistir.

Yargilananlarin ini ve kamuoyu tepkisi nedeniyle Orhan Pamuk, Elif Safak
vd. 301. maddeden mahkum edilmemislerdir ama 301. madde birilerinin canini

yakmak igin sirasini beklemektedir.

301. madde tartismalarinda; Cumhuriyeti, Tirkiye Biyik Millet Meclisini,
Tirkiye Cumhuriyeti Hikimetini, Devletin yargi organlarini, askeri veya emniyet
teskilatini vb. asagilama gibi bir fiilin sagmaligi konusunda hemen hemen tarhs-
macilarin gogu hemfikir olmus, daha cok “Turkligin asagilanmasi” tarhsilmistir.
Torkligin asagilanmasi kavraminin yerine “Tirk Milletinin ve degerlerinin asag-
lanmasi” gibi kavramlar &nerilmistir. Tork Milleti'nden kimin kastedildigi de

T.C./nin kurulusundan sonrasi ile aciklanmustir.

Tabii, isin asli, ydnetilenler tarafindan siyasi iktidarlari, egemen giiglerin ve
onlarin iktidar araclarinin elestirilip elestirilememesi sorunsalidir. italyan fasistle-
rinin ceza yasasina koyduklari hikimler kutsal devletin yonetilenler tarafindan
elestirilmesinin &nlenmesi amacina hizmet etmekteydi. Bizdeki TCK'nin ilgili mad-
deleri de ayni amaca hizmet etmistir yillar boyunca.

“Torkligu asagilamak” fiilinin cezalandirlmasini isteyenler Ermeniler, Kirt-
ler, Cingeneler, Yahudiler, Rumlar, Ruslar vd. hakkinda zaman ve zemine gére
her tirli hakaret ve asagilamayr mibah géren ve tesvik edenlerdir ayni zaman-
da. Bir ulusun, irkin, etnik grubun rencide edilmesinin 6nlenmesi degildir s6z ko-
nusu olan. Eger bdyle olsa, irksal, ulusal, etnik, dinsel, mezhepsel vb. nitelikleri
nedeniyle birilerinin asagilanmasinin, hakarete maruz kalmasinin cezalandiril-

masi tartisilird.

Bazi hukukgular ise, Anayasanin 90. maddesinde yapilan degisiklikle ulus-
lararasi sézlesmeleri hikimlerinin ic hukuk kurali haline geldigi, Avrupa insan
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Haklari Sézlesmesi kurallari ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina ay-
kirt bir yasal dizenlemenin ifade 6zgirligi alaninda yapilamayacagini ileri sir-
mektedir.

Anlasilan, 301. madde tartismasi sona erse bile, ifade ve disince 6zgirlij-

§u onindeki bijtin engeller kaldirilincaya kadar, tartisma sona ermeyecektir.
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