SANCILI GEGISLER ULKESI TURKIYE/TOPLUM-SIYASET-DEVLET
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Batin bir toplumsal yasamin ic énemli alani olan toplum-siyaset-devlet iliskisini irdelemek ve bunun
sonuglarini Tirkiye'ye uyarlamak, Tirkiye'nin genel politik durumunu anlayabilmek ve anlatabilmek
acisindan hem bir gereklilik ve hem de bir zorunluluk olmaktadir.

Cok cesitli sinif katman, topluluk, meslek, cins, inang ve mezhep grubu gibi degisik kiimelenmelerden
olusan ve siirekli bir degiskenlikle karmasik &zellikler tasiyarak dinamik bir olguyu ifade eden biitiin
toplumun, siyaset kurumunun temel araci durumunda bulunan siyasi partiler basta olmak (izere cesitli
arac ve yontemleriyle kendilerini ifade ederek, devleti etkilemeye ona ydon vermek suretiyle kendi
gikarlarini korumaya calistiklari, glinimiiz diinyasinin bilinen genel bir gergekligi olmaktadir.

Insanlik tarihin her déneminde, o dénemin egemen iretim bicimi, teknik ve bilimsel gelisimin
donemsel diizeyi, felsefi-ideolojik gelismislik Olglisii ve baska bir gok faktoriin etkisiyle olusan cesitli
toplumsal kiimelenmeler, bir taraftan kendi i¢ orglitlenmeleri-dayanismalarini gelistirirken bir taraftan
da kendi disinda yer alan benzeri kiimelenmelerle miicadele etmeyi tasarlamislardir.

Bu miicadele siiphesiz her dénemde farkl 6zellikler tasimis, ama modern tarih, insanhdin uygarliga
gecisi de diyebilecegimiz ginimiz doéneminin toplumsal yasami genel olarak giriste belirtmeye
calistigimiz Ugla iliskinin (toplum-siyaset-devlet) ¢evresinde dolanip durmustur. Yine siiphesiz bu iliski
her Ulkenin 6zgtin kosullar igerisinde farkliliklar tagimis ve tagimaya da devam etmektedir.

Konuyu fazla dagitmamak igin cok gerilere gitmeden ve kisa bir 6zetle belirtecek olursak ginimiiz
Tlrkiye'sinin yasadi§i gok yonlii sosyal / siyasal bunalim aslinda k&klerini bugiinkii devletin kurulus
surecinden almaktadir.

Geriye dodru bakildiginda goriilen ve bugiin derinden degismeye basladidi hissedilmesine ragmen
henliz pratik sonuglari goérilmeyen gercek sudur: Ordu tarafindan kurulan ve “kollanan” anti-
demokratik / oligarsik bir cumhuriyet, degisim ihtiyacini kokli sekilde goren, bunun isaretlerini aslinda
glicli sekilde vermeye baslasa da henliz asamadigi ¢ok yonli tutuculuk ve dogmatizmle kusatilmis ve
zihinsel aglik igindeki toplum gercedi ve hepsinden dnemlisi de her tirli elverigli kosullarin varligina
ragmen donistirici-reforme edici rollind bir tiirli oyna(ya)mayan (rkek, ciliz ve her bakimdan
bogazina kadar anti-demokratizme gomiilerek takinmis bulunan geleneksel siyaset kurumu. Hepsi biri
birine bagl, bir ¢dziimsiizlik yigini simdilerde adir aksak da olsa, zorlanarak da olsa, bunu asmanin-
daha dogrusu agmaya galismanin icte ve dista mekanizmalarini yaratmaya caligiyor.

Devlet-siyaset iliskisi acisindan hala da asllamayan tam bir kisir déngiyl yasadi. Tirkiye,
Kurucu/kollayici irade oldugu icin gogu zaman “devlet”le 6zdeslesen ordu tarafindan alani son derece
daraltiimis bir siyaset kurumu, ama yakindan bakildiginda bu pozisyonuna goktan razi olmus gibi
goriinen, bunu zorlamayan-belki de zorlayamayan demek daha dogru olur-bu nedenle siyaset yapmayi
daha c¢ok genis kamu olanaklarini cogu zaman kendilerine ve yakinlarina / biraz da se¢gmenlerine
dagitmak olarak ele alan ve bu nedenle de her gecen giin etkisiyle giiclini yitire yitire artik dibe
vurmus bulunan siyaset yapilanmasi bu kisir déngiiniin iki sacayadi olmaktan bir tiirl(i kurtulamiyor.

Devlet/Ordu ve onun son derece hantal/tutucu burokrasisi, 6zellikle askeri darbelerle onemli
kirimalara udrattiklarn siyaset kurumunun demokratik bir karakter kazanmasini engellemekte, ama bir
biitlin olarak siyaset kurumu da, Ulkenin ve toplumun cagdas demokratik uygarlik O&lgiilerine
ulastinlmasi amacinin — kimi zaman kiyilarinda gezinse de- yanindan bile gegmemektedir.

Kabul ve itiraf etmek gerekir ki siyaset yapilanmasinin bu yonli pozisyonu, yelpazenin saginda da
solunda da nedenleri/etkileri/sonuglari 6nemli farklilklar tasisa da ayni sekilde belirdi. Hizbullah gibi
iliskileri karanlik ve kanh ydntemler denemekte sakinca gdérmeyen orgitler ve benzeri 6rgltlerin
gliclenip palazlanmasina kaynaklik eden ve Naksibendilik basta olmak lizere gesitli cemaat/tarikatlarla
iliski icinde blyliyen, modasi gegmis irkgi sdylemlerle uygun ama gegici konjoktiirel kosullarin variigi
nedeniyle elde edilen iktidar olanaklarinin dayanilmaz cazibesi arasinda bocalayip duran, en liberalinin



ekonomik liberalizmi siyasal/sosyal 6zgiirliiklerle bitiinlestiremedidi dinsel / miliyetci / liberal sag
siyasal cenah bir yanda, devletcilik/milliyetcilik kapanindan kendisini bir tlrlG kurtaramayan,
kalipci/dogmatik &zellikleri nedniyle tartismaya kapal oldugu icin gelisip gliclenemeyen, o6rgitsiiz
oldugu igin etkisiz olan, yaraticiliktan uzak ideolojik / orgiitsel pratidini her gegen giin kendisini
zayiflattigini bile géremeyen, AB siireci gibi genel bir demokratiklesme projesini tartismak adina, bu
topraklarda yasayan insanlara verecek hicbir seyi olmayan irkgi/milliyetci/totaliter glclerle ayni
konuma siriiklendidini bile bile bu tavrini inatla ve israrla siirdiiren kimi “sol”, sosyalist, sosyal
demokratla, Kemalizmin yenilenmemesi nedeniyle, 1920°ler de cakiip kalan katihginin degisik
versiyonlari olan en “u¢”ta kinden en ihmlisina kadar cesit cesit boy boy 6rgiit, olusum, plartform,
parti, diger yanda.

Fazla ayrintiya girmeden genel olarak bu sekilde belirtilebilecek siyasal tablo, aslinda olup biten her
seyin adeta “dedismelisin” demesine ragmen, demokratik siyasetin kararli siyasal iradesi olabilecek,
gercek bir demokrasiyi bitiin kural ve kurumlariyla gergeklestirmeyi programlastiran dogru politik
onciligin ortaya ¢tkamamasi nedeniyle daha uzun bir siire siirecede benzemektedir. Toplumsal /
siyasal yasamda var olan bitiin kurumlar aslinda c¢oktandir eskimis/asinmis oldugu halde,
yenilenememeleri / yerlerince yenisinin konamamasl nedeniyle yasanan inigl / cikish karmasik bir
siyasal atmosfer biitlin geliskileriyle bir siire daha devam edecektir.

Siyasal Partiler bltiin bu karmasik tablo igerisinde dnemlerinden &tiirli Gzerinde en fazla durulmasi
gereken oOzellikler tasimasiyla ©ne c¢ikmaktadir. GUnimiz Turkiye'sinde dikkatli bir gazete
okuyucusunun bile sayisini kimi zaman unuttugu kadar ¢ok sayida mevcudunun yani sira hem sag ve
hem de sol cephede kurulacak bir cok partinin galismalarindan séz edilmesi ilk bakista bir paradoks
gibi gorinebilir.

Ancak biraz daha yakindan bakildiginda bu gercegin bir celiskiyi degil, neden-sonuc badlantisinin
rahatlikla kurulacadi bir ihtiyaci yansittigi goriilecektir. Clnk{ siyasal partilerin dnemli bir bélimdi,
bugiin hem eskimis ideolojileri ve aglimis siyasal programlari ve hem de anti-demokratik i isleyisleriyle
toplumun o6nemli bir boliminin yeni bir yasam istedine cevap olmaktan hizla uzaklasmis
durumdadirlar. Cogunun genel bir diinya kavrayisi olmadidi icin, diinyanin genel gidisi, bugiiniin ve
gelecedin genel sorunlari hakkinda ciddi bir fikri altyapilar yoktur. Siyasal bir organizasyondan daha
cok, kimi orneklerinde bir cemaat kultliriiniin 6rglitlenmesi, kimi orneklerinde ugrandigi varsayilan
haksizliga duyulann tepkinin bir araya gelisi, kimi 6rneklerinde de diipediiz en tepede yer alan Genel
Baskan ve ona badli kader/dava arkadaslarinin bir araya gelisleri, s6z konusu olmaktadir. Seffaf
olmayan mali yapilar, iktidara gelecek gibi olanlarin gesitli sermaye gruplarinca finanse edilmeleri,
iktidarda olanlarin ise, kamu ihalelerini alan sirketlerden aldiklari “badislar” sayesinde varligini
koruyabildikleri bilinen bir olgu olmaktadir. Esasen yurirlikteki anti-demokratik Anayasa ve buna
dayall yasalarin varligi da bu kurumlarin belirtilen pozisyonunu saglamlastiran temel bir koruyucu zirh
bicimindedir. Bazi siyasi partilere saglanan Hazine Yardimi, toplumsal iradenin yasamaya yansimasinin
onlinde asllmaz engeller olusturan baraj sisteminin varligi, biitlin bir siyasal/sosyal yasami derinden
etkileyen olumsuzluklar olmaktadir. Bu sekillenmenin etki ve sonuglarinin en fazla gériindiigi kurumlar
ise bu boyutuyla siyasi partiler olmaktadir.

Halka dayanmadiklari, dolayisiyla da halkin demokratik iradesini acifa cikartacak tarzda siyaset
yurttemedikleri icin (klasik sad/sol ayirimi bu noktada esasa iligkin bir farklilik arz etmiyor) Tirkiye'nin
kapsamli reform ve demokratik temelde yeniden yapilanma ihtiyacina cevap olmayan siyasi partiler bu
nedenle artik asilma sirecine girmis bulunmaktadir. Son dénemlerde iktidaryla/muhalefetiyle mevcut
bir gok partinin toplumsal destedindeki azalma egrisi bunun somut bir isareti olarak not edilebilir.

Konumuz agisindan burada asil dikkat gekici nokta biitiin elverigli verili kosullarin varlidina ragmen,
kendisini emekten, 6zglrlikten ve demokrasiden yana tanimlayan “sol” partilerin neden gigli bir gikigi
gergeklestiremedikleri, emekgilerin ve ezilenlerin umudunu ytlikselten bir siyasal gekim merkezi olmayi
neden basaramadiklar sorusudur.

Yukarida kismen dedginildigi icin 6zet olarak belirtmek gerekirse bizce bunun temel nedeni sudur:
Kalipci/dogmatik ideolojik—zihinsel formasyonu asamamanin dodal sonucu olarak yenilik ve
yaraticiliktan yoksunluk. Tirkiye somutuna uygun net bir siyasal program olusturamama, asiri ben
merkezci Orgiit/kadro/birey sekillenmesi ve bitiin bunlarin yarattigi genel sonug olarak da, kendisini



biktirici sekilde tekrar etmenin pratikte yarattigi inangsizlik, moralsizlik ve 6zgiiven eksikligi. (Cok yakici
6nem tasimasi ve birgok soruna zemin sunmasi nedeniyle 6zellikle ve dncelikle belirtiimesi gereken
temel bir sorun olarak devletgilik/ milliyetgilik sarmalindan bir tiirli kurtulamamayi 6nemi nedeniyle
tekrar tekrar vurgulamak gerekir.)

Tam da bu noktada Partimiz HADEP, 6zellikle son iki-ti¢ yildan itibaren kendisini yeniden
yapllandirmanin, ideolojik-siyasal-drgiitsel boyutuyla, Tirkiye’'nin demokratik gelecedini yaratma
miicadelesinin giiclii bir temel dinamigi haline getirmenin cabasi icinde olmaktadir.

ABD ve Avrupa merkezli kapitalist uygarligin insanligin genel ve nihai sorunlarina ¢éziim tretememesi
nedeniyle girilen bunalimin, demokratik uygarlik cadinin yakalanmasiyla asilabilecegini diisiinen
HADEP, insanligin nihai sorunlarinin ise, ancak ve ancak demokratik sosyalizmle kalici bicimde
¢6ziimlenecegini diisinmektedir.

Sanayi devrimini yapamadidi icin oldukca sancili bir siyasal yapilanma icinde bulunmasi nedeniyle,
demokrasi micadelesinin Tirkiye acisindan dneminin farkinda olan partimiz, Kirt sorunu basta olmak
lizere (bu onceligimizin su sekilde anlagilmasi gerekir: Partimiz, siyaseti ulusal/etnik temele dayali
olarak yaptigi icin dedil, nereden ve nasil bakilirsa bakilsin bilimsel /objektif olarak ele alindijinda
gorilebilecegi gibi, Kirt sorunu hala ¢oziimlenememis oldugu icin Tirkiye'nin demokratiklestiriimesi
genel gindeminin birinci sirasinda yer almaktadir. Bu soruna asgari de olsa, demokratik siyasal bir
¢6ziim bulunmadigi siirece bu 6nceligimiz de devam edecektir) evrensel hukuka dayall olarak yeniden
yapllandiriimis demokratik devlet biitin birey, sinif ve katmanlarin 6rgitli oldugu demokratik bir
toplum ve bu toplumun sorunlarina kalici ¢dziimler Uretebilmek icin halka dayal olarak yapilan
demokratik bir siyaset yaratmak suretiyle, toplumsal yasamin tiimind demokratiklestirme miicadelesini
surdirmenin micadelesini vermektir.

Kuruldugu giinden bugiine kadar karsilastigi ve karsilasmakta oldugu butiin yasal/fiili baski ve
engellemelere ragmen bunlara direndidini pratikte de kanitlamis bulunan partimizin yiriitmekte oldugu
bu micadele hatti, yukarida “sol” eksenli partilerle ilgili olarak belirtmeye calistigimiz sorunlarin
¢bziimine katki sunmada ve Tirkiye'de uzun vyillardir tartisimasina ragmen bir tarll
pratiklestirilemeyen “sol eksenli birlik” galismalarinin amacina ulasmada bizce oldukga gliglli bir zemin
ve pozisyon sunmaktadir. Yasamin her alaninda saglanabilecek bir ortaklasma aslinda oldukca uzun bir
deneyime/gecmise ve yodun bir emegde/bedele dayall olarak gelisen emek ve 6zgirliik miicadelesinin
basariya ulasmasi igin hayati bir zorunluluk arz etmektedir.

Tirkiye'de 6zellikle son yillarda hemen her akimin, partinin, cevrenin gercekten de biktirici bir siklikla
dile getirmesi nedeniyle, adeta siradanlastirildidi icin éneminin fazlaca anlagiimadigini diisiindtigimiiz
demokrasi kavrami, hedefi, micadelesi, programi, siyaseti, partisi ve kadrosuyla inanci lzerinde, her
zamankinden daha fazla tartismak gerektigini distiniyoruz. En pespaye popilist kasaba
politikacisindan, en dedme Irkci/fasist totaliter egilimli cevrelere, hicbir siyasal programi olmadigi
halde, genis yidinlarin mevcut sisteme olan dodal tepkisini 6rgiitlemekten baska hicbir marifeti
olmayan s6zde demokratlara bakarak yonimizi belirlemek saniriz dogru olmayacaktir. Bu noktada
demokrasinin demagojisiyle , gercegini, soylemiyle pratigini ve micadelesini birbirinden ayirmak
gerekir.

Tirkiye'nin bugiin icinde bulundugu siyasal konjoktiirde birbirine zorunlu olarak bagh bulunan ve
sayllamayacak kadar bir cok nedenden dolay i¢ ice gegmis bulunan esasen tek bir st baslik / kavram
tercih edildiginde “Demokratiklesme” olarak ifade edilebilecek t¢ 6nemli siyasal / sosyal siirecinden
bahsedilebilir: Turkiye’nin genel demokratiklesme streci, Kirt sorununun siyasal/demokratik ¢6ziim
sureci ve AB slreci.

Birinci ¢dzim ve / veya ¢OzlimsiizI(igl digerini dogrudan etkileyen 6zelliklere sahip bu lic siire¢ de
iginde bulundugumuz dénemde, sancili bir gecis dénemini yasamaktadir. Ne zamana kadar siirecegi
simdiden kestirilemeyecek kadar karmasik ve hassas Ozellikteki bu gecis dénemi kendi iginde derin
celiskileri barindirmakta, kimi zaman her agidan olumlu gelismelere sahne olmakta, kimi zaman da her
seyin cok kotii olacad izlenimini verebilmektedir. iste, éniimiizdeki birkag yil bu alanlarda yasanacak
gelismelerin etkisiyle sekillenecektir. Turkiye'deki bitliin siyasal aktdrler de yine bu (g sirecin
Ozelliklerine gére yeniden belirlenecek, kendisini bu slreglerin dinamik 6znesi kilabilenler yavas da olsa



gelisme/ yiikselme dogrultusuna girdikleri halde, kendisini bu sireclerin &zelliklerine goére yeniden
dizenlemeyenler ise belki bir siire daha mevcut yapilaryla giclerini koruyacaktir ama gelecekte bu
yapilariyla ayakta kalamayacaklarin ileri siirmek bir kehanet olmayacaktir.

Kirt sorunu, gerek sahip oldugu uzun tarihsel gegmisi ve gerekse de son ceyrek yiizyllda bu sorundaki
¢6ziimsilzliik nedeniyle yasanan oladanistii catismali dénem nedeniyle tarihsel olarak bakildiginda
gorilecedi gibi artik ¢oziimsizligin sirgit devam etmesinin mimkiin olmadi§i bir noktaya gelip
dayanmis bulunmaktadir. Coziimsizligi devam ettirmenin hem i¢ ve hem de dis sartlar artik degismis
durumdadir. Mevcut durumu belki bir siire daha devam ettirmek pekala mimkin olabilir ama bu
sorunda yolun sonuna gelindiginin gligli isaretleri 1her acidan gériilmeye baslanmistir. Cozimsiizligiin
bu kadar yodun yasandigi deyim yerindeyse bu anlamda biitiin yollarin tiketildigi bir konuda bir
¢cbziime gidilmemesi esyanin dodasina aykiridir. Mevcut durumun adeta “uzatmalari oynamak” olarak
yorumlanmasi daha gergekcidir. Kiirt sorununda ¢dziim/¢6ziimsizlik ikilemini “Sularini toplaya toplaya
bentlerini asmaya hazirlanan bir baraj” olarak da nitelemek saniriz yerinde bir dederlendirme
olmaktadir.

Yasadigi cesitli donem /ddnemeglerden sonra, gelinen asamada Tirkiye'nin genel demokratiklesme
sorunlarinin bir parcasi ama en 6nemli bir pargasi haline gelen Kiirt sorununa kalici bir demokratik
¢6ziim bulunmadan, Tirkiye'nin demokratik gelecedinin yaratilamayacadi artik yadsinamaz bir olgu
haline gelmis bulunmaktadir. Katiimcilik ve gogulculuk gibi iki temel &zelligi bulunan giiniimiiz gagdas
demokrasinin 6zellikle katiimcilik ilkesinin hayat bulmasi agisindan, Turkiye'de yagayan Kurtlerin kimlik
haklarinin yasal ve anayasal giivenceye kavusturulmasi saglanmadan Kiirt sorunu ¢ozillemeyecedi gibi,
ilkesel ve kurumsal demokrasinin yasam bulamayacadi da acik bir gergeklik olarak goriilmelidir. Bu
acidan ozellikle “Anadil Ozgiirligi” olarak ifade edilebilecek genel bir tanim altinda-yayin
o0grenim/dgretim ve egitimi kapsayacak bir sekilde- yapilacak kapsamli yasal agilimlar sorununun
demokratik ¢dziimii icin 6nemli bir ihtiyac olarak dederlendirilmelidir.

Salt devletten beklenmeyecek kadar hayati derecede dnem tasiyan demokratiklesme siirecinin ise
toplumun ve siyasetin dengeleyici, dogrultu verici cabalariyla, giderek devleti degisip donismek
zorunda birakacagi kapsamli bir demokrasi miicadelesiyle basariya ulasacadi kesindir.

Tirkiye'de devletin (cok gerilere gitmeden cumhuriyetle yasit oarak ele alirsak) o ginin
dinya/bolge/iilke kosullarinin dayatmasiyla jakoben bir gelenek icinde sekillenmesi giiniimiz
dinyasinda artik asilmak zorunda kalmistir. Zira, her siyasal olusum gibi devletin de onu
belirleyen/cevreleyen faktorlerin dedismesiyle kendisini degdistirmek zorunda kalmasi dodal ve karsi
konulamaz bir zorunluluktur. Ancak, burada (izerinde asil durulmasi gereken nokta, devletin hangi
kosullarda ve nasil dedisecegi/degistirilecedi konusudur.

Devlet ve onun karar alici/verici slireglerini elinde tutan glic ve mekanizmalari etkileyip degismek
zorunda kalacaklar bir tiir kusatma altina alicr 6rglitlenmeler yaratmak ve onlari toplumun en genis
demokratik taleplerinin kararli savunucusu haline getirmek glinimizin bu alanda yapilacak en sonug
alict miicadelesi olarak ele almak gerekmektedir. Bizce, glinlimiiz Tirkiye'sinde asil eksikligi duyulan ve
aslinda cok genis bir potansiyele sahip olunmasina ragmen bir tiirli basarilamayan miicadelesi de
budur.

Helsinki Zirvesiyle baglayip yogun tartismalarla devam eden Tiirkiye'nin AB siireci, yukarida belirtilen
her iki siyasal/sosyal siirecle badlantii olup, bu alanlarda yapilacak reformleri tegvik edici, bu
acihimlarin yapilmasini kolaylastirici ézellikler tagimasi nedeniyle, sikca s6ylendidi gibi bir modernlesme
projesi olmasi nedeniyle, dnemli bir dinamik olarak ele alinmalidir.

Klasik devletci/milliyetci gevrelerin “AB bizi bdler” gibi hicbir ciddiyeti olmayan tarihsel paranoyalarini
bir tarafa birakarak devam edersek, kimi “sol” gevrelerin niyetleri ne olursa olsun onlarin yukarida
belirtiimiz cevrelerle ayni pozisyona cakilip kalmalarinin trajik boyutunu gérmek ve nedenleri lizerinde
bdyle bir yazinin kapsamini gok gok asan &zelliklerini enine boyuna irdelemek gerekiyor. Sadece bu
tartismalarin tuhaf bir boyutu olarak belirtiimesi gereken bir noktayr vurgulayarak bitirmek yeterli
olacaktir saniriz: Sizin zaten tarafi olmadiginiz / olamayacadiniz ve zorlanarak da olsa devam edip
gidecegi her tirlii tartismanin disinda ve gok gesitli nedenlere dayall olarak gelisecedi apagik bilinen bir
konjoktirel gidise itiraz etmenizin hicbir pratik dederi olmayacaktir. Tarihin karsi konulmaz akisina



anlamsiz / beyhude karsi cikislar yerine onu dedistirip etkilemenin kendi siyasal programlari
dogrultusunda kimi kazanimlar elde etmenin daha dogru oldugu gergedi artik gorilmelidir.

Bu noktada takinilacak tavir, bizi tarihin ¢opliklerinde debelenecek isimsiz figlirani da yapabilir, bu
topraklarda yazilacak tarihin isimli / isimsiz kahramanlar da yapabilir.



