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SS‹‹YYAASSAALL OOLLAANN vvee SS‹‹YYAASSAALL AALLAANN ÜÜZZEERR‹‹NNEE

DDÜÜfifiÜÜNNCCEELLEERR**

FFuuaatt EERRCCAANN****

“Ölü bir fley ak›nt›ya kap›labilir,
sadece  yaflayan bir fley ak›nt›ya karfl› durabilir”

G. K. Chesterton

ggiirriiflflee ggiirriiflfl::

Bu yaz› apar-topar genel seçime giden Türkiye’den hareketle siyasal olan ile
siyasal alan üzerine bir çerçeve oluflturma çabas› içinde ve t›pk› seçimler gibi k›-
sa zaman dilimi içinde ele al›narak yaz›ld›. Seçim öncesi ‹ktisat Dergisi’nin seçim-
lerle ilgili say›s›nda ç›kt›. Yaz›n›n amac› seçimin temel referans› olan siyasetin ne-
li¤i ve niçinli¤i üzerine oldu¤u ölçüde teorik ama buna iliflkin çerçeveyi aktarabil-
mek için gürülece¤i üzere bir o kadar güncel al›nt›lardan olufluyor. Bask›n seçim
üzerine h›zla ele al›nan bir yaz› oldu¤u için, yaz›da olmas› gereken seçmenin ya-
ni Türkiye’de politikan›n içinde karar al›c› olmas› gereken insanlara ait yorumlar
ile, bu insanlar›n kararlar› üzerinde etkili olacak medya ve benzeri etkileri yaza-
ca¤›m›z bölümleri yetifltiremedik. Seçimlerden sonra aç›¤a ç›kan ve asl›nda bu
yaz›n›n yazar› için pek de sürpriz olmayan sonuçlar üzerinden yürütülen tart›fl-
malar asl›nda yaz›da iflaret edilen baz› fleylerin ne kadar önemli oldu¤unu daha
bir aç›¤a ç›kard›. Seçim sonras›nda en çek elefltirilecek unsur sol, sosyalist ve ko-
münistlerin seçim sonucunu, seçmenin “ordu” ya da “CHP”’yi cezaland›rd›¤›na
iliflkin yorumlar› olsa gerek. Oysa solu temsil eden partilerin ald›klar› binde ola-
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rak ifade edilen oylara bak›nca halk›n cezaland›r›p-cezaland›rmas› ifadeleri bir
yana solun kitlelerle iliflkisini yeniden sorgulamas› ve daha da önemlisi kitlelerin
anlam dünyalar› ile içinden geçtikleri gerçekli¤i daha iyi analiz etmeleri gerekti-
¤i oldukça aç›k bir sorun olarak karfl›m›zda durmakta. Anlam dünyalar› ve için-
den geçti¤i gerçeklik ifadelerini aç›p detayland›rmak ne kadar önemli ise, anlam
dünyalar› ve içinden geçilen gerçeklikte muhalif-sol olmak ne anlama geliyor so-
rusu da oldukça önem kazan›yor. Türkiye’de seçmen diye genellefltirilip-fetiflleflti-
rilen insanlar›n bir ya da iki kuflak öncesi tar›ma dayanmas› ve de¤erler sistemi
içinde ‹slami de¤erler ve geç-uluslaflman›n oluflturulmufl/kurgulanm›fl milliyetçili¤i
ve tar›m toplumlara özgü günlük var olma halleri h›zla kapitlizmin yap›sal belir-
lemeleri ile eklemlenmifltir. Seçim sonras›nda olup-biteni anlamak için, olup-bite-
ni anlamaya çal›flma hallerinin de analiz edilmesi gerekir. Öz-elefltiril bir dil ol-
madan kapitalizme eklemlenerek dönüflen var olma hallerini anlamak ve dahas›
bu halin de¤iflimi için  gerekli olanlar› belirlemenin kolay oldu¤unu düflünmüyo-
rum. Seçim sonras› yorumlara bak›nca bunun hiç mi hiç kolay olmad›¤›n› düflün-
meye bafllad›m.

ii-- ggiirriiflfl

Önümüzdeki günlerde gerçekleflecek seçimi ve dolay›s›yla siyasal ortam› ta-
n›mlayan en anlaml› ifade, siyasetin her geçen gün daha çok daralan bir alanda
paslaflmaya dönüflmesidir. “Dar alanda paslaflmalar” demiyoruz, çünkü Türki-
ye’de siyaset yapma, siyasete kat›lma, kendi s›n›fsal, etnik, cinsiyet, dilsel, dinsel
gerçekli¤ini ifade etme ve bu ifadeyi örgütlü bir flekilde gerçeklefltirme zaman
içinde artan ölçüde s›n›rlanm›fl ve dahas› genellikle bask› alt›na al›nm›flt›r. Seçim-
lere yaklaflt›¤›m›z günlerde bu bask› ve s›n›rlamalar› iflaret eden birçok olay
(muht›ralar, patlamalar, artan milliyetçilik, merkez sa¤-sol ittifak ça¤r›lar›, serma-
yenin tek parti ve reformlara devam iste¤i) arka arkaya aç›¤a ç›karken, egemen
olan çeliflkiler, uyuflmazl›klar ortadan kalkm›flças›na Ali Bayramo¤lu’nun iflaret et-
ti¤i gibi “denge, makul olma, merkez” gibi kavramlar üzerinden gündem belir-
lenmeye bafllam›flt›r (Bayramo¤lu, 2007a). Oysa denge, makul olma, merkeze
çekilme, verili uyuflmazl›klar› aç›¤a ç›karacak siyaset yapma tarzlar›n› ortadan
kald›r›yor. Di¤er yandan Jacques Ranciere’in do¤ru btr flekilde ifade etti¤i gibi
“siyasetin özü uyuflmazl›klard›r” (Ranciere, 2007, 151). Uzlaflma ve ittifak ile tek
parti taleplerini, farkl› iktidar/güç gruplar›n›n siyaseti tan›mlad›klar›/s›n›rlad›kla-
r› bir alana s›k›flt›rma çabalar› olarak tan›ml›yorum. Türkiye’de siyasetin  belirli
bir çerçevede gerçekleflmesini iflaret eden en önemli kavram ise bu belirlenmifl
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alan› ça¤r›flt›ran merkez kavram›d›r. Merkezde buluflma, bir araya gelme ayn›
zamanda verili farkl›l›klar›n ortadan kald›r›lmas› anlam›na geliyor. Hiç kuflkusuz
gerçeklikte farkl›l›klar ortadan kalkm›yor. Bu farkl›l›klar siyaset alan›n›n d›fl›na iti-
liyor. Toplumda sahip olduklar› nesnel ya da öznel koflullar› gere¤i, siyasal özne
olma potansiyeli tafl›yan ve dahas› varolufllar› ancak siyasal özne olmalar›na
ba¤l› olan bu farkl›l›klar ortadan kald›r›lmaktad›r. Bu ortadan kald›rma hallerinin
kendisi siyasal bir etkinlik iken, siyasetin yap›ld›¤› düzlem birileri için daralt›lmak-
ta, s›n›rland›rmaktad›r. Siyasetin s›n›rland›r›lmas›ndan bahsederken, s›n›rland›r-
may› gerçeklefltiren özneleri/kurumsal pratikleri de aç›¤a ç›karmam›z gerekiyor.
Burada hemencecik iki belirleme yapmam›z gerekiyor; ilk olarak siyasal olan›n
daralan alanda paslaflmaya dönmesi, son zamanlarda s›kça iflaret edildi¤i gibi
siyasetin sonu anlam›na gelmiyor. Tam tersine toplumsal yeniden üretim sürecin-
de baz› özne ve kurumlar›n di¤erlerinin siyasal alana kat›lmas›na olanak verme-
yecek bir güce/düzeye ulaflmas› anlam›na geliyor. Bu düzeyde siyaset; art›k her
tür toplumsal özgürleflme vaadiyle, her tür eskatolojik beklenti ufkuyla ayak ba¤›-
n› koparm›flt›r. As›l do¤as›na, yani belli bir cemaatin ç›karlar›n›n ak›ll›ca idare
edilmesine geri dönmüfltür. Öldürücü eflitlik gitmifl, yerine ekonomik olarak kârl›
ve toplumsal olarak hofl görülebilir dengelerin hesaplanmas› gelmifltir (Ranciere,
2007, 19, vurgular bana ait). Ama di¤er yandan tam da bu nedenden dolay› ya-
ni siyasetin belli bir cemaatin egemen belirleyicili¤ine dönüflmüfl olmas›, siyasetin
yeniden keflfini, siyasetten d›fllananlar›n özne olarak kendilerini kurmalar›n›” ge-
rekli k›l›yor. Hiç kuflkusuz bu gereklilik zorunluluk anlam›na gelmiyor.  

Çal›flman›n genel çerçevesini bu iki de¤iflken oluflturuyor. Ama çal›flman›n te-
mel belirleyeni siyaseti daralan alanda gerçeklefltiren koflullar›/özneleri aç›¤a ç›-
karmak olacak. Di¤er yandan özne olarak siyasal alan› daraltanlara, siyaseti
baflkalar› için ortadan kald›ranlara karfl› nas›l bir siyaset olabilir sorusunu sormak
gerekiyor. Ama bu gereklilik ancak bir baflka çal›flman›n konusu olabilecek deta-
ya sahip. Zaten ilk soruya verdi¤imiz cevap bile sayfa k›s›t›m›z› aflacak boyutta. 

Fakat düflüncelerimi aç›klamadan önce beni çal›flmaya iten nedenin yukar›-
da iflaret etti¤im teorik belirlemeler olmad›¤›n› ifade etmek isterim. Tam tersine
Türkiye’nin içinden geçti¤imiz seçim sürecinde yaflananlar beni bu alanda düflün-
meye itti. Siyaset ad›na tüm bu olup-bitenler art›k bir b›kk›nl›k ve umutsuzluk  üret-
miyor mu, b›kk›nl›k ve umutsuzlu¤un kaynaklar›n› arama bu çal›flmay› yapman›n
temel saiklerinden biri oldu.   

551



iiii-- uuzzllaaflflmmaazzll››kk aallaannllaarr›› ((mmaaddddii--sseemmbboolliikk)) vvee iikkttiiddaarr››nn yyeenniiddeenn üürreettiimmii oollaarraakk
ssiiyyaasseett

Siyaseti en genifl anlam› ile bireylerin kendilerini etkileyen yaflam ortam›na
ait düflünce ve beklentilerini dile getirme ve dahas› bunu nesnel ortakl›klar (s›n›f,
etnik yap›, dinsel tutum ve de¤erler, cinsiyet farkl›l›klar› vs.) üzerinden gerçeklefl-
tirme ve dolay›s›yla yaflama kendi gerçekli¤i üzerinden müdahale ederek dönüfl-
türme olarak tan›mlayabiliriz. Siyaset bu anlamda bir özneleflme sürecidir. Özne
olma hali daha do¤rusu siyasal olan›n gerçekleflti¤i alanlar toplumsal yeniden
üretim sürecinde belirleyici olan maddi yeniden üretim ile sembolik (anlamlar›n)
yeniden üretim alanlar›d›r. Çat›flma ve uzlaflmazl›klar ise do¤rudan toplumsal
toplam yeniden üretimine içkin olan iktidarlar›n yeniden üretilmesi dolay›nda ger-
çekleflir. ‹ktidar›n yeniden üretimi ister istemez maddi ve sembolik (anlamla-
r›n/de¤erlerin) yeniden üretim alanlar› ile iliflkilidr. Ranciere’den hareketle iflaret
etti¤imiz siyasetin uzlaflmazl›klar içerir ifadesini toplumsal olan›n yeniden üretim
dolay›nda ele ald›¤›m›zda, farkl› uzlaflmazl›klar›n farkl› düzeylerde ama birbiriy-
le iliflkili oldu¤unu söyleyebiliriz. Maddi yeniden üretim yaflam ortam›ndaki tüm
etkinliklerimizi içermekle birlikte, asl›nda belirleyici olan ya da ortak olan üretken
faaliyetler ile bu faaliyetler sonucu elde edilen zenginliklerin paylafl›lmas›na ait
düzeneklerdir. En az›ndan kapitalizmde bu daha belirleyici bir özellik olarak kar-
fl›m›za ç›kar. Fakat üretim, tüketim ve bölüflüme iliflkin ço¤ul etkinlikler alan›n› ik-
tisadi alan olarak tan›mlam›yoruz. Belki de siyasal olan›n ve siyasal alan›n belir-
lenmesindeki temel problemlerden biri budur. Üretim, bölüflüm ve tüketim aktivi-
teleri günü birlik tüm etkinliklerimizi içerecek kadar ço¤ul bir dünyay› tan›mlar.
Bu konuda burjuva yaz›n›n özellikle liberal yaz›n›n ekonomi-siyaset ayr›m› olduk-
ça sorunlu oldu¤u kadar›yla Marksist analizlerde s›kça iflaret edilen altyap›-üst
yap› kavram› da bir o kadar sorunludur. Ama kapitalist toplumda üretim, bölü-
flüm ve tüketim gibi sistemi yeniden üreten alanlar özel alan olarak tan›mlan›rken,
ve bu anlamda da bu alana ekonomi olarak tan›mlay›p siyasetin d›fl›nda b›rak›r-
ken, siyaset kamu alan›nda vatandafl/birey ile devlet aras›ndaki iliflki olarak ele
al›n›yor. Bu tarz bir ayr›m E. M. Wood’un iflaret etti¤i sadece teorik bir ayr›m de-
¤il, pratik süreçlere de yans›yan bir ayr›md›r (Wood,1995). Bu ayr›m ekonomi-
politik olarak iki farkl› disiplinin varl›¤›na yol açt›¤› oran da, maddi yeniden üre-
tim iliflkilerinin dahas› s›n›f iliflkilerin de görünmez k›l›nmas›na neden olur. Türki-
ye gerçe¤ine özellikle son y›llara bakt›¤›m›zda her geçen gün ekonomik dil belir-
leyici olurken, siyasal dilin afla¤›land›¤›n› görüyoruz. Ama birilerinin ekonomi,
piyasa dedi¤i her sosyal gerçekli¤in ayn› zamanda politik oldu¤unu ›srarla ve
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üzerine basarak ifade etmemiz gerekiyor. Bu günlerde s›kça nötr ve taraf›sz ifa-
de edilen ‘verimlilik’, ‘rekabet’, ‘nitelikli iflgücü’, ‘e¤itimin önemi’ vs. tüm kavram-
lar politiktir. Maddi yeniden üretimin tüm aflamalar› politiktir, çeliflkileri içerir ve
içerdi¤i ölçüde de s›n›fsald›r. Farkl› bir ifade ile içinde yaflad›¤›m›z toplumsal ger-
çekli¤in en büyük çeliflkisi iktisadi denen ve toplumsal gerçeklikten ayr›flt›r›lan,
nötrlefltiren, fetifllefltirilen her fleyin siyasal oldu¤udur. ‹ktisadi nedenler insanlar›n
bar›nma olanaklar›n› ortadan kald›r›yorsa, e¤itim olana¤›n› ortadan kald›r›yor-
sa, sa¤l›k hizmetinden yararlanam›yorsa, iflsiz kal›yorsa, sahip oldu¤u topraklar-
dan d›fllan›yorsa, eme¤ini satmak zorunda kal›yorsa, kad›n oldu¤u için daha kö-
tü ve daha az ücretle çal›fl›yorsa tüm bu alanlar siyasald›r. Israrla siyasal olma-
d›¤› ileri sürülen ve uzlaflmaz çeliflkiler içeren bu alanlar siyasald›r ve bu alan›n
olumsuzluklar›n› yaflayanlar taraf›ndan siyasallaflt›r›lmas› gerekiyor.  

Di¤er yandan insanlar› mekanik varolufllara indirgemiyorsak tüm maddi ye-
niden üretimin ayn› zamanda anlamlar, semboller dolay›nda biçimlendi¤ini be-
lirtmemiz gerekiyor. ‹leride k›saca da vermeye çal›flaca¤›m›z gibi dil, din, ›rk,
mezhep, millet, ulus gibi kategoriler bizim yaflarken bazen bilinçli ama genellik-
le sosyalizasyon sürecinde edindi¤imiz bilinç d›fl› kodlard›r. Bu tarz kodlama si-
temleri ve kodlar›n kendisi siyasald›r ve sembolik/anlam dünyalar› önemli birer
siyasal aland›rlar. Bu ve benzeri anlam yüklü dünyalar, çeliflkileri ve uzlaflmazl›k-
lar içerdi¤i oranda siyasal olan›n içine girer ve siyasal alan› oluflturur. Siyasal
olan ve alan için önemli olan maddi yeniden üretim alan› çok daha fetiflistik ka-
rakter kazand›¤› ölçüde, anlam ve sembolik dünya siyasal alan› tan›mlamada
öne ç›kar, politik gündelik yaflamda belirleyici olur. Yani flu an Türkiye’de oldu-
¤u gibi. Seçim sürecinde meydana ‘at›lan ip’ bunun en iyi göstergesi olsa gerek.

Siyasal olan ve siyasal olan› tan›mlayan alanlar güç iliflkileri dolay›nda bi-
çimlenir. Güç ve iktidar iliflkileri gerek maddi gerekse sembolik dünyaya iliflkin
uzlaflmazl›klar›n siyasal bir dil kazanmas›na neden olur. Baflka bir ifade ile ikti-
darlar›n yeniden üretilme süreci bu alanlar dolay›nda gerçekleflir. Ranciere’in si-
yasal olan›n toplumsallaflt›r›lmas› olarak tan›mlad›¤› “iktidarlar›n bölüflümü”
(Ranciere, 2007, 151) siyasal alan›n  temel belirleyicilerinden biridir. ‹ktidar/ik-
tidarlar›n oluflumu ve kendilerini yeniden üretilmesi maddi ve sembolik dünyalar
üzerinden eflitsizlikler yaratma dolay›nda gerçekleflir. ‹ktidar/lar belirli maddi ve
sembolik gerçeklikler üzerinden kendilerini yenilerken, bu yenilenmenin kendini
dile getirdi¤i alan sembolik/anlam dünyalar› oldu¤unu biliyoruz, bu seçim süre-
cinde daha bir hissederek ve üzülerek yafl›yoruz. Çünkü iktidarlar›n anlam dün-
yalar› üzerinden kendini aç›¤a ç›karmas›, iktidar iliflkilerinin ve siyasal olan›n

553



“neli¤i” ve ‘nas›ll›¤›n›’ anlamam›z›/anlatmam›z› dolay›s›yla deflifre etmemizi zor-
laflt›r›r. Ve yine Türkiye’de oldu¤u gibi siyaseti ortadan kald›racak flekilde insan-
lar› bask› alt›na al›r, sessizlefltirir. Korku yayar. 

Bu yüzden olsa gerek sosyal gerçekli¤i anlama da özellikle siyasal olan› an-
lamada çifte zorlukla karfl›lafl›r›z;

- maddi ve sembolik dünyalar aras›ndaki içsel derin ba¤lant›lar›n bulunma-
s› ve,

- ikinci olarak ise iktidarlar›n kendilerini daha çok sembol/anlam dünyalar›
üzerinden üretirken “kültürel bilinç d›fl›” diyece¤imiz anlam dünyalar›n› harekete
geçirmesinin yaratt›¤› zorluklar. 

Sosyal bilimlerin son zamanlarda bu anlam dünyalar› ya da zihniyet halleri
ile günlük yaflam›n kodlar›n› çözmeye bafllamas› anlaml› ve önemli iken, bu çö-
zümlemelerin maddi yenide üretim yani üretim, bölüflüm ve tüketim düzeylerini
katmadan gerçeklefltirmesinin sorunun anlafl›lmas›n› zorlaflt›rd›¤›n› söyleyebiliriz.
Seçim sürecine girdi¤imiz bu günlerde yükselen milliyetçili¤i TESEV için analiz
eden F. Kentel, M. Ah›ska ve F. Genç’in Milliyetçilik çal›flmas›nda iflaret edilen flu
geliflmeleri bir düflünelim: “Yaflad›¤›m›z topraklarda da son y›llarda giderek yük-
selen ve flimdilik gene “milliyetçilik” olarak adland›r›lan bir dalga gözleniyor. Bu
dalga, bir yandan Türkiye’nin Kürt ve az›nl›k sorunlar› tart›flmalar› içerisinde, di-
¤er yandan Avrupa Birli¤i’ne uyum ve demokratikleflme yönünde at›lan ad›mla-
ra tepki olarak, devlet kurumlar›ndan çeflitli toplumsal kesimlere kadar çeflitli
alanlarda gündeme geliyor. Kimi zaman kurumlar, en büyük bayra¤› asma ko-
nusunda birbirleriyle yar›fl›yor; kimi zaman çeflitli gruplar, Atatürk’e, bayra¤a, ‹s-
tiklal Marfl›’na sayg›lar›n› göstermek için soka¤a iniyorlar, ulusal birlik ve bütün-
lü¤e yönelik oldu¤u varsay›lan tehlikelere karfl› harekete geçiyorlar. Mersin’de
bayrak krizine ba¤l› olarak bayra¤a sayg› mitingleri, Trabzon’da ya da baflka
flehirlerde linç giriflimleri, gazetelere, internet sayfalar›na yans›yan milliyetçi duy-
gular ve daha pek çok tezahür ortaya ç›k›yor. Farkl› tezahürler alt›nda kendini
gösteren bu dalga ayn› zamanda farkl› söylemleri, kelimeleri, duygular› da tafl›-
yor. Çeflitli kesimler, bazen ortak, bazense birbirlerinden oldukça farkl› sembol-
leri, sloganlar› kullan›yor.” (Kentel ve arkadafllar›, 2007,9). Milliyetçilik üzerin-
den yükselen anlam/de¤er ba¤›ml› siyasal hareketlili¤in yan› bafl›nda dinsel
özellikle Müslümanl›kla ba¤lant›l› bir siyasal dilin de öne ç›kt›¤›n› biliyoruz. “Ma-
nevi tahribat sürüyor” bafll›kl› Milli Gazete’de yay›nlanan seçim konuflmas›nda
Saadet Partisi liderinin kulland›¤› dil bize Türkiye’de var olan bir di¤er anlam
dünyas›n›n bileflenlerini verecek nitelikte: “AKP’nin politikalar› yüzünden 12 ya-

554



fl›ndan küçük Müslüman çocuklar›n›n Kur’an e¤itimi alamad›¤›n›, halbuki 12 ya-
fl›ndan küçük çocuklar›n bale e¤itimi alabildi¤ini de an›msatan Kutan, "Gitmifller
çocuklar›n önünü, Kur’an ö¤renmesin diye kesiyorlar. Art›k bunlar›n dersinin ve-
rilmesi vakti gelmifltir. ‹ktidara geldi¤imizde nerde kalm›flsak oradan devam ede-
ce¤iz" dedi. Baflörtüsünü küçümseyip onunla alay eden AKP iktidar›na benzeme-
diklerini belirten Kutan, "Hani baflörtüsü sizin namus borcunuzdu? Hani mesele-
yi çözecektiniz? 5 sene geçti, niye çözmediniz? "Biz, baflörtüsü u¤runa bedel
ödemeye haz›r de¤iliz" diyorlar. Biz, bunun için bedel ödedik, yine ödemeye ha-
z›r›z" dedi.” (Milli Gazete, 2007) Di¤er yandan Ali Bulaç “De¤er ve S›n›f Siya-
seti” bafll›kl› yaz›s›nda yukar›da iflaret etti¤imiz maddi yeniden üretime iliflkin Tür-
kiye’nin s›n›f temelli bir gerçekli¤i olmad›¤›n› belirtiyor. Türkiye için “de¤er” kav-
ram›n›, Müslümanl›kla ba¤lant›l› bir flekilde öne ç›kar›yor: “S›n›fl› olmayan bir
toplumda s›n›f ç›kar›na dayal› siyasetler veya baflka bir deyiflle, Bat›'daki gibi
uzun yüzy›llara yay›lan s›n›f çat›flmalar›n›n sonunda bir uzlaflma rejimi olarak or-
taya ç›kan demokraside s›n›flar› iktidara tafl›yacak siyasi görüfller olmayaca¤›n-
dan, siyasetin de farkl› referans çerçevelerine sahip olmas› gerekir. ‹slam toplum-
lar›nda siyaseti anlaml› ve meflru k›lan fley "de¤er"dir, de¤er ahlâkla, ahlâk da
dinle iliflkilidir. Burada "de¤er"den anlafl›lmas› gereken fleyin birinci derecede
adalet, özgürlük, hakkaniyet, karfl›l›kl› ihtiram, müzakereci siyaset, ahlâki yüksek
ideallerin korunmas› ve herkesin maddi ve manevi sonuçlar›na katlanmay› kabul
ederek inand›¤› gibi yaflamas› vb. anlam çerçeveleri oldu¤unu söylemek müm-
kün” (Bulaç, 2007). 

Türkiye’de zaten tan›d›k olan bu tarz geliflmelerin seçim sürecine girdi¤imiz
günlerde yo¤unluk kazanarak gündelik hayat›m›z› en çok belirleyen bir de¤iflke-
ne dönüflmesini nas›l çözece¤iz? Anlam dünyalar›n› yok sayarak m›? Yoksa bu
insanlar›n anlam dünyalar›n›n belirli maddi gerçekliklerle iliflkili oldu¤unu mu göz
ard› edece¤iz? Maddi dünya ile yani insanlar›n s›n›fsal konumlar› ile onlar›n an-
lam dünyalar› aras›nda bir iliflki oldu¤unu göz ard› m› edece¤iz. Tabii ayn› flekil-
de anlam dünyalar›n› sadece s›n›fsal konumlar oldu¤unu mu söyleyece¤iz? Ayn›
flekilde toplumsal de¤iflme sürecinde baz› iktidar odaklar›n›n, iktidar›n› kurmak
için maddi ve sembolik dünyalar üzerinde etkide bulundu¤unu mu göz ard› ede-
ce¤iz? Toplumlar›n tarihsel geliflmelerinde sahip oldu¤u baz› de¤erleri harekete
geçirerek iktidarlar›n yeniden üretimi, bu günlerde daha bir belirleyici olmufltur.  

Siyaseti e¤er uzlaflmazl›klar üzerinden tan›ml›yorsak, siyasal olan üzerine
yapaca¤›m›z analizlerde bu uzlaflmazl›klar alan›na bakmam›z gerekiyor. Uzlafl-
mazl›klar iktidar iliflkileri üzerinden biçimleniyorsa, özneleflme yani verili ve ken-
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disi ile ilgili alanlarda ve dahas› iktidar üzerinde söz sahibi olma, yukar›da ifla-
ret edilen alanlarda (maddi, sembolik) etkin olmay› gerektiriyor. S›n›f, din, dil,
cinsiyet iliflkilerinde bu alanda kendini görünür k›lma siyasetin bir gere¤i iken, di-
¤er gere¤i baz›lar›n›n baz›lar›n› görünür k›lmalar›n izin vermemesidir. Siyasetin
çeliflkili do¤as› da tam burada yat›yor. Bir s›n›f, din ve ›rk›n di¤erini/di¤erlerini
siyasal olan›n d›fl›na atmas›, hem siyasal olana içkin ama hem de siyasal olan›
bitiren bir özelli¤e sahiptir. Kuflkusuz d›flar›da b›rakma ya da d›flar›da b›rak›la-
n›n kendini özne k›larak siyasal alanda var etmesi zaman ve de¤iflime ba¤l› de-
¤iflkenlerdir.

Seçim üzerinden yaflanan sürece bakmak bu anlamda sadece yaflanan de-
¤iflimi anlamam›z› sa¤lamakla kalmay›p, ayn› zamanda siyasal gerçekli¤in nas›l
anlafl›laca¤›n› da yeniden gündemimize alm›fl oluruz. Siyasetin belirli s›n›f ve an-
lam dünyalar›n›n tekeline geçti¤i günümüzde ayn› zamanda gerçekli¤i analiz
tarzlar›n›n da belirlendi¤i ve s›¤laflt›r›ld›¤›n› söyleyebiliriz. Bu s›¤l›¤› aflmadan
gerçekli¤i anlamak ve dahas› gerçekli¤e müdahale edecek bir siyaset gelifltirme-
nin mümkün olmad›¤›n› söylenebilir. Bu anlamda gerçekli¤in analiz edilme tarz›-
n›n kendisi de uzlaflmazl›klar ve siyasal alan›n bir parças› oldu¤unu belirterek
analizimize devam edebiliriz. 

iiiiii-- aallaann››nn ddaarraallmmaass››nnaa iilliiflflkkiinn iippuuççllaarr››

Türkiye gerçe¤inde siyasal olan›n her geçen gün daralan bir alanda gerçek-
leflmesinden bahsetti¤imizde hakl› olarak akl›m›za devlet+ordu+bürokrasi geli-
yor. Fakat di¤er yandan Türkiye gerçe¤inde güç ve iktidar derken  akl›m›za ilk el-
den devlet + ordu+ bürokrasinin gelmesi genellikle de siyasal olan ve siyasal ala-
n› anlamam›zda sorun yaratmaktad›r. Çünkü devlet + ordu + bürokrasi üzerin-
den tan›mlanan bir güç ve iktidar yetersiz kalacakt›r. Yukar›da iflaret etti¤imiz gi-
bi siyasal olarak tan›mlanan bu alan› ekonomi diye tan›mlanan (biz böyle tan›m-
lam›yoruz) alandan kopard›¤›m›zda zaten bir siyasal anlama tarz›n› yeniden
üretmifl oluyoruz. Kapitalizmin temel mekanizmas› olan sermaye birikimi ve tafl›-
y›c› ve özne konumunda olan sermayedarlar iflaret edilmedi¤inde, devlet + ordu
+ bürokrasi gerçe¤i de anlafl›lmayacakt›r. Burada hemen bask›c› bir dile dönüflen
önyarg› ile tek yönlü bir aç›klama yapaca¤›m düflünülmesin. Yani sermayenin be-
lirledi¤i, var olufl koflullar› sadece sermayeye ba¤l› bir devlet + ordu + bürokrasi
aç›klamas› yapmayaca¤›m. Özellikle Türkiye’nin tarihsel gerçekli¤inde devlet +
ordu ve bürokrasinin kendine özgü varolufl nedenleri oldu¤u ve fakat bu varolufl
nedeni sadece sermayedar gibi bir öznenin etkisi alt›nda kalmad›¤›, ama çok da-
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ha önemlisi bir toplumsal yaflay›fl ve düzenek olan ve her geçen gün daha belir-
leyici olan kapitalizmin toplam yeniden üretim koflular›na eklemlendi¤ini belirt-
mek istiyorum. Özellikle ordunun kapitalizmle eklemlenmesinin pasif bir bütünlefl-
me anlam›na gelmedi¤i, koflullara ba¤l› olarak çeliflkiler ve uzlaflmalar›n yaflan-
d›¤›n› söyleyebiliriz (Bu konuda özellikle ordu için Parla, 2004 ve Akça 2004’e
yeniden bakmak faydal› olabilir). O zaman siyasal alan derken devlet + ordu ve
bürokrasinin yan› s›ra  yap›sal bir iflleyifl olarak kapitalizm ve kapitalizmin bu gün
ulaflt›¤› aflamada önemli bir güç ve iktidar olana¤› olan kapitalistleri sürece dahil
etmemiz gerekiyor. Asl›nda böylece siyasal alan›n daralmas›na yol açan temel
özneleri de dile getirmifl oluyoruz. Sermaye birikiminde aç›¤a ç›kan krizler ve
krizlere ba¤l› olarak az say›da kapitalistin krizlerden daha da güçlenerek ç›kma-
s›, siyasal alanda sermaye gruplar›n›n en önemli özneler haline dönüflmesine ne-
den olmufltur. Afla¤›da k›saca vermeye çal›flaca¤›m bu talepler silsilesi devlet +
ordu+ bürokrasi üzerinde etkide bulunurken, yani iktidarda söz sahibi olmalar›,
di¤er toplumsal kesimlerin siyasal sürece kat›lmalar›n› engelleyen en önemli de-
¤iflken olmufltur. Bu gün siyasal alana girifl ve siyasal alana ait çeliflkilerini uzlafl-
mazl›klar›n› aç›¤a ç›karmada iflçi s›n›f›n›n, köylülerin, iflsizlerin, memurlar›n söz
haklar› yoktur. Bu kesimlerin siyasal özne olmalar› çeflitli yollarla engellenmifltir.
Türkiye’de siyasetin anlafl›lmas› için engellemenin çeflitli yollar›n›n analiz edilme-
si gerekir. Çünkü bu yollar sadece devletin bask› araçlar› ile iliflkili olmay›p, da-
ha da çok yukar›da iflaret etti¤imiz sembolik/anlam dünyalar›n›n da  sistematik
kullan›lmas› ile, siyasal süreçlerden bu kesimler uzaklaflt›r›lm›flt›r. Afla¤›da k›saca
aktaraca¤›m›z gibi sermayenin sosyal evreni Türkiye’de yaflam›n her alan›nda
egemenli¤ini infla ederken, genifl toplumsal kesimlerin yukar›da iflaret etti¤im üre-
tim, bölüflüm ve tüketim düzeyindeki baz› temel haklar›n› kaybetmelerine neden
olmufltur. Siyasal uzlaflmazl›klar›n artmas›na neden olan bu geliflmeler yaflan›r-
ken, ayn› zamanda bu uzlaflmazl›¤›n dile gelece¤i iktidar düzeyinde bu kesimle-
rin d›fllanmas› yaflanan en önemli gerilimli alanlardan biri olmufltur. Ama serma-
ye ve onun dili üzerinden gündem belirleyen kesimler, bu toplumsal kesimlerin
kaybettikleri haklar› siyasal alan›n d›fl›nda tafl›maya bafllam›fllard›r. Say›n Kemal
Dervifl’in “15 Günde 15 Yasa” ile Türkiye’de muazzam dönüflümü gerçeklefltirir-
ken s›kça ifade etti¤i “siyasal olan› ile ekonominin birbirinden ayr›flmas› siyasetin
ekonomiye müdahale etmemesi tam da bu siyasal alan›n daralt›lmas›na iliflkin bir
geliflmedir. Siyasal düzeyde sermaye lehine kararlar al›n›rken, bu siyasal karar-
lar›n olumsuz etkiledi¤i kesimlerin siyasal sürece dahil olmalar› bu flekilde engel-
leniyordu. Sermayenin  siyaseti kendi ad›na geniflletip, sermaye d›fl› di¤er tüm ke-
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simler için s›n›rlaman›n yollar› ilerleyen bölümlerde daha detayl› olarak verilecek. 

Ordu+bürokrasi+devlet ile sermayenin siyasal alan› daraltmas› sonucunda,
seçimler siyaset yapman›n tek  biçimi olmufltur. Ad› üzerinde seçim vatandafl›n
kendisine ait bir gelece¤i temsil eden, beklentilerini yerine getirecek bir partiyi
seçmesidir. Seçmen seçimi ile kendi istedi¤i, talep etti¤i  fleyleri hayata geçirecek
partiye güç verir, gücünü partiye aktar›r. Fakat tek siyasal etkinlik olan seçimler
de tamamen özgür bir ortamda gerçekleflmiyor. 

Özellikle Türkiye gerçe¤i bu ifadeyi do¤rulayacak özelliklere sahip. Ü. Kar-
dafl geçenlerde yazd›¤› bir yaz›s›nda bu konuya aç›kl›k getiriyor: “Türkiye, 1982
Anayasas› ile nev'i flahs›na münhas›r (sui generis) bir sisteme geçti. Bu sistem ne
Türkiye'nin ça¤dafll›k ve tarihsel geliflim çizgisine göre yak›n durdu¤u parlamen-
ter sistemdir ne de yar› baflkanl›k sistemidir. Siyasi sistemin iki sistem aras›nda gö-
züküyor olmas›n›n yan› s›ra askeri bürokrasinin antidemokratik MGK zemininde
hatta daha çok bu zeminin d›fl›nda fiili olarak ve suç oluflturan demeç, telkin ve
muht›ralarla yürütme erkini etkin, a¤›rl›kl› ve özerk bir flekilde kullan›yor bir ko-
numda bulunmas›, Bakanlar Kurulu üzerinden parlamentoya gönderilen yasa ta-
sar›lar›nda etkin olmas›, yarg›y› etkileyecek aç›klamalar yapmas›, sistemi huku-
kun üstünlü¤üne dayal› demokratik parlamenter sistemin d›fl›na ç›kar›yor.” (Kar-
dafl, 2007b).

Kardafl’›n iflaret etti¤i çerçeveyi tan›mlayan bir di¤er özellik ise Türkiye'deki
temsil sisteminin "temsil edilememe sistemi"ne dönüfltüren “yüzde 10 baraj” uy-
gulamas›d›r. Düzen ve istikrar ad›na baraj› koyanlar kadar baraj› kald›rmayan
mecliste ço¤unlu¤a sahip partiler de bu gayri siyasi düzenekten sorumludurlar.
Bu uygulama örnek olarak 2002 genel seçimlerinde seçmenlerin yüzde 40’›n›
aflan k›s›m›n›n parlementoda temsil edilmesini engelledi. Ama çok daha önemlisi
özellikle belirlli illerde yo¤unlaflan kürt seçmenlerin temsil edilmemesine neden ol-
du.  Kürt halk›n›n oylar›na getirilen bu s›n›rlaman›n bir di¤er nedeni ise günümüz-
de sermayenin s›kça iflaret etti¤i koalisyonlara karfl› tek parti hükümetinin oluflma-
s›n› sa¤lamakt›r. 

Seçim sürecinin önemli belirleyenlerinden biri olan siyasi partilerin içsel iflle-
yifli ve organizasyonu da siyasal alan› daraltan bir de¤iflkendir. ‹lhan Tekeli bir
çal›flmas›nda Türkiye’de siyasi partilerin “güçlü bir lider, bunun çevresinde bir tür
yar› profesyonel küçük bir kadro ve bu merkeze kay›rmac›l›kla ve sadakatla ba¤-
lanm›fl amorf bir kitle bulunmaktad›r. Bu parti içinde demokratik bir iflleyifl bulun-
mamakta, sadakat esas oldu¤u için baflar›s›zl›k gösterenleri eleyen liyakat esasl›
bir örgütlenme gerçeklefltirilmemekte, içinde baflar›ya dayanan kariyerler olufltu-
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rulmamaktad›r.....  Bu tür siyasal partiler de liderin yüceltilmesi onun topluma ço-
¤unlukla bir kurtar›c› olarak çevresinde   mitoslar yaratarak sunulmas›yla yap›l-
maktad›r Halk çözümü kendisinde de¤il kurtar›c›ya sadakatte bulumaya baflla-
maktad›r.” (Tekeli, 2002, 10).

Seçim tek siyaset kanal› olmakla birlikte di¤er yandan her seçmen ve parti
asl›nda belirlenmifl ve düzenlenmifl bir alanda hareket ederler. Bu anlamda seç-
menlerin seçtikleri partiler ile yapt›klar› seçimlerde çeflitli k›s›tlamalara tabidirler.
Ordu + devlet ile kapitalistlerin içinde yaflam bulduklar› toplumsal ortam, olduk-
ça farkl› yollarla seçmenlere oy verme durumunda dahi “özgürlük” tan›mazlar.
Ama bu tan›mamaya ra¤men, seçimlerin oldukça özgür bir ortamda gerçekleflti-
¤i düflünce/duygusunu uyand›r›rlar. Z. Bauman “bireysel seçimlerin” her durum-
da iki k›s›tlamalar kümesi dolay›nda gerçekleflti¤ini belirtir: “Bu kümelerden biri
seçim gündemi taraf›ndan, yani fiilen sunulmakta olan alternatiflerin kapsam› ta-
raf›ndan belirlenir. Her türlü seçim “bir fleyler aras›nda seçim” anlam›na gelir ve
içinden seçim yap›labilecek kalemlerden oluflan küme nadiren seçimi yapacak ki-
flinin karar verdi¤i meseledir. Di¤er k›s›tlamalar kümesi ise seçme kodu taraf›n-
dan belirlenir: Bireye, flu de¤il de bu kalemlerin hangisi hangi gerekçeyle tercih
edilmesi gerekti¤ini ve yap›lan seçime ne zaman isabetli, ne zaman isabetsiz de-
nece¤ini söyleyen kurallar. Bu iki k›s›tlamalar kümesi, bireysel seçim özgürlü¤ü-
nün içinde iflledi¤i çerçeveyi belirlemekte iflbirli¤i yaparlar” (Bauman, 2000, 82). 

Türkiye gerçe¤inden hareketle  seçim gündemi ve seçme kodu üzerine bir çok
fley söyleyebiliriz. Radikal’deki köflesinde E. Kat›rc›o¤lu “Tükenen Siyaset” bafll›-
¤› ile seçim gündemine iliflkin önemli ipuçlar› veriyor: “Bir seçime giderken bu
denli içinde asker, savafl, s›n›r, harekât, flehit, cenaze vs gibi kelimelerin geçti¤i
cümlelerin oldu¤u konuflmalar normal mi? Bence de¤il. Ola¤an olmayan konufl-
malar bunlar ve ola¤an olmayan koflullar›n iflaretleri. Oysa seçim, bizim bundan
sonraki dört y›lda sorunlar›m›z› nas›l çözece¤imizi ve sonuçta nas›l bir hayat›m›z
olaca¤›n› belirleyecek bir olay. Peki hiç böyle fleyler konufluluyor mu? Örne¤in,
Kürt sorunu, Alevi-Sünni sorunu, iflsizlik, tar›mdaki de¤iflim, cari aç›k, sa¤l›k, e¤i-
tim gibi kelimelerin geçti¤i cümleler duyuyor musunuz?” (Kat›rc›o¤lu, 2007). Se-
çim gündemi ve seçmen kodu asl›nda ordu ile hükümet aras›nda aç›¤a ç›kan ge-
rilim dolay›nda belirlenmifltir. Bu anlamda daralan alanda yap›lan siyaset  daha
da bir daralm›flt›r. Ali Bayramo¤lu’nun yorumu seçim gündemi ve seçme koduna
ait bir dizi aç›l›m sa¤lamakla birlikte, bu aç›l›m›n kendisi de seçim gündemi ve
kodunu oluflturacak bir ifllev görüyor: “Hedef ortada: AK Parti'nin oylar›n›n t›r-
panlanmas›, AK Parti karfl›s›nda merkez ve solun birlefltirilmesi, AK Parti'yi d›fla-
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r›da b›rakacak merkez koalisyonlar› üretecek oy oranlar›na ulafl›lmas›… Çabalar
bu yönde…  Perde arkas›nda ayn› “suflör”, asker var… Yöntemler ayn›… “Mer-
kez medya” günlerdir, adeta bir anda ortaya ç›km›fllar gibi liselerde namaz k›lan
ö¤rencilerin resimlerini manflet yap›yor, kimi yerel aktörlerin, memurlar›n mana-
s›z sözlerini bunlar ülkenin en önemli olaylar›ym›fl gibi manflete tafl›yor… Panik,
kutuplaflma, tehlike, kuflat›lm›fll›k fikirleri iflleniyor… Bu ortamda merkez partiler
aras› siyasetsiz, flekli, nafile evlilikler deneniyor. CHP, hemen hiçbir oy potansiye-
li olmayan DSP'yi kendi flemsiyesinin alt›na ald›. ANAP ve DYP aras›nda yafla-
nan, büyük alk›fllarla karfl›lanan birleflme giriflimi bir skandala dönüfltü ve bafla-
r›s›zl›kla sonuçland›. Umar›z … Türkiye'yi yeniden uzun y›llar sürecek bir istikrar-
s›zl›k ve askeri vesayet dönemine sokacak siyasi mühendislik giriflimleri sonuçsuz
kal›r ve siyaset-toplum iliflkileri do¤al dengesine oturur.” (Bayramo¤lu, 2007). 

Seçimler yaklaflt›kça artan gerilim ve artan huzursuzluklar siyaset alan›n zen-
ginli¤inden daha çok seçmenin ve siyasi partilerin hareket alan›n› daraltacak ni-
teliktedir. Ordu ile hükümet dolay›s›yla AKP aras›nda yaflanan gerilim k›sa süre-
de istikrar aray›fl› içinde olan ve AKP döneminden de istikrar anlam›nda çok
memnun olan sermaye örgütlerinin devreye girmesine neden olmufltur. “Büyük
Sermaye”  bafll›kl› yaz›s›nda sermaye ile ordu ve hükümet aras›ndaki gerilimi/ilifl-
kiyi Ali Bulaç oldukça iyi dile getirmifltir: “Büyük sermaye, küresel sermaye ile ifl
tuttu¤unda belki bir miktar kâr marj›n› koruyabilir, flimdilerde bunu baflar›yla ya-
p›yor. AK Parti iktidar›n›n da yard›m›yla mesela Koç Grubu 2010 hedefini geçen
sene tutturdu, Do¤an Grubu sekiz kat büyüdü ve 2001'de 3 adet olan dolar mil-
yarderinin say›s› flimdi 21'e ç›kt›. K›saca büyük sermaye kazanc›na kazanç katt›.
Abdullah Gül, cumhurbaflkanl›¤›na aday olunca büyük sermaye bunu olumlu kar-
fl›lad›, hatta tebriklerini sunmay› ihmal etmedi. Fakat 27 Nisan muht›ras›ndan bir-
kaç gün sonra, ayn› büyük sermaye "Efli bafl örtülü kifli cumhurbaflkan› olamaz",
"güvenlik ekonomiden önemlidir", "Evet, AK Parti ekonomiyi iyi yönetiyor; ama
baflka konularla da ilgilenmesin", "Tek parti iktidar› iyi, ama son olaylar dikkate
al›nd›¤›nda asl›nda koalisyonlarla da ülkenin yönetilebilece¤ini düflünmeye bafl-
lad›k" türünden inciler döktürmeye bafllad›. K›saca büyük sermaye gitti geldi. De-
mokrasi ve sivil siyaset taraf›na gitti, 27 Nisan'dan hemen sonra da kendini to-
parlay›p merkezdeki imtiyazl› ve antidemokratik konumuna, yani devletteki sera-
s›na geri döndü. Anlafl›ld› ki, büyük sermayenin demokratikleflme sürecinde olum-
lu rol oynamas› için daha çok beklemek laz›m. Yine anlafl›ld› ki, iktidarlar büyük
sermayeyi doyuramazlar ve onu memnun edemezler, sadece halk› ihmal ederler”
(Bulaç, 2007b). Sermaye örgütleri bu anlamda AKP gibi tek partiyi ve dahas›
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AKP’yi isterken art›k zamanda erken seçimin yap›lmas›n›n gerekli oldu¤unu ifla-
ret ediyorlar. Türk Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i (TÜS‹AD) Yönetim Kurulu Bafl-
kan› Arzuhan Do¤an Yalç›nda¤, Türkiye’nin bu y›l iki seçim birden yaflayaca¤›-
n›, istikrar›n korunmas› durumunda gerçek büyümenin 2008’de olaca¤›n› bildir-
di” (NTVMSNBC.com). 

Ordu ile sermaye örgütlerinin belirledi¤i seçim gündemi ve seçme kodlar›
partilerin zaten var olan siyaset yapmama e¤ilimini daha bir h›zland›rm›flt›r. Par-
tiler için vitrin oluflturarak merkeze çekilme h›zlanm›flt›r. Merkeze çekilme afla¤›-
da iflaret edece¤im gibi sadece ordu-devlet üzerinden bir ifade de¤il, sermaye
üzerinden bir merkezi ifade ediyor. Bu anlamda da partiler, ordu+devlet+serma-
yenin farkl› talepleri do¤rultusunda biçimlenen bir çerçeve içinde hareket ediyor-
lar. Programlara bakt›¤›m›zda sistemin bütünsel yeniden yap›lanmas›na iliflkin
detayl› programlar yerine, daha çok daralan alanda paslaflmalar›n aç›¤a ç›kar-
d›¤› korkular ve de¤er sistemleri üzerinden gerçekleflti¤ini görüyoruz. Parti prog-
ramlar›n›n birbirine yaklaflmas› ve daha çok sembolik anlam dünya üzerinden bir
dil oluflturmalar› yani merkeze kaymalar› ayn› zamanda “siyasetçiler iktidars›z”
diyen Cornelius Castoriadis’i hakl› ç›kart›yor. Bauman Castoriadis’ten hareketle
“Art›k [partilerin] bir programlar› yok. Tek amaçlar› koltuklar›nda kalmak. Hükü-
met –hatta “siyasi kamp”- de¤ifliklikleri, hiç de büyük de¤iflikliklere gebe bir dal-
ga say›lamaz: kendi ivmesiyle, kendi yönünde sabit bir kararl›l›kla, tekdüze ve
durdurulamaz biçimde ilerleyen bir ak›nt›n›n yüzeyindeki ufac›k ç›rp›nt›lard›r
bunlar olsa olsa” (Bauman, 2000,12). Ranciere’in siyasetin “as›l do¤as›na, yani
belli bir cemaatin ç›karlar›n›n ak›ll›ca idare edilmesine geri dönmüfltür” ifadesinin
partiler aç›s›ndan sonucu ise partilerin güç kayb›na u¤ramas›, politikac›lar›n da
gerçekten siyaseti birer meslek olarak benimsedikleri ölçüde iflini kaybetmemek
için seçilecek partiler aras›nda yüzer-gezer bir hal almalar›na neden olmufltur. Bu
ifadeleri belki de en çok do¤rulayacak seçimlerden biri ile karfl› karfl›yay›z. Par-
tilerin toplumda var olan ç›karlar›n bütüncüllefltirilerek siyasal alana tafl›nmas› ifl-
levi ile tan›mland›¤›n› biliyoruz. Bu ifllevi yerine getirmek için partiler temsil etti¤i
toplumsal kesimler ya da s›n›flar üzerinden bir dil olufltururlar ya da oluflturmala-
r› gerekir. Bu günlerde yani seçim öncesi partilere bakt›¤›m›zda, partiler temsil et-
tikleri kesimlerin politik dilini gizlemek üzere “Merkez”e e¤ilim gösterildi¤i, yani
siyaset yapmamak üzere kendilerini tan›mlamaya çal›flt›klar›na tan›k oluyoruz.
Partilerin siyaset yapmamak kayg›lar› politikac›larda da ilke ve politik  tav›rlar›n
h›zla de¤iflmesine neden oluyor. Taha Akyol’un Milliyet’te “Baykal’la dört saat”
bafll›kl› haberi anlatmaya çal›flt›¤›m›z dar alandaki partiler ve politikac›lar› ele ve-
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rir nitelikte: “Baykal'›n görevlendirdi¤i bir partili bizi nezaketle karfl›l›yor…. Bay-
kal'›n makam odas›na giriyoruz; sohbet toplant›s›na kat›l›yoruz. Aaaa, hapisha-
ne arkadafl›m Yaflar Okuyan orada, Ülkü Ocaklar›’ndan arkadafllar›mdan ‹lhan
Kesici orada, Yozgatl› hemflerim Lütfullah Kayalar orada. Kucaklafl›p öpüflüyo-
ruz. Büyük sanatç› Ayten Alpman'› görüyorum, yan›na gidip "Bir baflkad›r benim
memleketim" diyerek sayg›lar›m› sunuyorum.” (Akyol, 2007b). Gerçekten de bir
baflka memleket, CHP sa¤›n önemli isimlerini partisinde toplarken, AKP’de Ertu¤-
rul Günay, Zafer Üskül gibi sosyal demokrat kesimin sembol isimlerini listelerine
kat›yor. Zaman Gazetesi’nde Mümtaz Türköne “Merkezin Vitrini”, durumu olum-
lu olarak de¤erlendirirken, asl›nda siyasetin ortadan kalkt›¤›n›n fark›nda bile de-
¤il: “Siyasî yelpaze, seçim atmosferinin etkisiyle yeni bir denge hali ar›yor... Sa-
¤›n soldan, solun da sa¤dan bünyesine ald›klar› isimler merkezi de¤il, sa¤ ve sol-
daki içerik de¤iflimini haber veriyor. Bu çabalar sa¤› da solu da merkeze yaklafl-
t›r›yor. Siyasî rekabeti, merkez rotas›na yerlefltiriyor. Bir yanda at nal›n›n uçlar›
aras›ndaki mesafe daral›yor; öbür tarafta sa¤ ve sol merkeze yaklaflmaya (yer-
leflmeye de¤il) çal›fl›yor. "Vitrin"ler, CHP ile AK Parti aras›ndaki mücadelenin
merkezde sürece¤ini gösteriyor. Bu tablonun seçim iklimine yans›yacak en önem-
li sonucu, siyasî rekabeti daha ›l›ml› ve yap›c› hale getirmesidir. Uçlara savrulmak
yerine merkeze yaklaflmaya çal›flan siyaset, pozitif bir etkileflim bafllat›r.” (Türkö-
ne, 2007). 

Siyasetin daralan alanda paslaflmaya  döndü¤ü günümüz gerçe¤inde asl›n-
da kendilerine solda, muhalif gören parti ve kesimler üzerinde de etkili olmufltur.
Özellikle ÖDP, EMEP ve SDP  gibi partiler, parti olarak varl›klar›n› azaltacak, ör-
gütlenmeye olan inanc› azaltacak  bir yola parti baflkanlar›n› (ÖDP ve EMEP) ba-
¤›ms›z aday olarak seçime kat›lma karar› ald›lar. Yani partilerinin sahip oldu¤u
politik program yerine, daha çok sembolik anlam dünyas› üzerinden kendini ta-
n›mlayan DTP üzerinden meclise girmeye tercih etmifllerdir. Siyaset  yapma yeri-
ne, sol partiler daralan alandaki paslaflmaya kat›lmay› seçiyorlar. Parti program›
yerini bireysel isimlere, t›pk› di¤er partilerde oldu¤u gibi vitrin oluflturacak isimle-
re yönelinmifltir. Bu konuda Birgün Gazetesi’nde Sezai Temelli’ye kat›lmamak
mümkün de¤il: “Ba¤›ms›z aday meselesi, aday›n kimli¤i ile koflut bir yaklafl›m ve
seçmeni ba¤›ms›z aday kimli¤i üzerinden bir araya getirmeye çal›flan bir proje.
Bireyin her geçen gün ön plana tafl›nd›¤›, bireysel baflar›lar›n fetifllefltirildi¤i, tek
kiflilik gösterilerin toplumsal inisiyatif alanlar›n› giderek deformasyo-na u¤ratt›¤›
postmodern dönemde bu tür yaklafl›mlar›n popülaritesinin artmas› da asl›nda do-
¤al. Bu genel e¤ilimin etkisinde kalmamak çok olas› de¤il. ..... Devletin k›rm›z›
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çizgilerine dokunmayan, toplumun muhafazakâr hassasiyetleriyle u¤raflmayan,
piyasa meselesine de¤inmeyen, hay›rsever bir kiflilik sol ad›na Meclis'te ne kadar
ses olabilirse sol'un Meclis'e girmesi de o kadar olanakl› olabilir!!!” (Temelli,
2007). Temelli’nin iflaret etti¤i gibi “Meclis'e girme üzerinden stratejiler gelifltir-
mek, oy say›lar›na ba¤›ml› bir siyaseti üretmek yerine sol'u örgütlülük esas›na da-
yal› strateji çok daha önemli katk› yaratacakt›r..” 

Asl›nda her seçim öncesi sol partilerin “bar›fl, demokrasi ve emek” gibi mu¤-
lak ve hemen hemen siyasal bir özneye referans vermeden kent orta s›n›f  tavr› ile
seçimlere yüzünü dönmesi ve her seçim sonras›nda da harcanan eme¤in bir so-
nuç vermemesine al›flt›k.  Ba¤›ms›z adayl›k konusunda DTP’nin tavr› bu anlamda
maruz görülebilir, çünkü yukar›da bahsetti¤miz baraj, ordu derken siyasal ma-
nevra yetene¤i olmayan Kürtlerin kendisini ifade edecekleri tek yol ba¤›ms›z
adaylarla seçime girmek olacakt›. Ama DTP’nin seçim sürecinde siyaseti sadece
Kürt olma üzerinden gerçeklefltirmesi, Kürt olma üzerinden kendini tan›mlayanlar
için hakl› bir çaba olsa bile Kürt sorunun  bizzat kendisinin de biçimlendi¤i kapi-
talist toplumsal iliflkileri göstermedi¤i ölçüde s›n›rl› bir alanda, kendileri için hak-
l›l›k arz eden bir alanda ama Kürt olmayan birisi için sadece do¤ru ya da yanl›fl
olarak ifade edilecek bir siyasal alanda kendini tan›mlayacakt›r. Burada daralan
alan› iflaret edip, bu alan› deflifre ederek siyaset için yeni özneler yaratacak bir
alternatif yerine daralan alanda oynamay› tercih eden bir sol ile karfl› karfl›yay›z.
Bu konuda seçime kat›lan bir di¤er sol parti olan TKP’nin seçime kendi program›
ve ekibiyle gitmesi oldukça anlaml›, ama TKP’nin de¤er yüklü “yurtseverlik vurgu-
su” ile “kapitalizmin kayna¤›n› sadece d›flar›da gösterme” konusunda Saadet
Partisi ile yar›flacak bir dil gelifltirmesinin alternatif bir dünya ve siyaset ile ne ka-
dar örtüfltü¤ünü anlamak da zorlan›yorum (TKP, 2007).

Evet yaz›n›n s›n›rlar›na ve ele ald›¤›m›z konunun çeflitlili¤ine ba¤l› olarak ol-
dukça fazla genelleme düzeyi içeren bu çerçeveden hareketle, Türkiye’nin yak›n
geçmiflinde bireylerin, vatandafllar›n kendi gerçekliklerinden hareketle ve bu ger-
çekli¤e uygun siyasal kat›l›m yollar›na sahip olmad›¤›n›, bunun seçim gibi bir dar
alana s›k›flt›r›lmakla birlikte, seçimlerde dahi bu hakk›n kullan›lamad›¤›n› söyle-
yebiliriz. Bu aflamada temel olarak çerçevesini çizdi¤imiz daralan alandaki siya-
setin baz› özelliklerini detayland›rmak sorunun anlafl›lmas› aç›s›ndan anlaml› ola-
cakt›r.
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iivv-- ssiiyyaasseettiinn ddaarraallaann aallaannddaa ppaassllaaflflmmaass››nn››nn kkaayynnaa¤¤›› oollaarraakk mmeerrkkeezz mmii mmeerr--
kkeezzlleerr mmii??

Özellikle seçim sath›na girdi¤imiz bu günlerde s›kça ifade edilen merkez sa¤
ve solun birleflmesi, AKP’nin merkeze kaymas› ifadeleri zaten s›n›rl› olan siyasete
kat›lmay› iyice s›n›rland›rmaktad›r. Merkez üzerinden gerçeklefltirilen her türlü
aç›klama, örtük olarak merkezden uzaklafl›ld›¤›n› ima etti¤i gibi, bir tak›m yol ve
yöntemle insanlar› tan›mlanm›fl bir alana çekme amac›n› da tafl›maktad›r. Son za-
manlarda gerek meydanlara akan kitleler ve gerekse meydanlara akan kitlelerin
sat›lm›fl medya olarak tan›mlad›¤› medya da bir merkez sol ve sa¤ partinin ne-
den gerekli oldu¤unu ›srarla anlatma çabas› içinde. Merkeze ça¤r› asl›nda ikti-
dar ve gücün tan›mlad›¤›, s›n›rlad›¤› ve daha da önemlisi belirledi¤i bir fleye ça¤-
r›d›r. Siyasete kat›lman›n s›n›rlar›n› belirleyen bu ça¤r›, güç-iktidar iliflkilerini de
aç›¤a ç›kar›yor. Bu aflamada baz› sorulara cevap verilmesi gerekiyor: 

- Merkezi belirleyen güç ve iktidar kayna¤›/kaynaklar› nelerdir? 

- Genellikle merkez derken sadece bir merkeze yani devlet ve onu çevrele-
yen ordu ve bürokrasiye referans verilir. Acaba merkezi sadece devlet iktidar› ve
ordu ile s›n›rlamak mümkün müdür? 

- Baflka merkezler var ise bunlar hangileridir? 

- E¤er yine baflka merkezler var ise, merkezler aras›nda çeliflki ve uzlaflma
anlam›nda ne gibi iliflkiler vard›r. 

- Çok daha önemlisi merkez olarak tan›mlanan güç(ler)/iktidar(lar) kendini
sürekli olarak ayn› flekilde mi yeniden üretir, yoksa farkl›laflarak m› yeniden üre-
timini gerçeklefltirir? Sorulara verilen baz› cevaplara bakarak kendi cevab›m›z›
oluflturmak anlaml› olacakt›r. 

vv-- ssiiyyaasseettiinn ddaarraallaann aallaannddaa ppaassllaaflflmmaass››nn››nn kkaayynnaa¤¤›› oollaarraakk mmeerrkkeezz II:: ddeevvlleett ++
oorrdduu ++ bbüürrookkrraassii

aa--)) lliibbeerraall aannaalliizz:: ssiiyyaasseettee eennggeell oollaarraakk oorrdduu--ddeevvlleett--bbüürrookkrraassii

‹lk sorumuz; Türkiye’de merkezi tan›mlayan güç/iktidar kaynaklar› nelerdir
sorusu asl›nda Türkiye’de siyaset biliminin en u¤rak alanlar›ndan biridir. Genel-
likle liberal düflünce içinde yer alan uzmanlar Türkiye’de merkez derken, toplum-
sal iliflkilerin d›fl›nda ve üstünde olan bir devlet ve devlet iktidar› ile bu iktidar›n
devaml›l›¤›n› sa¤layan ordu üzerinden aç›klamalar›n› ve elefltirilerini yaparlar. Bu
liberal anlay›fla göre Türkiye’de toplumsal geliflme ve daha da önemlisi bireylerin
karfl›s›nda süreklilik arz eden bir merkez  vard›r. Daha somut düzlemde merkez
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ordu ve bürokrasi üzerinden tan›mlan›r. Birey ve toplumun özgürleflmesi ve da-
has› siyasetin gerçek anlamda inflas› için ordu ve bürokrasinin yetki alan›n daral-
t›lmas› önerilmekte. Liberallere göre Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ve koruyucu
unsurlar› olan bu kesimin seçkin olma çabalar›, siyaset yapma tarz›n› bir flekilde
yüksek siyaset denebilecek bir biçime dönüfltürmüfltür. Bu tarz ‘yüksek siyaset’, si-
yasetin s›n›rlar›n› tan›mlarken, ayn› zamanda siyasetin nesneleri ile kimlerin siya-
set yapaca¤›n› da belirlemifl oluyor. Bu günlerde liberallerin ›srarla orduyu iflaret
edip, siyasetin ordu taraf›ndan vesayet alt›na al›nd›¤› belirttiklerini biliyoruz. Bu
konuda oldukça yetkin ve tutarl› bir dile sahip olan Ali Bayramo¤lu durumun gün-
celli¤ini flöyle dile getiriyor: “Türk kamuoyu askerin siyasi hayatta etkin bir rol oy-
namas›na al›fl›kt›r. Ordu devlet alan› içinde özerk bir yer iflgal eder, siyasi karar
süreç ve yap›lar›nda etkin bir rol oynar, rejimin bekçisi s›fat›yla siyasi iktidar› de-
netler. Bunu içindir ki “askeri vesayet sistemi”, Türkiye'nin ola¤an düzeni için ra-
hatl›kla kullan›labilir bir tabirdir. Ancak öyle anlar gelir ki, bu “vesayet sistemi”
bir anda “velayet düzeni”ne dönüflür; bunlar askerin siyasete do¤rudan müdaha-
le etti¤i, hatta el koydu¤u anlard›r.” (Bayramo¤lu, 2007b). Liberal düflünceler aç›-
s›ndan siyaset ve dolay›s›yla sorun, birey ile devlet yada toplum ile devlet aras›n-
daki gerilimli alanda tan›mlan›yor.  Bu alan ayn› zamanda siyasetin hareket ala-
n›n› daraltan bir alan. Liberal analizlerin devlet ve dolay›s›yla ordu yada  bürok-
rasiyi merkeze koymalar›, beraberinde siyasetin merkeze karfl› yap›lmas› gereken
yada siyasetin merkeze ra¤men yap›lan bir fley olarak tan›mlanmas›na neden
oluyor. Bu tarz ele al›fl özellikle modernleflmeci teoriler ile beslendi¤i ölçüde, kül-
türel örüntü ve yaflam tarzlar›n› içerecek bir analize dönüflüyor. Böylece merkez
belirli bir güç ve bu güce karfl›l›k gelen yaflam ve kültürel kodlar/anlam dünyala-
r›n› içerdi¤i ölçüde, bu güç ve kültürel kodlamalar veya bu kodlamalar›n d›fl›nda
kalan yaflam tarzlar› da siyasetin temel belirlemelerine dönüflüyor. Liberallerin
son zamanlarda ‹slami hareket ve yaflam tarzlar› ile Kürt hareketlerine karfl› ya-
k›nl›k duymalar›n›n temel nedenleri, bu tarz siyasetlerin yüksek siyaset yada mer-
kezin tan›mlad›¤› alan›n d›fl›na taflmas›d›r. Ergin Y›ld›zo¤lu bu durumu siyasal is-
lam›n en büyük baflar›s› olarak tan›ml›yor. “Türkiye'de siyasal ‹slam›n en büyük
baflar›s› liberal entelijansiyay› kendi saf›na kazanmak oldu. Demokrasiyle, insan
haklar›yla ba¤daflmayan, ahlâki mutlak›yete dayal› bir söylemin, bireysel özgür-
lükleri, ahlâki görelili¤i fetifl haline getiren bir söylemi benimsemifl bireyleri hege-
monyas› alt›na almas›, az›msanacak bir baflar› de¤il.” (Y›ld›zo¤lu, 2007). Y›ld›-
zo¤lu’nun liberal kesimin siyasal ‹slam›n çekim alan›na girdi¤ine iliflkin vurgusu-
nu biz tam tersinden ifade etmek istiyoruz; asl›nda siyasal ‹slam›n piyasa ya da
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kapitalizmin çekim alan›na girmifl oldu¤unu söylemek daha do¤ru olacakt›r. Li-
beral ayd›n-kesim bu günlerde AKP üzerinden bir dil gelifltirmesi ve dahas›
AKP’yi çevrenin merkeze gelifli, özgürlüklerin savunucusu olarak göstermesi bu
anlamda flafl›rt›c› olmamas› gerekiyor. Sosyalistlerin ba¤›ms›z aday› olan Bask›n
Oran bile s›k s›k AKP’ye olan sempatisini dile getiriyor. AKP’nin çevreyi temsil et-
mesi ve  ayn› zamanda merkezi ele geçirmesi bu anlamda ilgiye de¤er bir çelifl-
kiyi içeriyor. Bu çeliflki merkezde olan AKP’ye karfl› merkezi temsil eden CHP ile
karfl› karfl›ya getirilirken daha bir çeliflik hal al›yor. Taha Akyol Milliyet’teki köfle
yaz›s›nda durumu oldukça aç›k bir flekilde ifade ediyor: “Türkiye'nin iki temel di-
nami¤ini flu anda önemli oranda bu iki parti temsil ediyor: Siyaset biliminde
"merkez" denilen elitlerin ve resmi de¤erlerin temsilcisi olarak CHP...  Siyaset di-
linde "kenar" veya "çevre" denilen y›¤›nlar›n ve de¤erlerin temsilcisi olarak AKP.
Bu ikili çizgiyi bütün cumhuriyet tarihimiz boyunca görmek mümkün: Seksen y›l-
l›k CHP ve onun karfl›s›ndaki partiler: Terakkiperver ve Serbest f›rkalar. Demokrat
Parti, Adalet Partisi, sonra da ANAP, DYP ve AKP” (Akyol, 2007a). 

Türkiye’de siyasi kat›l›m›n önemli ölçüde felçleflmesinin kaynaklar›ndan biri-
nin ordu oldu¤unu dile getirmek aç›s›ndan liberal düflünceler do¤ru bir tespit ya-
parlar, ama siyasetin dar alanda paslaflmaya yönelmesinin tek kayna¤› olarak
ordu-birey ya da ordu-toplum olarak gösterilmesi yaflanan sürecin anlafl›lmas›n›
önleyen bir aç›klama tarz›d›r. Do¤runun eksik ifadesi, do¤ruyu tamamen ortadan
kald›raca¤›n› göstermesi aç›s›ndan bu analizle elefltirel yaklafl›lmas› gerekiyor. Li-
beral analizler siyasi olan› devlet düzeyinde, iktidar›n yeniden üretildi¤i alana
ba¤lar. Maddi yeniden üretimi yani zenginlik yarat›m süreci ve paylafl›m›, yani
s›n›flar›, yani eflitsiz mülkiyet iliflkilerini siyasal olana dahil etmezler. Bu tarz aç›k-
lamalar bazen siyaset biliminin disipliner kap›kullu¤unu bazen ise do¤rudan ser-
mayenin organik ayd›n› olmakla iliflkilidir. Türkiye gerçe¤inde devlet ve ordunun
tarihsel ve kendine özgü dinamikleri olmakla birlikte, merkez ve çevre olarak ya-
p›lan ve süreklilik arz eden aç›klamalarda eksik olan bir fley varsa, o da çevrenin
merkeze gelmesi olgusunun ayn› zamanda maddi yeniden üretimde güç kazanan
ve ya bazen güç kaybeden kesimlerin iktidara gelifl sürecidir. Özellikle AKP için
bu çok daha do¤ru bir tan›mlama olabilir. AKP’nin temsil etti¤i de¤erler/anlam-
lar sistemi belirli bir yaflam biçimine tekabül etti¤i do¤rudur ama ayn› de¤er ve
yaflam biçimlerinin siyasal düzlemde etkin olmas› 1980 sonras› Türkiye’si ile ilifl-
kilidir. Kapitalizmin h›z kazanmas› ile birlikte Anadolu’ya saç›lan küçük sermaye
kesimlerin ya da  sil bafltan piyasaya giren yeni sermayelerin güç kazanmas›  dik-
kate al›nmas› gereken bir yenili¤i ifade etmektedir. Bu anlamda AKP bir yandan
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belirli bir yaflam biçimi/dinsel de¤erleriyle farkl› toplumsal konumlar› temsil eder-
ken, maddi yeniden üretim düzeyinde geç kapitalistleflen sermayelerin etkin oldu-
¤u bir partidir. Bu etkinlik olma hali hiç kuflkusuz 2001 krizi ile yani konjonktur
ile ba¤lant›lar› var. AKP’nin iktidara gelifli ve uygulamalar› ile geçen süre hem
maddi hem de sembolik referanslar›nda önemli de¤iflimler geçirdi¤ini görmemek
olas› de¤il. AKP’deki de¤iflimi en iyi gören dinsel de¤erlere ba¤l› ve ulusal düzey-
deki esnaf ve zenaatkârlar› temsil eden Saadet Partisi’dir. Erbakan yapt›¤› seçim
konuflmas›nda “Sen 3 Kas›m’da hortumlar› kendi s›rt›na ba¤lad›n, AKP’nin eline
verdin oyu. O da götürüp, rantiyenin cebine ak›tt›. AKP hükümetinin flu anda rant
ekonomisi uygulad›¤›n› ve zengini daha zengin, yoksulu daha yoksul hale getir-
di¤ini, ülke kaynaklar›n›n tamamen rantiye havuzunda toplanarak oradan ›rkç›
emperyalizme aktar›ld›¤›n›, 75 milyonun iflsiz, aç b›rak›p borca esir edilmek için
4 koldan soyuldu¤unu: Birinci kol önce eskalasyon kurdu ondan sonra da bu
AKP’yi sahaya sürdü. Milletin can›n› kan›n› emdi. Ondan sonra bir tak›m borç-
lanma ve faiz hortumlar›n› koydu, böylece milleti soydu. Sonra özellefltirme-pefl-
kefl ad› alt›nda milletin nesi var nesi yok hepsini d›fl güçlere intikal ettirdi. Sonra
da faiz ve vergilerle milleti aç-iflsiz b›rak›p borca esir hale getirdi.” (Erbakan,
2007).

Sonuç olarak kapitalistleflme süreci hem maddi hem de de¤erler sisteminin
dönüflüm sürecidir. Ama di¤er yandan bu dönüflüm sürecinin tek bir biçimi de
yoktur. Kapitalistleflme süreci, o süreci yaflayanlar›n tarihsel/toplumsal ve sembo-
lik dünyalar› dolay›nda biçimlenir. Bu anlamda da merkez ve çevre tan›m›, tek
merkez olarak hükümet etme sürecinde etkin olanlar› özellikle de ordu ve hükü-
meti öne ç›kar›r, oysa özellikle 1980’den sonra daha net bir flekilde gözlemledi-
¤imiz gibi ordu ve bürokrasi h›zla de¤iflti¤i gibi, çevrenin merkeze gelmesi de ka-
pitalist topluma özgü maddi yeniden üretimde güç birikimi anlam›na gelir. Özel-
likle 1980’li y›llar›n Türkiye’sinde daha fazla sermaye ama döviz biçimdeki ser-
maye ticari ve finansal liberalizasyonu ve özellefltirmeyi gündeme getirdi¤i ölçü-
de kapitalizmin birikim mant›¤› Anadolu’nun dört bir yan›nda daha belirleyici ol-
mufltur. Ayakta kalma mücadelesi ise yüzleflen küçük ölçekli sermayeler ayakta
kalmak için bir yandan de¤erler sistemini devreye sokarken, di¤er yandan ise
kendini tehdit eden kapitalist birikim mant›¤›na karfl› birikim yaparak durma yö-
nünde pratikler gelifltirdiler. Bu pratikler kapitalizm maddi ve sembolik referans-
lar› ile bu ayakta kalma mücadelesi verenlerin de¤erler sistemi ile eklektik bir di-
zi biçimin var olmas›na neden oldu. Özellikle kapitalizmin dünya ölçe¤inde mo-
düler biçimler dolay›nda kendini yeniden üretti¤i bu aflamada, birikim sürecine
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kat›lan bu kesimlerde kendi de¤erleri ve güncel pratikleri ile kapitalizmin de¤er
ve pratikleri içinde/aras›nda modüler bir yaflam biçimi gelifltirdiler. ‹nsanlar mil-
liyetçi-muhafazakâr, ‹slamc› giriflimci olabiliyorlar. Özellikle giriflimcilik biçimin-
deki etkinliklerinde kapitalizme özgü anlam dünyalar›n› da gözlemleyebiliyoruz.
Bu anlamda de¤iflimin temel belirleyeni kapitalizmin sosyal evreninin toplumun
tüm katmanlar›nda, ama toplumun kendi yaflam pratikleri dolay›nda egemen ol-
maya bafllad›. Bu modüler yaflamlarda maddi olan ile sembolik olan aras›nda
tam uyuflma sa¤lanam›yor. Son günlerde Canan Barlas’›n “E¤reti Burjuvalar” ad-
l› kitab› bu  eflitsiz geliflmeyi anlat›yor, Barlas sermaye sahiplerinin Bat›'daki gibi
kültürüyle, davran›fl biçimiyle burjuvalaflamad›¤›n›, bizim burjuvalar›n s›k›fl›k, tak-
litçi, 'e¤reti' oldu¤unu anlat›yor. Nur Çintay ise “Burjuvalaflmak Kolay m›? bafll›k-
l› yaz›s›nda: As›l ‹slami 'burjuvalar' nas›l kurtulacak?  sorusunu yöneltiyor ve de-
vamla  ‹slami burjuvalar›n “giyim kuflam, tatil gibi pek çok fleyi do¤rudan taklit
etme imkân› da bulunmad›¤›n› bunlar›n yol almalar› daha da m› kafa göz yara
yara olacak, kaç jenerasyon sürecek?” sorular› ile yaz›s›n› bitiriyor (Çintay,
2007). Son zamanlarda kitlelerin kültürel bilinç d›fl›na yönelik  en önemli müda-
halelerden biri de bu alanda gerçeklefliyor. Erken e¤reti burjuvazi, geç e¤reti bur-
juvazi ile yaflam tarzlar› ve de¤erler üzerinden karfl› karfl›ya getiriliyor. Ama bu
karfl› karfl›ya gelme hali ifade edildi¤i gibi yine çevre ile merkez aras›ndaki bir
çat›flma de¤il, bir bütün olarak maddi ve sembolik alanlar aras›ndaki de¤iflim içi
çat›flmalar anlam›na geliyor.

Burada bir aç›klama daha yapmam›z gerekir; kapitalizmin toplumda artan
belirleyicili¤i sadece kapitalistlerin artan belirleyicili¤i anlam›na gelmez, toplu-
mun kapitalizmi tan›mlayan maddi ve sembolik dünya dolay›nda biçimlenmesi
anlam›na gelir. Kapitalist kendi s›n›fsal ç›karlar› dolay›nda gerçekli¤e müdahale
ederken ve bu müdahaleyi destekleyecek güce sahip olurken (siyasi, kültürel ve
ekonomik), bu güce sahip olmasa da örnek olarak mühendislerin, iflçilerin, bürok-
ratlar›n günlük yaflamlar›n› kapitalist belirlemeler üzerinden gerçeklefltirmesi an-
lam›nda önemlidir ve dikkate al›nmas› gerekir. Asl›nda bir fiil siyasetin bile kapi-
talizmin egemenli¤inde yeniden tan›mland›¤›n› söyleyebiliriz. Kapitalizmi tan›m-
layan pragmatizm ve gerçekli¤e ça¤r› yönündeki güçlü dil ayn› zamanda Rancie-
re’in ifade etti¤i gibi siyasetin de dönüflmesine neden olmufltur. “Ütopya adalar›-
na yap›lan kaçamak yolculuk olarak siyaset sona eriyordu. Siyaset art›k gemiyi
idare etmek ve dalgaya uyum sa¤lamak sanat›yla, büyümenin do¤al ve bar›flç›l
hareketiyle özdefllefltiriyordu.” (Ranciere, 2007, s. 19). Bu anlamda kapitalistlefl-
me sürecinde liberaller, hükümet etme biçimlerini Ranciere’in iflaret etti¤i gibi “ge-
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miyi idare etme ile s›n›rlamak için” merkez ve çevre gibi metaforlar kullan›rlar.
Merkeze iliflkin her de¤ifliklik asl›nda kapitalistler anlam›nda olmasa bile kapita-
lizmin hükümet ve devlet düzeyinin kendine benzetmesi anlam›nda okunabilir.
Tüm bu aç›klamalardan sonra Türkiye’de özünde liberal bir içeri¤e sahip olan
merkez-çevre analizlerin daha detayl› ve daha s›k elefltirilerinin yap›lmas› gereki-
yor.

bb--)) oorrdduuyyaa ççaa¤¤rr››:: ssiiyyaasseett yyaappmmaammaann››nn ssiiyyaasseettii 

Burada liberal söylemin ordu-devlet üzerinden siyasetin s›n›rlanmas› vurgu-
su karfl›s›nda özellikle sembolik/anlam düzeyinde merkez-çevre ayr›m›n› hakl› ç›-
kartacak flekilde geliflmeler oldu¤unu da söyleyebiliriz. Türkiye’nin içinden geçti-
¤i dinamik de¤iflim sürecini anlama ve buna uygun siyasi aç›l›mlara yönelme ye-
rine, orduyu tek seçenek olarak göstermeyi, bunun için alanlara dökülmeyi siya-
set yapmaman›n siyaseti olarak tan›mlayabiliriz. Ulusalc›-milliyetçi ve yer yer ›rk-
ç› biçimler alan ve kitleselleflen bu yeni e¤ilim ilginç bir flekilde ordu ve devletin
yapmas› gereken bir dizi etkinli¤i ordu ve devlet ad›na üstlendi¤ini görüyoruz.
Fakat burada kitleselleflen derken Ça¤layan ve Tando¤an mitingine kat›lan insan-
lardan daha çok, yukar›da iflaret etti¤imiz kültürel bilinç d›fl›n› harekete geçirten
kesimleri ifade ediyoruz.  A. ‹nsel asl›nda bu kültürel bilinci harekete geçiren ma-
sum emekli askerleri oldukça güzel dile getiriyor: “Bugün ortaya bir kez daha dö-
külen "vatansever" çete örgütlenmelerinin içinde yo¤un biçimde emekli, hatta mu-
vazzaf subaylar›n yer almas›, "bunlar münferit ifllerdir", "disiplinsiz davran›fllar-
d›r" türünden sözlerle hafife al›nacak ifller de¤ildir. Bu örgütlerin yasal vitrini olan
derneklerin onursal baflkanl›klar›nda bulunan emekli generaller, aktif biçimde ça-
l›flan emekli subay ve astsubaylar, ettirilen "ölme ve öldürme yeminleri", bulunan
cephaneliklerin siyasal arka cephesini aç›k biçimde gösteriyor. Ama biz hâlâ bü-
tün bunlar›n neye tekabül etti¤ini tart›flmaktan kaç›n›yoruz. Mahkemeler bu konu-
lardaki davalarda devlet s›rlar›n› aç›¤a ç›karmamak için gizlilik karar› al›yor...
Dikkat çekici olan olgu, bütün bu vatansever veya devletsever çete örgütlenmele-
rin içinde, az veya çok bir askeri oluflumun ad›n›n geçiyor olmas›: Özel Kuvvet-
ler Komutanl›¤›. Eryamanlar'daki lojmanda cephaneli¤i ele geçirilen muvazzaf
subay, bu komutanl›k bünyesinde görevliydi.” (‹nsel, 2007).

Bu kesimler için s›kça kullan›lan derin devlet ifadesi günlük kullan›m›nda bel-
ki bir aç›klama gücü olsa bile, teorik anlamda aç›klama gücü yoktur. Devlet ve
onun tüm uzant›lar› asl›nda uzlaflmazl›k alanlar›n› ortadan kald›rma (maddi an-
lamda) ya da yokmufl gibi gösterme (sembolik/anlam dünyas›nda) ifllevleri ile
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özünde yukar›da tan›mlad›¤›m›z anlamda siyasal alan› daralt›rlar. Bu bizim gibi
geç ulus-devlet ve geç kapitalistleflen toplumlar için çok daha belirgin bir özellik
tafl›r. Geç ulus-devletlerin kendisini kurarken Haldun Güllap’in iflaret etti¤i gibi
“bir yandan bireyleri “geleneksel” (ya da “asli”) cemaat ba¤lar›ndan koparmay›
amaçlar, ama di¤er yandan da ulusun tan›m›nda “geleneksel” bir kimli¤e at›fta
bulunulur… Modern devletin bireyleri yerel ve ulusal-öncesi topluluklara olan
ba¤lar›ndan kopartarak kendi tekeline almas› projesi yatar... Dolay›s›yla vatan-
dafll›k, yeni bir toplulu¤un (ulus) ve yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin (milli-
yetçilik) yarat›lmas›n› içerir... Bir toplumsal çevreleme düzeni olarak vatandafll›k,
ulusal bir toplulu¤un üyesi kimli¤iyle kimin içeride kimin d›flar›da oldu¤unu belir-
ler.” (Gülalp, 2007,12-13). Gülalp’in analizleri ulus-devlet olma halinin nas›l
güçlü bir anlam/de¤er sistemi üzerinden gerçekleflti¤ini bizlere gösteriyor, gerek
geçmiflten koparmak ve gerekse yeniyi infla etmek için kullan›lan anlam/sembo-
lik referanslar ayn› zamanda verili olan›n korunmas›/kollanmas› zaman içinde
farkl›laflarak kullan›l›yor. Son zamanlarda gerçekleflen mitingler bu anlamda bi-
rileri için “devleti”, “bayra¤›”, “orduyu”, “Mustafa Kemal”i korumak anlam›na
geliyor, ama ayn› anlam muhafaza ederken birlik ve beraber olanlar ile onu teh-
dit edenler gibi bir ayr›ma da neden oluyor. Bu tarz ayr›mlar üzerinden gerçek-
leflen kap›flmalar gerçekte siyasal alan›n dinamikleflmesi anlam›na gelmiyor. Bu
anlamda romantik ve romantik oldu¤u kadar›yla da gerçe¤i anlamamaz› zorlafl-
t›ran analizler yap›l›yor Seçim öncesi artan gerilim afl›r› politikleflme olarak tan›m-
lan›yor. Elif fiafak “Camdan Gettolar” adl› yaz›s›nda asl›nda ortalama romantik
tan›m› yap›yor: “Bizler gettolara dayal› bir tarihten gelmiyoruz. Peki ne demeye
flimdi camdan gettolarda yafl›yoruz? Dinsel de¤il bugün yaflanan gettolaflman›n
sebebi, etnik de¤il, s›n›fsal de¤il. Politik. Siyasi görüfllerimize göre kutuplafl›yor,
adalafl›yoruz. Küskün ve k›zg›n insanlar ülkesi olduk. Seçimler yaklaflt›kça bir ge-
rilim, bir k›zg›nl›k her tarafta. Herkese, her fleye ama en çok da kendi kendimize,
birbirimize küsüyor, k›z›yor, satafl›yoruz. D›flar›dan bakan bir gözlemci olsa Türk
insan›n›n kendi kendini y›pratt›¤› sonucunu ç›kar›r bu ortamdan. Bizler durmadan
birbirimizin enerjisini, yarat›c›l›¤›n›, hevesini, baflar›lar›n›, gayretkeflli¤ini, üret-
kenli¤ini, yeteneklerini t›rpanl›yor, birbirimizi a-zal-t›-yo-ruz.” (fiafak, 2007). Elif
fiafak için sorun “etnik de¤il, s›n›fsal de¤il. Politik.” Oysa tam tersine sorun poli-
tik ama bu dinsel, s›n›fsal etnik de¤erler üzerinden bir yaflam tarz› ve de¤erlerin
öne ç›kar›larak iktidar›n ordu ve dolay›syla verili devletin iktidar›n› yeniden üreti-
mi anlam›na geliyor. Gülalp’in iflaret etti¤i ulus-devleti oluflturan de¤erler hareke-
te geçiriliyor, kitlelerin belirli bir zaman diliminde bilinçlerine kaz›lm›fl yaflam
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tarzlar›n›n tehlike de oldu¤u söyleniyor. Özellikle h›zla kapitalist iliflki ve de¤er-
ler sistemine eklemlenen AKP’nin gizil gündeminin bu oldu¤u söyleniyor. AKP
üzerinden “herkes bize düflman” ifadesini somut düzeyde düflmanlar› iflaret ede-
cek bir biçim ald›¤› bir dönemden geçiyoruz. Strateji uzmanlar› ve bu konuda uz-
man olduklar›n› ö¤rendi¤imiz emekli paflalar, emekli olup olmad›¤›n› henüz bile-
medi¤imiz subaylar potansiyel tehditlerin neler oldu¤unu ve  kimler oldu¤unu her
gün aç›klamaya bafllad›lar. Yeni yeni para-militer dernekler aç›¤a ç›k›yor. Potan-
siyel tehditler bazen d›flar›da Irak ve Güney Kürdistan olarak tan›mlan›rken, ba-
zen ise içeride Türkiye’nin, Cumhuriyet’in tehlike de oldu¤u ifade ediliyor. Kürt,
‹slamc› yetmiyor bazen Ermeni ve Yahudiler içten içe Türkiye’yi içerden çökertme-
ye çal›flt›klar› ifade ediliyor. Bu hastal›kl› durum öyle bir hal ald› ki insanlar›n ad-
lar›ndan hareket ederek ne olduklar› deflifre edilmeye baflland›. Irkç›l›¤›n ad› ad-
bilimcilik oldu. Yaflam tarzlar›, inançlar ve anlam dünyalar› tehlikeli durumlar
olarak aç›klan›yor. Tehdit ve açmazlar üzerinden dile getirilen tüm bu aç›klama-
larla kitlelerin kültürel bilinç d›fl› harekete geçiriliyor. Bu hareket Hrant Drink’in vu-
rulmas›, bu hareket bazen Malatya’da insanlar›n bo¤azlanmas›, bazen sokakta
Kürt gençlerinin bazen ise komünistlerin linç edilmesi biçiminde aç›¤a ç›k›yor. 

Tüm bu geliflmeler siyasi alan›n daha bir daralmas›na yol açt›¤› ölçüde ordu
ve silahl› kuvvetlerin güç kazanmas›na yol aç›yor. Burada flunu kabul etmemiz ge-
rekiyor, Türkiye’de her zaman politika dendi¤inde ordudan da söz etmemiz ge-
rekiyor. Ordular üzerine çal›flan Samuel P. Huntington’un iflaret etti¤i gibi politi-
kaya ordunun, askerlerin yapt›¤›  müdahaleler askeri de¤il, politiktir. Askeri mü-
dahaleler ülkelerin kurumsal ve politika yapma tarzlar›n› aç›¤a ç›kard›¤› gibi, as-
keri müdahalelerin bir fiil varl›¤› politik sistemin ne ve nas›l oldu¤una dair ipuç-
lar›n› da bize verir (Huntington, 1968, 194). Bu anlamda Türkiye için ordu ve as-
keri müdahaleler politikan›n d›fl›nda de¤il, her zaman için merkezinde yer al›rlar.
Seçim sürecinde CHP ve MHP gibi partilerin orduyu koruyup kolayarak arkas›na
alan bir programa/anlay›fla sahip oldu¤unu belirtmemiz gerekir. 

Burada bir tespit yapabiliriz, Türkiye’de kapitalistleflme süreci ayn› zamanda
sermaye birikimi ve birikimin sahibi olan sermaye örgütlerinin güçlenme süreci-
dir. Bu anlamda önemli bir merkez, di¤er bir merkez de bu büyük güce ulaflan
bireysel sermayeler (burada Cumhurbaflkanl›¤› seçiminde Baflbakan Tayyip Erdo-
¤an’›n Cumhurbaflkan’› aday› olmamas› ve baflbakan olarak kalmas›n› isteyen
Sabanc›’y› hat›rlayal›m) ya da sermayeleri temsil eden örgütler olmufltur (burada
TKP, ÖDP, EMEP ça¤r›lmam›flt›, ça¤r›lan MHP ise ça¤r›y› kabul etmemiflti, bu par-
tiler d›fl›nda tüm partilerin TUS‹AD’›n huzuruna ç›kmalar›n› hat›rlayal›m). Kapita-
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listleflme sürecinde ordu ile sermayeler aras›ndaki iliflki nas›l tan›mlanacak, sol-
dan gelenekselleflmifl araçsalc› yaklafl›mla ordu zaten sermayenin hizmetinde
aç›klamas› ya da ifadesi özellikle Türkiye gerçe¤inde pek gerçekçi olmuyor. En
az›nda iki anlamda gerçekçi olmuyor. ‹lk olarak Türkiye’de “Her Türk Asker Do-
¤ar”. Yani Türkiye’de ordu bir kurum olarak kapitalistleflme sürecini önceleyen ve
kapitalizmle birlikte dönüflen, ama ordu olma vasf›n› koruyan bir ordudur. Yani
ordunun kendi için, kendi ontolojik ön koflullar› üzerinden biçimlendi¤ini söyleme-
miz gerekiyor. Türkiye’de ordu kendisini sadece Türkiye’nin kurucu aktörü olarak
tan›mlamam›fl, ama çok daha önemlisi verili sistemin koruyucu ve kollay›c›s› ola-
rak da tan›mlam›flt›r. Kurucu ve koruyucu bir özne/kurum olan orduyu bu anlam-
da kendi içinde, kendisi için varolufl koflullar›n›n tan›mlanmas› gerekiyor, ikinci
olarak ordu sermaye iliflkilerinin d›fl›nda tan›mlanacak bir kurum da de¤ildir. Di-
¤er yandan Türkiye’de ordu oldukça çeflitli biçimlerde endüstri ve sermaye ile ilifl-
ki halindedir (Parla, 2004 ve Akça 2004). Muht›ra ve Aç›klamalar›n aman piya-
salar k›zmas›n  diye cuma günleri ve akflam saatlerinde verilmifl olmas› bu anla-
mada manidard›r.  Türkiye’de ordunun kollama ve koruma yönelimli kendini mefl-
rulaflt›ran söylemi, hiç kuflkusuz verili sosyal iliflkilerin ve güç iliflkilerin yeniden
üretimini de içermekte, bu anlamda sermaye ile ordu aras›nda yap›sal ba¤lant›-
lar vard›r, ama daha somut düzeyde ordu ile sermaye aras›nda her zaman için
uyumlu bir iliflki yafland›¤›n› söylemek de olas› de¤il. Ordu düzen aray›fl› içinde
iken, sermaye her zaman için istikrar talep eder. Ordunun düzeni sa¤lama tek-
nikleri (darbe ve muht›ralar) bazen istikrar› sa¤layaca¤› için sermayenin istekle-
rine uyar. Bu uyumu 12 Eylül askeri darbesinde görmek olas›. Darbeyi önceleyen
günlerde sermayeyi temsil eden TUS‹AD piyasadan baflka çare yok diye gazete-
lere ilan verirken, ve bazen direkt ordu göreve ça¤r›l›rken (V. Koç’un mektubu)
düzen sa¤lama sonras› istikrar talebinin hayata geçirildi¤ini görüyoruz. Oysa bu
günlerde seçimin de erken yap›lmas›na neden olan ordunun muht›ras› karfl›s›nda
sermaye ikircikli ve elefltirel bir mesafe ile soruna yaklaflm›fl ve AKP’nin istikrar›
sa¤lad›¤›n› dile getirmifltir. Hiç kuflkusuz düzen ve istikrar talebini gerek orduyu
ve gerekse sermayeyi homojen kabul ederek tan›mlamak da yetersiz ve ya eksik
olacakt›r. 

iivv-- ssiiyyaasseettiinn ddaarraallaann aallaannddaa ppaassllaaflflmmaass››nn››nn kkaayynnaa¤¤›› oollaarraakk mmeerrkkeezz IIII:: sseerrmmaa--
yyee vvee sseerrmmaayyee öörrggüüttlleerrii

Türkiye’de siyasetin dar alanda paslaflma tarz›na dönmesine neden olan te-
mel de¤iflkenlerden biri ve en önemlilerden birinin ordu oldu¤unu söyleyebiliriz.
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Fakat özellikle 1960’lar›n sonunda holding biçiminin hayata geçirildi¤i,
1970’lerde art›k büyüklerin oluflturdu¤u TÜS‹AD örgütlenmesi gerçeklefltirildi¤i,
1980’lerde hareket alan›n› dünya ölçe¤ine tafl›mak isteyen sermayenin siyasetin
önündeki en önemli engel oldu¤unu söyleyebiliriz. Sermayenin siyaset üzerinde-
ki bask›s›n›n çok daha yap›sal ve çok daha  detayland›r›lm›fl ve çok daha önem-
li sonuçlara yol açt›¤›n› söyleyebiliriz.  Özellikle 1980’li y›llarda gerçekleflen as-
keri darbe ile birlikte bir yandan güçlü devlet, di¤er yandan ise serbest piyasa in-
fla edilmifltir. Yukar›da iflaret etti¤imiz düzen ve istikrar› sa¤lamaya yönelik ey-
lemlilikler efl zamanl› harekete geçmifltir. Piyasa koflullar›n›n harekete geçirilmesi
en temel sosyal haklar›n zaman içinde sermaye lehine ortadan kald›r›lmas› anla-
m›na gelirken, haklar›n› kaybeden kitleler için hak arama yönündeki tüm talepler
neredeyse düzeni tehlikeye sokan ve dolay›s›yla siyasetin içinde yer almayan ta-
leplere dönüflmüfltür. Düzeni sa¤layan ordudan sonra istikrar› sa¤layacak olan
Turgut Özel henüz askeri darbe olmadan önce Ankara’da Milliyetçiler Kurulta-
y›’na sundu¤u (1979) Kalk›nmada Yeni Görüfl’ün Esaslar› bafll›kl› metninde “Bu-
gün Türkiye’mizde maalesef solun hakim oldu¤u bürokrasi, yay›n çevreleri, solun
ele geçirdi¤i meslek kurulufllar›, dernekler, sol tandansl› politikac›lar, büyük bir
sahtekârl›kla bütün ekonomik s›k›nt›lar›n kabahatlerini ferdi teflebbüse yüklemeye
çal›flmaktad›r. Hakikaten bütün bu bafl›m›za gelenlerin ana sebebi, sosyalist afl›-
r›n devletçi bir politikan›n uygulanmak istenmesidir” diyerek sorunu tan›mlar
(Özal,1993). Sorun tan›mland›ktan sonra ise çare olarak: Afl›r› ücretlerin önlen-
mesi, ferdi teflebbüsün önüne konulan engellerin kald›r›lmas›, devletin afl›r› istih-
dam yeri olmaktan ç›kar›lmas› gerekti¤i,  ve daha da önemlisi sendikalar “iflçiler-
den kesilen yüksek aidatlarla ifl görmeyen herhangi bir istihsalde bulunmayan,
demagoji ile geçinen bir zümre olarak” tan›mlanmaktad›r. T.Özal’›n burada de-
tayland›ramayaca¤›m›z önerileri daha sonra yani askeri darbeden sonra hayata
geçirilen önerileri olacakt›r. Ferdi teflebbüse yönelik her engel h›zla kald›r›l›rken,
ayn› zamanda sermaye d›fl› kesimlerin siyaset yapma olanaklar› ellerinden al›n-
m›flt›r. Türkiye’de siyasetin hangi s›n›rlar içinde gerçekleflece¤i ve  merkezin ne ol-
du¤u yine bu y›llarda tan›mlanm›flt›r. Bu merkez art›k ordu ve bürokrasi de¤il
ama ordu ve bürokrasinin katk›lar› ile daha bir merkeze yerleflen sermaye olmufl-
tur. Sermaye toplumun her alan›n› etki alan›na alarak sermaye d›fl› toplumsal ke-
simlere siyasal alan› kapatmas› farkl› biçimlerde gerçekleflmifltir. Bu farkl› biçim-
lerin detayl› analizlere ihtiyac› vard›r, ama biz sayfa s›n›r›n› aflt›¤›m›z için k›sa
bafll›klar alt›nda bu biçimleri analiz edece¤iz. 
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aa--)) ‘‘bbiirr bbaaflflkkaa yyooll yyookkttuurr’’ddaann ‘‘bbaaflflkkaa bbiirr aalltteerrnnaattiiff yyookk’’aa

Türkiye’de siyasal olan her zaman için dar s›n›rlar içinde gerçekleflmifltir
ama bu s›n›rlar› belirleyen temel güç olarak sermayenin öne ç›k›p, belirleyici ol-
du¤u önemli anlardan biri 12 Eylül’ü önceleyen bir tarihte 12 May›s 1979’da TÜ-
S‹AD’›n gazetelere verdi¤i “Gerçekçi Ç›k›fl Yolu” bafll›kl›  ilan olmufltur. Bu ilan da
toplumsal krizi içinde olan Türkiye’nin krizden ç›k›fl için temel aktörün “hür tefleb-
büs” oldu¤u belirtilmekle kalm›yor, ayn› zamanda sermaye için elzem olan de¤ifl-
kenler s›raland›ktan sonra bir “baflka yol yoktur” ifadesi ile ilan bitiyor. Bir bafl-
ka yol ifadesi daha sonra Turgut Özal taraf›ndan “baflka bir alternatif yok” flek-
linde dile getirilecektir (MESS,1999). Sermayenin “baflka bir yol yoktur” ifadesi
ile ileri sürdü¤ü ve asl›nda 24 Ocak 1980 kararlar› ile genel çerçevesi belirlenen
taleplerin uygulanmas› 12 Eylül askeri müdahale ile uygulamaya konabilmifltir.
Sermayenin  örgütlülü¤ü aç›s›ndan güçlü bir konumu olan Türkiye Metal Sanayi-
cileri Sendikas› sermayenin taleplerinin uygulanmas› aç›s›ndan askeri darbenin
ne kadar önemli oldu¤unu aç›kça dile getirecektir; “12 Eylül’de gerçekleflen as-
keri müdahale ise, bu kararlar›n [24 Ocak Kararlar›] uygulanabilece¤i siyasal ve
toplumsal ortam› yaratmas› bak›m›ndan ayn› flekilde tarihsel bir dönüm noktas›
oldu”(MESS,1999,117). Düzen sa¤land›¤› ölçüde sermayenin “baflka bir yol
yoktur” ifadesi hayat bulmufl, “baflka bir yol vard›r” diyenler ise iflkence ve ölüm-
lerle bask› alt›n al›nm›fl ve böylece siyasetin d›fl›na itilmifllerdir. Türkiye’de demok-
rasi ve siyaset analizleri yapan ve bu analizlerde sermayenin etkisini görmeyen
pek liberal veya liberal soldan düflünürlerin düflünmedikleri ve analizlerine kat-
mad›klar› bir gerçekliktir bu. Türkiye’de siyasetin daralan bir alanda gerçeklefl-
mesinin ilk ve en önemli u¤ra¤› sermayeler için baflar› olarak gösterilen bu de¤i-
flim sürecidir.  Bu de¤iflim süreci yukar›da Bauman ve Ranciere’den aktard›¤›m›z
siyasetin dönüflmesine iflaret etmesi aç›s›ndan önemlidir. Bu dönüflümün mimarla-
r›ndan Turgut Özal’a iliflkin Murat Belge’nin erken bir tarihteki (1984) yorumu
anlaml›d›r: “...ANAP’›n bütün bu e¤ilimleri uzun vadede kaynaflt›r›p kaynaflt›ra-
mayaca¤›, nas›l kaynaflt›raca¤›, ayr› ve ilginç bir soru. Bunun olabilmesi için, ye-
ni bir ideoloji gelifltirmek gerekir. Özal ve ekibi ise bunu yapm›yor, geleneksel
ideolojilere yaslanmakla yetiniyor. Gene de bir yenilik var ortada: ANAP’›n tem-
sil etti¤i bir “toplum mühendisli¤i” anlay›fl›. “Amiyane” düzeyde “ifl bilir”, “ifl bi-
tirir” gibi sloganlarda cisimleflen bu anlay›fl, daha üst düzeyde, toplumu belirli
dü¤melere bas›l›nca belirli sonuçlar al›nan bir mekanizma gibi gören, ilk bak›flta
“anti-ideolojik” bir yeni ideoloji olarak karfl›m›za ç›k›yor (Belge,1993: 57). M.
Belge’nin bu do¤ru tespiti siyasetin her geçen gün daha bir biçimlendi¤i  yeni tar-
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z› anlat›yor. Baflka bir alternatif yok ifadesinin do¤al sonucu ifl bilir ve ifl bitirir bir
siyasetin varl›¤›na ve zamanla bu tarz siyasetin etkin bir biçimde çal›flmas›na ne-
den olmufltur. Topluma özgü egemen de¤er sistemlerini devam ettiren, ama di¤er
yandan piyasan›n daha do¤ru bir de¤iflle sermayenin taleplerine uygun hareket
etmek yap›sal bir ilke halini alm›flt›r. “Ütopya adalar›na yap›lan kaçamak yolcu-
luk olarak siyaset sona ermifltir.” Tüm bu geliflmeler sonucunda 22 Temmuz’un
hemen hemen hiçbir “ütopya yolculu¤u”na ¬izin vermeyen bir seçim  oldu¤unu,
en az›ndan seçime kat›lan partilerin bu özellikleri olmad›¤›n› söyleyebiliriz. 

bb--)) PPoolliittiikkaann››nn ppoolliittiikk ddeeppoolliittiizzaassyyoonnuu

N. Poulantzas Devlet, ‹ktidar, Sosyalizm adl› kitab›nda oldukça erken bir dö-
nem de devletin dönüflümünü, ama sermaye ad›na dönüflümünü iflaret ediyor:Ye-
ni bir devlet biçimi kendini dayatma yolundad›r....  Ekonomik ve toplumsal yafla-
m›n tüm alanlar›n›n devlet taraf›ndan giderek artan bir h›zla kap›l›p siyasi de-
mokrasinin kurumlar›ndaki belirleyici çöküfle ve “biçimsel” denilen özgürlüklere
getirilen ve flimdi ak›nt› boyunca gittikleri için gerçeklikleri keflfedilen kat› ve türlü
biçimlerdeki k›s›tlamalara eklemlenmesi.“ (Poulantzas, 2007, 227-228). Türki-
ye’de son yirmi y›ol içinde devletin ekonomik alandan çekilmesi ad›na bafllat›lan
süreç, asl›nda Poulantzas’›n çerçevesini çizdi¤i de¤iflimin Türkiye’de de aç›¤a ç›k-
t›¤›n› gösteriyor. Devlet yaflam›n her alan›n› bir yandan o kontrol ederken, di¤er
yandan hükümetlerin/siyasilerin ve daha da çok yasaman›n yetkilerini k›s›tlama-
ya bafllam›flt›r. Poulantzas’›n iflaret etti¤i devletin otoriter bir flekilde yaflam›n her
alana s›zmas› ilginç bir flekilde Türkiye’de devletin etki alan›n›n azalmas› biçimin-
de ifade edilmifltir. Oysa Sonay Bayramo¤lu’nun oldukça detayl› çal›flmas›nda
gösterdi¤i gibi “Siyasal iktidar›n dönüflümü, siyasal iktidar›n yo¤unlaflmas› ve
merkezileflmesi biçiminde yaflanmaktad›r. Yo¤unlaflma, flu alanlardaki dönüflüm-
le gerçekleflir: yönetim teknikleri; kurumsal reformlar; yeni örgütlenme biçimleri;
yürütmenin güçlendirilmesi; vatandafll›k haklar›n›n zay›flat›lmas›; demokratik ilke-
lerin zay›flat›lmas› (baflkald›r› hakk›, vb...)” (Sonay, 2005, 197). Sonay’›n siya-
sal iktidar›n merkezileflmesi olarak adland›rd›¤› durumun en iyi ifadesi bir za-
manlar B. Ecevit’in flaflk›nla kar›fl›k bizim varoluflumuzu ve politika yapman›n en-
gelledi¤ini düflündü¤ü üst kurullar›n burada özel bir yeri var. Yukar›da al›nt› yap-
t›¤›m›z konuflmas›nda Erbakan:”Kemal Dervifl zaman›nda kurulan ve AKP döne-
minde tamamen yerleflen üst kurullar›n da önemli bir plan›n parças› oldu¤unu
vurgulad›. Türkiye’de piyasay› düzenlemek amac›yla 9 tane üst kurul bulundu¤u-
nu an›msatan Erbakan, bunlar›n devlet içinde devlet gibi çal›flt›klar›n› söyledi.”
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(Erbakan, 2007). Üst kurullar da yukar›da vermeye çal›flt›¤›m›z ekonomi siyaset
ayr›m› üzerinden gelifltirilmifltir. Sonay’›n ifadesi ile “Siyaset yolsuzluk üretir” dü-
flüncesi ifllenerek, ekonomi yönetiminin siyasetten ba¤›ms›z olarak yönetilmesi ge-
rekti¤i fikri gelifltirilmifltir. .... Ekonomi ile siyasetin ayr›lmas›n› savunanlara göre
siyaset bir ‘hastal›k’ ya da asl›nda bir ‘illet’tir; bu illet, ekonomiyi de yönetti¤i için,
kendi hastal›¤›n› ekonomiye bulaflt›rmakta, bu ise kaynak israf›na hem de krizle-
re yol açmaktad›r. ‹deolojik olarak, ba¤›ms›z düzenleyici kurumlar›n kurulmas›
böyle bir ak›lc›laflt›rma zeminine dayand›r›lm›flt›r...... Ekonomi yönetiminin siya-
setin etkisinden kurtar›lmas› demek, siyasetin anlam›n›n de¤iflmesi demektir; siya-
sal alan›n halk›n tepkisine ve dolay›s›yla burjuvazi d›fl›ndaki s›n›f ve toplumsal ta-
bakalar›n siyasal talep ve müdahalelerine kapal› hale getirilmesidir. Çünkü, s›n›f-
lar mücadelesinin belirledi¤i siyasal alan ile kapitalist ekonomi aras›nda varolan
gerilim, siyasal alan›n belirsiz olmas›ndan kaynaklan›r. Siyasal alan, parlamen-
tonun, siyasal partilerin ve siyasal iktidar›n iflgal etti¤i bir aland›r. Siyasal iktida-
r›n hangi biçimi alaca¤›, bu alandaki mücadeleler taraf›ndan belirlenir; siyasal
alan, demokrasinin alan›d›r; e¤er bu alan›n etkisi zay›flat›l›rsa, demokrasinin et-
kisi de zay›flayacakt›r.” (Sonay, 2005, 295). Seçim tart›flmalar› içine giren parti-
ler  iktidara gelmek için mücadele verdikleri bir dönemde Refarans Gazetesi’nde
ç›kan bir haber yorumu burada aktarmak anlaml› olacakt›r. Bafll›k “Ekonominin
ipi hükümetlerde de¤il” ve analiz ise flöyle: “Baflta geliflmekte olan ülkeler olmak
üzere tüm dünyada uygulanan standart ekonomik politikalar hükümetlerin hare-
ket alanlar›n› daralt›rken merkez bankalar›n›n rolünü art›rd›. Türkiye gibi gelifl-
mekte olan ülkelerde hükümetlerin bu standartlaflm›fl politikalar› uygulad›¤›n› be-
lirten Garanti Bankas› Ekonomik Araflt›rmalar Müdürü Ali ‹hsan Gelberi, bu ne-
denle hükümetlerin art›k ne kriz ç›karabilecek, ne de krizi önleyebilecek durumda
olduklar›n›n alt›n› çizdi. Farkl› bir politika uygulamaya baflland›¤› andan itibaren
yurtd›fl› fonlara ulaflman›n zorlaflt›¤›n›, hatta içerdeki fonlar›n da d›flar› gitme du-
rumunun ortaya ç›kt›¤›n› vurgulayan Gelberi, “Standart tek bir politika, ülke eko-
nomisi aç›s›ndan uzun vadede iyi olmayabilir. Ancak çok fazla alternatif yok.
'Washington Konsensüsü' olarak tan›mlanan bu politikalar› bugün bütün dünya
uyguluyor" dedi. Gelberi, “Standart politikayla hükümet yanl›fl bir mali politika
uygulad›¤›nda enflasyona yans›yaca¤› için merkez bankas› faizleri yükseltecek.
Böyle bir mekanizma sermaye hareketleri için de bir garanti oluflturuyor. E¤er
merkez bankas›n›n güvenilirli¤inde bir sorun yoksa ve bu standart politikalar› uy-
guluyorsa kimin hükümete geldi¤inin bir önemi kalmad›” dedi” (Referans Gaze-
tesi, 2007). Bazen olgu ve haberlerin kendisi gerçekli¤i aç›klar nitelikte. 1980’li
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y›llarda bafllayan ve devletin daha bir yaflam›n her alan›na müdahale edildi¤i
dönem, ayn› zamanda siyasetin sermaye ad›na dönüfltürülü¤ü dönem. Dolay›s›y-
la siyasetin daha bir daralan s›k›flt›r›ld›¤› dönem olmufltur.

cc--)) ssiiyyaassaall kkaarraarr aallmmaa ssüürreecciinnii bbaasskk›› aalltt››nnaa aallaann bbiirr nniitteelleemmee;; ppooppüülliizzmm

Seçimler yaklafl›rken T‹SK, hükümeti popülizm yapma konusunda uyar›yor.
Uyar›y› veren habere daha yak›ndan bakacak olursak “Türkiye ‹flveren Sendika-
lar› Konfederasyonu (T‹SK), kamu sa¤l›k güvencesine sahip herkesin tüm özel sa¤-
l›k ve üniversite hastanelerinden yararlanmas›na olanak tan›yan düzenlemenin
seçimler öncesi aceleyle yürürlü¤e sokulmas›n›n manidar oldu¤unu bildirdi.” Hü-
kümet insanlar›n sa¤l›k sorunlar› ile karfl›laflt›¤›nda tüm özel sa¤l›k ve üniversite
hastanelerine baflvuracak bir seçim yat›r›m› yaparken sermaye taraf›ndan uyar›-
l›yor: “Seçim öncesi ‘toplumun yarar›na’ dönük kimi kararlar›n daha sonra eko-
nomide ve sosyal politikalarda açt›¤› ‘kara delikler’ unutulmamal›d›r. 1991 y›l›
seçimleri öncesi emeklilik yafl›n›n düflürülmesine dönük ‘popülist yaklafl›mlar›n’
Türkiye'de açt›¤› sorunlar bir kez daha dikkatle irdelenmelidir uyar›s›nda bulunul-
du.” (ANKA,2007).

Sermayenin popülizme iliflkin bu tarz uyar›lar› ile s›kl›kla karfl›lafl›yoruz. Ga-
zetelerde sermayenin organik ayd›nlar› ne zaman sermaye d›fl› toplumsal kesim-
lerin yarar›na bir uygulamaya kalk›flsa “popülizm” suçlamas› ya da damgas› he-
men yap›flt›r›l›r.  Bu konuda belki de yaz›lm›fl en anlaml› yaz› Umur Talu’nun si-
tem ve tepki dolu yaz›s› olmufltur. "‹nad›na popülizm” bafll›kl› yaz›da Talu, iflada-
m› olman›n ayn› zamanda popülizm mevzuunda hacimli bir lügate sahip olmak
anlam›na geldi¤ini belirtir ve devamla: “Ac› çekenlerin, yoksullar›n, önceki kay›r-
mac›, ay›rmac›, avantac› düzeni tasfiye umuduyla sand›¤a gidenlerin oylar›yla
tek bafl›na iktidar olan hükümeti durmadan uyar›yorlar: Aman, popülizm yapma!
Popülizm, çal›nm›fl, i¤difl edilmifl sonra da halk›n surat›na f›rlat›lm›fl bir kavram.
‹çinden halka küfür etmek geçen ama terbiyesi müsaade etmeyen her ‘boss’ ya
da hempalar›, buna sar›l›yor. Çünkü, ekonomi denilen, bir tek anlay›fla, tek tip
düflünceye dair bir fleydir; gerisi rasyonel de¤ildir, mant›ks›zd›r, popülisttir.” (Ta-
lu, 2003). Talu öncelikle popülizmin ne oldu¤unu aç›kl›yor: “En basit aritmetik
aç›dan ‘popülizm’ sorunu budur. 20 milyon kiflinin, bir süreli¤ine sofras›na bir ek-
mek daha fazla koyabilmesi, çocu¤una bir palto alabilmesi ile... Di¤erinin, çal›p
ç›rpmad›¤›n› varsayarsak, onu sermaye yapabilmesi, kimbilir belki de ifl alan› bi-
le açabilmesi aras›ndaki çat›flmad›r... Hükümetler, ‘popülizm’ yapmayarak, ‘ras-
yonel’ olarak, ‘ekonominin gerçekleri’ni dikkate alarak, bu çat›flman›n çözümün-

577



den sorumlu k›l›n›rlar. Ötekilerin oylar›yla gelen hükümetlerden beklenen dahi,
berikilerin lehine çözmesidir, bu çat›fl›k durumu. O yüzden, akl› sofradaki o ek-
me¤e, vicdan› o paltosuz çocu¤a kayan her politika giriflimi, “Yuh, popülizm” de-
nilerek, bast›r›lmak istenir... Ve genelikle de bast›r›l›r”(Talu,2003). Talu sonuçta
siyasi iktidara 'popülizm yap›n lütfen' tavsiyesinde bulunuyor.

Ama  seçim döneminde seçim konuflmalar›na bakt›¤›m›zda oy için bazen
popülizm yap›ld›¤›n› yani kitlelere baz› olanaklar sunulaca¤› dile getiriliyor, ama
parti programlar›nda buna rastlamak genellikle olas› de¤il. Hele hele seçimde ba-
flar›l› olup iktidara gelince, sermayenin rasyonel bulmad›¤› kitelelere kaynak ak-
tar›m› h›zla uygulamalardan çekilmekte. Popülizm konusunda ilgiye de¤er uygu-
lama AKP’den geliyor. ‹ktidara gelmeden önce ileri sürdü¤ü baz› popülist politi-
kalar› iktidara geldi¤inde sürdürmemekte, ama sadaka ekonomisi olarak tan›m-
lanan bir sistemi hayata geçirmekte, di¤er yandan popülizme ihtiyaç duyan ke-
simlerin ihtiyaçlar›n› gidermek için bizzat bu ihtiyaca neden olan piyasa meka-
nizmas› harekete geçirilmekte. Özellikle seçim döneminde AKP’nin bu tarz  me-
kanizmalar› nas›l iflledi¤i daha bir aç›¤a ç›k›yor. Meral Tamer Milliyet’te
“AKP'nin yoksula yard›m çark› nas›l iflliyor?” bafll›kl› yaz›s›nda; “Yoksul say›s› art-
t›kça, iktidara tepki do¤ar zannediyorsan›z yan›l›yorsunuz. Bu seçimde tam tersi-
ne iktidara ba¤›ml›l›k artm›fl görünüyor” aç›klamas›n› yap›yor ve devamla bir si-
mitçi örne¤ini veriyor; “Devletten tek kurufl yard›m görmedik" diye yak›n›rken bi-
le "Oyum tabii ki AKP'ye" (Tamer, 2007a). Bu ifade gerçekten oldukça önemli
devletten tek kurufl almay›nca sermayenin tepkisini çekmiyor, ama di¤er yandan
“AKP'li belediyeler yoksullara, iflsizlere ve kendi seçti¤i gerçek ihtiyaç sahiplerine
sadece kömür de¤il, düzenli erzak, giyecek yard›m› yap›yor, cenazelerinde evle-
rine yemek gönderiyor, dü¤ünlerinin bir ucundan tutuyor” aç›klamas› yap›l›yor.
Tamer bir baflka yaz›s›nda “Yoksullar topluca AKP'ye oy verecek” ifadesini kulla-
n›yor. Bu yaz›s›nda oyum AKP’ye diyen simitçinin neden AKP’yi seçti¤ini daha
detayl› bir flekilde ö¤reniyoruz; "AKP'den Allah raz› olsun. Bizim için bulunmaz
bir nimet. Peynir, zeytin, salam, pirinç, bulgur, makarna, un, nohut, fasulye, fle-
ker, çay... Y›lda 4 kez veriyorlar, en az 1,5 ay idare ediyor. Deniz Baykal halk›
uyufluklu¤a al›flt›r›yorlar diyor. Ama halimiz ortada. Sabahtan akflama çal›fl›yo-
ruz!" Ankara'da baflta Büyükflehir Belediyesi olmak üzere AKP'li belediyelerin
toplam 350 bin yoksul aileye düzenli erzak, giysi ve kömür yard›m› yapt›¤› bilgi-
si geliyor. Nereden baksan›z 1 milyonu aflk›n oy demek!” (Tamer, 2007b). 

Böylece AKP bir yandan görece daha fazla sahip oldu¤u yüz yüze iliflkileri
flebeke biçiminde harekete geçirerek varolan baz› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›na ne-
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den olurken, di¤er yandan Dünya Bankas›’n›n gelifltirdi¤i piyasa mekanizmas›n›
harekete geçirerek sorunlar› çözmeye çal›fl›yor. Bir ölçüde yüz yüze iliflkiler dola-
y›nda gerçekleflen sadaka ekonomisinden, piyasa mekanizmas›na dayal› çözüm-
ler yaratmaya yönelik bir de¤iflim var. Ama her durumda kitleler yönelik her tür-
lü yeniden da¤›t›mc› politikalar, sermaye taraf›ndan irrasyonel olarak tan›mlan›-
yor. Popülizm bask›s› en çok kendisine sosyal demokrat diyen partileri etkiliyor.
Varolufl nedeni yeniden da¤›t›mc› politikalar olan, kapitalizmin vicdani sosyal de-
mokrat partiler bu bask›dan dolay› daha çok anlam dünyalar›, de¤erler üzerin-
den kendi politik konumlar›n› tan›mlama yönelme¤e bafllad›lar. Örnek olarak
CHP seçim beyannamesinde yeniden bölüflümcü politikalardan daha çok “ülke-
nin birlik ve bütünlü¤ünün tehlikede oldu¤u” uyar›s› ile kendini tan›ml›yor. Popü-
lizm asl›nda CHP’nin halkç›l›¤›na denk düflen bir kavram olmakla birlikte, CHP
yeniden bölüflümcü politikalara hiç prim vermiyor. CHP’ye göre zaten halk›n yu-
kar›da iflaret etti¤imiz üretim ve bölüflüme ait problemlerini önceleyen bir prob-
lemleri var ve bunun da fark›ndalar: 'Ülkemizin üzerine bir karabasan gibi çöken
tehlikenin, fark›na varm›fl ve devletine, laik Cumhuriyeti'ne, huzuruna ve gelece-
¤ine sahip ç›kma kararl›l›¤›n› ortaya koymufltur.” Fakat ileride zaman ve yer kal-
d›¤›nda gösterece¤imiz gibi CHP’nin seçim beyannamesinde sermayenin taleple-
rine yönelik oldukça popülist bir tav›r sergileniyor. 

Sonuç olarak sermayenin popülizm yapma bask›s› siyasi partilerin hareket
alan›n› epeyce s›n›rlayan bir iflleve sahip. Talu’nun bir baflka yaz›s›nda iflaret et-
ti¤i gibi seçim sürecinde popülist yani sermaye d›fl› kitlelere yönelik planlar› olan-
lar da iktidara geldiklerinde, uyar›larak bu uygulamalardan vazgeçiriliyorlar. 

dd--)) iissttiikkrraarr vvee rreeffoorrmmllaarr››nn ddeevvaammll››ll››¤¤›› iiççiinn tteekk ppaarrttii iikkttiiddaarr›› ((''tteekk ppaarrttii oollssuunn,,
mmaaooccuu oollssuunn''))

Seçimlere iliflkin sermaye gruplar›, sermayedarlar ve bu kesimin gazete ve
televizyondaki organik ayd›nlar› istikrar›n sürdürülmesi ve reformlara devam edil-
mesi konusunda ›srarlar›n› sürdürüyorlar. ‹stikrar ve reformlar için ideal olan ise
tek parti iktidar› oldu¤u belirtiliyor. Demirören fiirketler Grubu Baflkan› Erdo¤an
Demirören sermayenin en aç›k sözlüsü olarak: “seçimler sonras›nda ifl dünyas›n›
en çok mutlu edecek olay›n tek parti iktidar› olaca¤›n›” belirtiyor ve devamla “‹s-
terse Mao gelsin ama tek parti iktidar olsun" diyerek iflin önemini belirtiyor. Yani
baflka alternatif yok ifadesini parlamento içinde de¤erler dünyas› ve sembolik ifa-
deler d›fl›nda sermaye için hemen hemen ayn› önerilerde bulunan farkl› partiler
aras›nda gerçekleflecek bir koalisyona bile s›cak bak›lm›yor. Radikal’deki köfle-
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sinde Korkmaz ‹lkorur, Erdo¤an Demirören'in 'koalisyon düflmanl›¤›n›' ne TOBB
ve ne de TÜS‹AD taraf›ndan k›nayan bir deklarasyon yap›lmamas›na hay›flan›-
yor ve dahas› ayn› günlerde ‹stanbul Ticaret Odas› Baflkan›’n›n tek parti tezini na-
s›l ›srarla savundu¤unu belirtiyor: “Belli ki tezini savunmak için çok çal›flm›fl, 'Eko-
nomi tek partide uçuyor, her koalisyonda sallan›yor' diyor ve 'sand›ktan, sa¤ ve-
ya solda olsun fark etmez, tek parti ç›ks›n' diye temennide bulunuyor. Tezini de
sa¤lamlaflt›rmak için 1923-2006 aras›n› kapsayan Cumhuriyet döneminde eko-
nominin koalisyonlu ve tek partili y›llardaki performans›n› vermifl. Buna göre, ‹nö-
nü'nün o meflhur II. Dünya Savafl› y›llar›n› da kapsayan 1938-1950 y›llar› ara-
s›ndaki tek partili CHP iktidar› dönemi hariç olmak üzere tek partili dönemlerde
büyümenin koalisyonlu dönemlere k›yasla daha yüksek, enflasyonun da daha dü-
flük oldu¤unu göstermifl. En baflar›l› dönemin de Atatürk dönemi ile AKP dönemi
oldu¤u böylece görülüyor (‹lkorur, 2007). Tek partiye iliflkin ‹TO Baflkan› Murat
Yalç›ntafl’›n kendi ifadelerine baflvurmam›z daha anlaml› olacakt›r. Yalç›ntafl’›n
tek partinin gereklili¤ini aç›klarken bizim bu alt bafll›k için seçti¤imiz kavramlar›
referans alm›fl; “‹TO olarak ve ‹stanbul ifl dünyas› olarak önceliklerinin Türkiye’de-
ki ekonomik istikrar›n bozulmamas›, ekonomik reform sürecinin devam etmesi ol-
du¤unu” ifade ediyor. ‹talikler bize ait ve sermayenin temel yönelimini ele vere-
cek nitelikte. Tamamen siyasal aç›l›mlar› olan bu tercihi bile dile getirirken "Biz
bir kurum olarak tek parti yorumu yaparken siyasi düflünmüyoruz” diyebiliyor.
Di¤er yandan tek parti ile oluflacak istikrar› kendimiz için istiyorsak namerdiz der-
cesine Yalç›ntafl; "Bizler flerbetliyiz ve kendi ülkemizin siyasi durumlar›n› anl›yo-
ruz ama yabanc›lar bu durumu pek anlam›yorlar. Güvenleri flimdilik devam edi-
yor ve bekle gör durumundalar. Ancak her sermaye, istikrar ve kazanç gördü¤ü
yere gider, tersini görünce kaçar" diye aç›klamalar›na devam ediyor.

Sermaye talebini dile getirir de, sermayenin organik ayd›n› bu alan› bofl b›-
rak›r m›. Bu konuda daha önce yaz›lar yazd›¤›n› belirten Ekonomist Dergisi ve
Capital Dergisi'nden Orhan Karaca tek parti iktidar›n›n istikrar ve büyüme getir-
di¤ine iliflkin görüflün kendisinin daha önce hem de hakemli bir dergide ilk defa
ele ald›¤›n› belirtiyor. Devamla “Büyüme, enflasyon, bütçe dengesi ve cari ifllem-
ler dengesi verilerini dikkate alarak yapt›¤›m o çal›flmada ulaflt›¤›m sonuç ekono-
mi aç›s›ndan tek parti hükümetlerinin koalisyon hükümetlerinden daha baflar›l› ol-
du¤u” sonucuna var›yor. Argüman›n AKP hükümeti döneminde do¤ruland›¤›n›
belirtiyor. Sermayenin organik ayd›n› olmakta  epey yol kat eden Deniz Gökçe:
“Dün medyay› okurken ilginç bir habere rastlad›m. ‹TO Baflkan› Murat Yalç›ntafl
bir araflt›rma yapt›rm›fl. Araflt›rma ekonominin koalisyonlarda çöktü¤ü ve tek par-
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ti hükümetlerinde uçtu¤u tezi gündeme getirilmifl. Bu tezin alt›na imza atabilirim.”
(Gökçe, 2007) diyerek sermaye d›fl›ndaki kesimler için siyasetsizli¤in siyasetini
yap›yor.  

Sermayenin merkez olma yolundaki bu k›sa turu daha fazla sürdürmenin an-
lam› yok. Fakat sermaye örgütleri yada sermayenin organik ayd›nlar› ilginç bir
mant›k üretiyorlar. Sermaye için istenen tüm düzenlemeler teknik, nötr bir konu
olarak tan›mlan›rken, sermaye d›fl› kesimlerin tüm talepleri siyasal talepler olarak
ele al›n›yor. Bir ad›m daha atacak olursak sermaye ve organik ayd›nlar› serma-
yenin tüm taleplerini iktisad›n diline çevirip nötrlefltirirken, siyasetin bu alana ka-
r›flmamas› yönünde telkinlerde bulunuyorlar. Bunlar için nötr ve teknik olarak ad-
land›r›lan her fley bir anlamda baflkalar›n›n dokunmalar›n› istemedikleri bir fleye
dönüflüyor. Di¤er yandan teknik ve nötr olarak tan›mlanan her fley, detayland›r›l-
d›¤› ölçüde bütüne iliflkin bir dil ve politikan›n önü de kesilmifl oluyor. Siyasetçi-
nin durumu da olsa olsa bu teknik süreçte aç›¤a ç›kacak sorunlar› çözmeye yara-
yacak bir lehimci mühendislik ifline dönüflüyor. Böylece “‹deoloji akl› do¤an›n
karfl›s›na koyard›; neoliberal söylem ise akl›, do¤allaflt›rarak güçsüzlefltiriyor.”
(Bauman, 2003, 137). Yaflanan sürecin teknik ve fetiflistik bir hal almas›n›n ulafl-
t›¤› en önemli ifade aman piyasalar› k›zd›rmay›n oluyor. Türk Silahl› Kuvvetler bi-
le muht›ra verirken piyasay› k›zd›rmamaya özen gösteriyor. Sermayenin organik
ayd›nlar› ordunun muht›ras›na olumsuz bakarken bile, ordunun piyasalar› dikka-
te almas›n› övgü ile karfl›lam›fllard›. 

vv-- ppeekkii ggeerriiyyee nnee kkaalldd›› vvee ppaarrttii pprrooggrraammllaarr›› ((""kkaarrddeeflfliimm,, yyaallaann ddaa oollssaa ssööyyllee
ddee uummuudduumm kkaabbaarrss››nn""))

Ordu, devlet ve sermayenin yukar›da iflaret etti¤imiz müdahalelerinden son-
ra, partiler için geriye ne kald› acaba? Partiler ilk elden yukar›da iflaret etti¤imiz
ve siyasetin temel belirleyenlerden biri olan üretim ve üretim sürecinde yarat›lan
de¤erlerin paylafl›lmas› konusunda alternatif bir dile sahip olmad›klar›n› görüyo-
ruz. Ama bu partiler yukar›da iflaret etti¤imiz nötr ve fetifllefltirilen ekonominin ge-
reklerini nas›l daha iyi yerine getirilece¤ine iliflkin bolcaaç›klama yap›yorlar.
Güngor Uras “Ekonomide düzeni de¤ifltirmeye niyetli parti yok” bafll›kl› yaz›s›n-
da asl›nda durumu oldukça iyi dile getiriyor; “Seçim yaklafl›rken parti sözcüleri
ekonomi konusundaki görüfl ve de¤erlemelerini aç›klamaya bafllad›. AKP, CHP,
DP ve MHP sözcülerinin bugüne kadarki aç›klamalar›ndan anlafl›ld›¤› kadar›yla
dört partinin hükümet kurmas›, hükümete kat›lmas› durumunda ekonomide hiçbir
fley de¤iflmeyecek. Dört parti, ekonomide bugüne kadar "genel kabul görmüfl et-
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kenleri ve s›n›rlamalar› de¤ifltirmeden, güç odaklar›n› karfl›lar›na almadan" eko-
nomiyi daha iyi çizgiye götüreceklerini iddia ediyorlar... Sadece o kadar.  Parti-
ler, b›rak›n›z düzeni de¤ifltirmeye niyetlenmeyi, düzeni sarsmaktan bile korkuyor.
Anadolu'da "Kardeflim, yalan da olsa söyle de. Umudum kabars›n" derler ya...
‹flte o bile yok.” (Uras, 2007a). Güngör Uras “Ne sa¤c›y›z ne solcu futbolcuyuz
futbolcu!” bafll›kl› bir di¤er yaz›s›nda ise siyaset alan›n›n/olan›n nas›l darald›¤›-
n› aç›kça dile getiriyor: “Ekonomik ve sosyal politikas› olmayan, böyle bir politi-
ka oluflturacak ve uygulayacak kadrolara sahip olmayan siyasi partiler "Kap›ld›m
gidiyorum baht›m›n rüzgâr›na" türküsü ça¤›rmaktan baflka bir fley yapamaz. ….
Bunu yabanc›lar çok daha iyi görüyor. Dikkat buyurunuz, yabanc›lar seçimler so-
nucu Türkiye'de hiçbir fleyin de¤iflmeyece¤ini dile getiriyor. "Böyle gelmifl, böyle
gider" inan›fl›yla yabanc›lar "demokrasi" ad› alt›nda oynanan "çelik çomak oyu-
nu"nu gülerek izliyor.” (Uras, 2007b).

G. Uras’›n birbirinden fark› yok dedi¤i partilere iliflkin birkaç örnek verebili-
riz. Özellikle seçimlerde öne ç›kan AKP, CHP, MHP’nin de¤er ve sembolik alana
ait farkl›l›klar› olmakla birlikte, teknik bir alan olarak iflaret edilen sermaye mer-
kezli alana ait oldukça önemli benzerlikler gösteriyorlar. Fakat bazen bu de¤er
ve sembolik referanslar›n programlarda az da olsa etkileri oldu¤unu söyleyebili-
riz. Örnek olarak MHP’nin sembolik olarak referans ald›¤› ulusal, milliyetçi de-
¤erlere vurgu yaparken, “milli düflünüp, küresel davranaca¤›z” ifadesi öne ç›k›-
yor. MHP, program›n›n temel amac›n›: “‹stihdam dostu, sürdürülebilir bir büyüme
ortam›n› tesis etmek, iflsizlik ve yoksullu¤u azaltmak ve gelir da¤›l›m›n› daha adil
hale getirmek, üretim ve ihracat›n ithalata ba¤›ml›l›¤›n› azaltarak rekabet gücü
yüksek bir üretim ekonomisi tesis etmek, ekonominin d›fl kaynak ba¤›ml›l›¤›n›
azaltarak floklara dayan›kl› hale getirmek ve k›r›lganl›¤› azaltmak, kamu ve özel
sektör borç stokunu sürdürülebilir bir seviyeye indirmek olarak tan›ml›yor.” (Radi-
kal, 2007). Fakat belirtilen bu amaçlar›n nas›l yerine getirilecek sorusunda CHP,
AKP ile ayn› noktada bulufltu¤u aç›¤a ç›k›yor: “Bu amaçlar çerçevesinde; reka-
betçi piyasa ekonomisinin gelifltirilmesi ve hukuki altyap›s›n›n güçlendirilmesi he-
defleniyor. MHP'nin seçim beyannamesinde en çok vurgulanan bir unsur var, o
da, 'katma de¤er'. Katma de¤eri yüksek ve yenilikçi bir üretim ekonomisi hedef-
leniyor.” (Radikal, 2007). Rekabetçi piyasa ekonomisinin gelifltirilmesi ve hukuki
altyap›s›n›n güçlendirilmesi ifadeleri bu gün sermayenin en çok ileri sürdü¤ü ta-
leplerdir ve bu talepler gerçeklefltirildi¤i ölçüde “‹stihdam dostu, sürdürülebilir bir
büyüme ortam›n› tesis etmek, iflsizlik ve yoksullu¤u azaltmak ve gelir da¤›l›m›n›
daha adil hale getirmek olas› de¤ildi. Rekabet ancak emek üzerinden gerçeklefle-
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bilir. Eme¤i daha nitelikli k›larak teknoloji yo¤un üretime yönelirseniz katma de-
¤eri yüksek mallar üretebilirsiniz ama, ayn› zamanda iflsizlik sorununu daha bir
artmas›na yol açars›n›z ve dolay›s›yla yoksulluk üretirsiniz. 

Rekabetçi piyasa ekonomisinin gelifltirilmesi ve hukuki altyap›s›n›n güçlendi-
rilmesi yönündeki ifadeleri AKP’nin Kemal Dervifl’i olarak tan›mlanan Mehmet
fiimflek’in aç›klamalar›nda da karfl›m›za ç›k›yor. Nefle Düzel’in fiimflek’le yapt›¤›
söyleflide oldukça önemli ipuçlar› yakal›yoruz. Nefle Düzel’in AKP önümüzdeki
dönemde, e¤er iktidar olursa, ekonomideki en önemli hedef ne olacak sorusuna,
fiimflek üç önemli hedefin oldu¤unu söylüyor: “Bir, sosyal güvenlik reformu uygu-
lanacak. ‹ki, iflgücü piyasas› esnek hale getirilecek. Türkiye'de iflgücü piyasas› çok
kat›. ‹flsizlik fonunda birikmifl ciddi bir para var, biz bunu geri dönüflümü olan
mikro projelere kulland›rtaca¤›z. Üç, hukuk reformu yap›lacak. Ekonomiyle hukuk
aras›nda muazzam bir ba¤lant› var. ‹fl ortam›n›n iyilefltirilmesi ve bu ülkenin ön-
görülebilir bir memleket haline gelmesi için hukuk reformu yap›lmak zorunda. Bu
reform, yerli yabanc› herkesi etkiler. Hak ve özgürlüklerin ve de mülkiyet hakk›-
n›n, hukukun garantisi alt›nda olmas› çok önemli. AKP güçlü bir ço¤unlukla gelir-
se, iktidar›n›n ilk alt› ay›nda bütün bu reformlar› teker teker uygulamaya koyma-
l›. Herkes Türkiye'deki problemlerin makro oldu¤unu san›yor. Yanl›fl. Türkiye'de-
ki problemler mikrodur. Her sektörü rekabete açacaks›n›z. Bütün mal ve hizmet-
lerin önünü açacaks›n›z. Sektörlere girifl ç›k›fl serbest olacak. Rekabet çok önem-
li. Çünkü rekabetin olmad›¤› yerde de¤iflim olmaz.” (Düzel, 2007).

Tüm bu ifadeler ne kadar sermaye merkezli ve tüm bu ifadeler ne kadar
MHP’nin iflaret etti¤i rekabetçi piyasa ekonomisinin gelifltirilmesi ve hukuki altya-
p›s›n›n güçlendirilmesini ça¤r›flt›r›yor. Peki MHP ile sembolik dünyalara referans
konusunda yaklaflan CHP’nin durumu ne? Erdal Sa¤lam’la yapt›¤› söyleflide CHP
Genel baflkan› Deniz Baykal, “art›k siyasi partilerin uygulayacaklar› ekonomi po-
litikalar›n›n belirli bir çerçevesi oldu¤unu, herkesin bu çerçeve içinde kalaca¤›n›
söyledi.” CHP'nin uygulayaca¤› politikalar›n da bu do¤rultuda olaca¤›n› vurgu-
layan Baykal, "Ekonominin giderek globalleflmekte oldu¤u, sermaye hareketleri-
nin ekonominin ayr›lmaz bir parças›n› oluflturdu¤u, ticaretin giderek serbestlefl-
mekte oldu¤u dikkate al›narak bir politika ortaya konacakt›r" dedi (Sa¤lam,
2007). Biraz detaya girelim mi? Ayn› söyleflide piyasa ekonomisi gerçe¤i de¤ifl-
tirilmez ifadesini kullanan Baykal, piyasalarda CHP konusunda varolan tedirgin-
lik konusundaki kayg›lara ise flu yan›t› verdi: "Siyasal iktidar de¤ifliminin, Türki-
ye'nin ekonomik kazan›m›n› ortadan kald›racak bir do¤rultuya sebep olaca¤›n›
düflünmek tamamen gerçek d›fl›d›r. Kurallar belli. Piyasa ekonomisi gerçe¤ini de-
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¤ifltirmeye gerek yok" diye aç›klamalar yapan Baykal’›n CHP’sini AKP ve
MHP’den nas›l ay›rt edece¤iz. Tabi rekabet konusundaki düflüncelerini de bura-
ya aktarmak anlaml› olacakt›r: “Türkiye'nin bugün cari aç›k probleminin arkas›n-
da d›fl ticaret dengesizli¤i bulundu¤u, bunun da alt›nda, sanayinin uluslararas›
rekabet kabiliyeti yüksek sektörlerde gerekli at›l›m› yapmamas› gerçe¤i yatt›¤›n›
kaydeden Baykal, "Bu sorunlar›n çözümü, hem yabanc› sermayeye daha s›cak
bakmam›z› sa¤lar" dedi (Sa¤lam, 2007).

vvii-- HHeerrkkeess DDeemmookkrraatt AAaammaa!!

Partiler ama özellikle mecliste bulunan partilere seçime gitmeden önce dev-
let ve bask› üzerinden gerçeklefltirilen bir de¤ifliklik daha yap›l›yor. Türkiye’de
“güçlü devlet, serbestlefltirilen sermaye” ittifak›n› anlamam›z› kolaylaflt›ran bir de-
¤ifliklik: 2559 say›l› Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu. De¤iflikli¤e iliflkin bilgiyi
konunun uzman›ndan alal›m: “Demokrasi ve hukuk ilkeleri aç›s›ndan ma¤dur ol-
du¤unu düflünen ve gerçekten demokratik bir rejimde olmamas› gereken müda-
halelerle karfl›laflan AKP'nin seçime giderken 2559 say›l› Polis Vazife ve Salahi-
yet Kanunu'nda 02.06.2007 tarih ve 5681 say›l› kanunla yapt›¤› de¤ifliklikler, bu
partinin demokrasi, hukuk, hukuk güvenli¤i ve özgürlük kavramlar› aç›s›ndan her-
hangi bir ilkeye ve anlay›fla sahip olmad›¤›n› ortaya koyuyor. Söz konusu de¤i-
fliklikler iktidar›n hukuk güvenli¤ini yok eden bir yasayla faflizmin kap›s›n› arala-
d›¤›n› gösteriyor. Herkes iktidar›n son anda gözden kaç›rarak kanunlaflt›rd›¤› bu
düzenlemelerin kendi özgürlüklerinin, yaflam›n›n ve gelece¤inin bir prangas›n›
oluflturaca¤›n›, demokrasinin ve hukukun d›fl›na ç›k›l›p, faflizme gidifli h›zland›ra-
ca¤›n› bilerek tepkisini göstermelidir. AKP hukuk d›fl›l›¤a savruluyor, CHP ise bu
gidiflin rüzgar›n› fliflirerek ayn› yere sürükleniyor.” (Kardafl, 2007b).

vviiii-- ssoonnuuçç:: oollgguullaarr rraaddiikkaalllleeflflttii

Yukar›da siyasetin daralan/daralt›lan alan›na iliflkin bir çerçeve sunmaya
çal›flt›k. Bu çerçeveden bakt›¤›m›zda seçime iliflkin yo¤un tart›flmalar›n siyasetin
ne oldu¤u ve nerede gerçekleflti¤ine dair bir sorgulamaya olanak sa¤lad›¤› ölçü-
de önemli oldu¤unu düflünüyorum. Yukar›da verdi¤imiz çerçeveden hareket etti-
¤imizde tek ve sabit merkezden bahsetmemiz olas› de¤il. Ama ayn› zamanda
merkezler aras› içsel geçifller ve ittifaklar Türkiye’de siyasi olana ait her olgunun
radikalleflmesine neden olmufltur. Di¤er yandan seçimlerle iktidara gelen parti/ler
ve parlamenter sistem ile ordu ve sermaye aras› iliflkiler de analiz aç›s›ndan
önemli aç›l›mlar› gerekli k›l›yor. Türkiye’de siyasete iliflkin yanl›fl alg›lamalara yol
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açan tam da bu üç kesim aras›ndaki çeliflki ve uzlaflmalar alan› olmufltur. Siyasal
olan ya da siyaset alan› bu iliflkilerden hareketle tan›mlanm›flt›r. Yukar›da iflaret
etti¤imiz siyasetin maddi ve sembolik yeniden üretim alanlar›nda gerçekleflti¤ine
iliflkin vurgumuzu yeniden düflünecek olursak, maddi yeniden üretim alan›nda
sermayenin görece egemenli¤i öne ç›kt›¤› koflullarda, siyaset daha çok anlam
dünyalar›, zihniyet alan› ve kültürel bilinç d›fl›nda biçimlenmeye bafllam›flt›r. Fark-
l›l›klar sadece bu alanda kendini göstermifltir. Müslüman olma, laik olma, Türk ol-
ma/olmama, Kürt olma, Ermeni olma halleri siyasetin temel belirleyenleri hale
gelmifltir. Anlam ve kültürel kodlara iliflkin bu referans noktalar› oldukça önemli
olmakla birlikte yeterli olmad›¤›n› ve hatta tehlikeli oldu¤unu söyleyebiliriz. 

Siyaset e¤er uzlaflmazl›klar üzerinden biçimlenecekse, ve e¤er uzlaflmazl›k
yokmuflças›na toplum üzerinde denetim kurulmuflsa, denetim ve dolay›s›yla disip-
lin ve kontrol alt›nda olanlar›n nesneleflmeleri içler ac›s› bir durumdur. G. K.
Chesterton’un iflaret etti¤i gibi sadece “Ölü bir fley ak›nt›ya kap›labilir.” Ak›nt›ya
karfl› durabilmek için e¤er canl› olmak gerekiyorsa, bu canl›l›¤›n tek kayna¤› bu
kesimlerin siyaseti yeniden kendileri için keflfetmeleridir. Kendilerini özne k›lma-
lar›d›r. Yoksa seçimcilik oyununa girip daralan alan› kabul etmek ak›nt›ya kap›l-
mak anlam›na gelecektir. 
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