DARALAN ALANDA PASLASMALAR:
SIYASAL OLAN ve SIYASAL ALAN UZERINE
DUSUNCELER

Fuat ERCAN"

“Oli bir sey akintya kapilabilir,
sadece yasayan bir sey akintiya karsi durabilir”
G. K. Chesterton
girise giris:

Bu yazi apar-topar genel secime giden Tirkiye’'den hareketle siyasal olan ile
siycsc| alan Uzerine bir cerceve olusturma cabasi icinde ve hpkl secimler gibi ki-
sa zaman dilimi icinde ele alinarak yazildi. Secim &ncesi iktisat Dergisi’nin secim-
lerle ilgili sayisinda ¢ikh. Yazinin amaci secimin temel referansi olan siyasetin ne-
ligi ve niginligi Gzerine oldugu &lgiide teorik ama buna iliskin cerceveyi aktarabil-
mek icin girilecegi Uzere bir o kadar giincel alintilardan olusuyor. Baskin segim
izerine hizla ele alinan bir yazi oldugu icin, yazida olmasi gereken secmenin ya-
ni Tirkiye'de politikanin iginde karar alici olmasi gereken insanlara ait yorumlar
ile, bu insanlarin kararlari Gzerinde etkili olacak medya ve benzeri etkileri yaza-
cagimiz bolimleri yetis’riremedik. Secimlerden sonra agiga ctkan ve aslinda bu
yazinin yazar igin pek de sirpriz olmayan sonuglar iizerinden yiritilen tarhs-
malar aslinda yazida isaret edilen bazi seylerin ne kadar énemli oldugunu daha
bir aciga cikardi. Secim sonrasinda en cek elestirilecek unsur sol, sosyalist ve ko-
ministlerin secim sonucunu, segmenin “ordu” ya da “CHP”’yi cezalandirdigina

iliskin yorumlari olsa gerek. Oysa solu temsil eden partilerin aldiklari binde ola-

* iktisat Dergisi’nde yayinlanmis yazinin gézden gegirilip, diizenlenmis halidir (Bu yaziy: kisa
sirede okuyup dil Uzerinden diizeltmeler yapan sevgili Basak Ergiider ve Mehmet Tirkay’a
cok tesekkir ederim).

** Prof Dr, Marmara Universitesi 1.1.B.F.
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rak ifade edilen oylara bakinca halkin cezalandirip-cezalandirmasi ifadeleri bir
yana solun kitlelerle iliskisini yeniden sorgulamasi ve daha da énemlisi kitlelerin
anlam dinyalar ile iginden gectikleri gercekligi daha iyi analiz etmeleri gerekti-
§i oldukca acik bir sorun olarak karsimizda durmakta. Anlam dinyalari ve icin-
den gectigi gerceklik ifadelerini acip detaylandirmak ne kadar nemli ise, anlam
dinyalari ve icinden gecilen gerceklikte muhalif-sol olmak ne anlama geliyor so-
rusu da oldukga dnem kazaniyor. Tirkiye'de secmen diye genellestirilip-fetislesti-
rilen insanlarin bir ya da iki kusak éncesi tarima dayanmasi ve degerler sistemi
icinde islami deger|er ve gec,-u|us|q§mcn|n o|u5turu|mu5/kurgu|0nm|§ mi||iyetc,i|i§1i
ve tarim toplumlara 6zgi giinltk var olma halleri hizla kapitlizmin yapisal belir-
lemeleri ile eklemlenmistir. Segim sonrasinda olup-biteni anlamak icin, olup-bite-
ni anlamaya calisma hallerinin de analiz edilmesi gerekir. Oz-elestiril bir dil ol-
madan kapitalizme eklemlenerek déniisen var olma hallerini anlamak ve dahasi
bu halin degisimi icin gerekli olanlari belirlemenin kolay oldugunu disinmiyo-
rum. Secim sonrasi yorumlara bakinca bunun hig mi hig kolay olmadigini disiin-
meye basladim.

i- giris

Oniimiizdeki giinlerde gerceklesecek secimi ve dolayisiyla siyasal ortami ta-
nimlayan en anlamli ifade, siyasetin her gecen giin daha ¢ok daralan bir alanda
paslasmaya donismesidir. “Dar alanda paslasmalar” demiyoruz, ¢inki Tirki-
ye'de siyaset yapma, siyasete katlma, kendi sinifsal, etnik, cinsiyet, dilsel, dinsel
gercekligini ifade etme ve bu ifadeyi rgitli bir sekilde gerceklestirme zaman
icinde artan &lgiide sinirlanmis ve dahasi genellikle baski altina alinmistir. Segim-
lere yaklashgimiz ginlerde bu baski ve sinirlamalari isaret eden bircok olay
(muhtiralar, patlamalar, artan milliyetcilik, merkez sag-sol ittifak cagrilari, serma-
yenin tek parti ve reformlara devam istegi) arka arkaya aciga gikarken, egemen
olan celiskiler, Uyusmcz||k|cr ortadan kalkmiscasina Al Bc:yrc:mog|u’nun isaret et-
tigi gibi “denge, makul olma, merkez” gibi kavramlar izerinden giindem belir-
lenmeye baslamistir (Bayramoglu, 2007a). Oysa denge, makul olma, merkeze
cekilme, verili uyusmazliklar agiga cikaracak siyaset yapma tarzlarini ortadan
kaldiriyor. Diger yandan Jacques Ranciere’in dogru btr sekilde ifade ettigi gibi
“siyasetin 6zi uyusmazliklardir” (Ranciere, 2007, 151). Uzlasma ve ittifak ile tek
parti taleplerini, farkli iktidar/giic gruplarinin siyaseti tanimladiklari/sinirladikla-
r bir alana sikishrma gabalar olarak tanimliyorum. Tirkiye'de siyasetin  belirli

bir cercevede gergek|e§mesini isaret eden en Snemli kavram ise bu belirlenmis
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alani cagristran merkez kavramidir. Merkezde bulusma, bir araya gelme ayni
zamanda verili farkliliklarin ortadan kaldirlmasi anlamina geliyor. Hig kuskusuz
gerceklikte farkliliklar ortadan kalkmiyor. Bu farkliliklar siyaset alaninin disina iti-
liyor. Toplumda sahip olduklari nesnel ya da &znel kosullar geregi, siyasal 6zne
olma potansiyeli tasiyan ve dahasi varoluslari ancak siyasal &zne olmalarina
bagl olan bu farkliliklar ortadan kaldirlmaktadir. Bu ortadan kaldirma hallerinin
kendisi siyasal bir etkinlik iken, siyasetin yapildigi diizlem birileri icin daralilmak-
ta, sinirlandirmaktadir. Siyasetin sinirlandirilmasindan bahsederken, sinirlandir-
may gerceklestiren &zneleri/kurumsal pratikleri de aciga cikarmamiz gerekiyor.
Burada hemencecik iki belirleme yapmamiz gerekiyor; ilk olarak siyasal olanin
daralan alanda paslasmaya dénmesi, son zamanlarda sikga isaret edildigi gibi
siyasetin sonu anlamina gelmiyor. Tam tersine toplumsal yeniden iretim sijrecin-
de bazi 8zne ve kurumlarin digerlerinin siyasal alana katlmasina olanak verme-
yecek bir giice/diizeye ulasmasi anlamina geliyor. Bu dizeyde siyaset; artik her
tir toplumsal 6zgiirlesme vaadiyle, her tir eskatolojik beklenti ufkuyla ayak bag-
ni koparmishir. Asil dogasina, yani belli bir cemaatin cikarlarinin akillica idare
edilmesine geri dénmustir. Oldisriici esitlik gitmis, yerine ekonomik olarak kérli
ve toplumsal olarak hos gériilebilir dengelerin hesaplanmasi gelmistir (Ranciere,
2007, 19, vurgular bana ait). Ama diger yandan tam da bu nedenden dolay: ya-
ni siyasetin belli bir cemaatin egemen belirleyiciligine dénismis olmasi, siyasetin
yeniden kesfini, siyasetten dislananlarin 6zne olarak kendilerini kurmalarini” ge-
rekli kiliyor. Hig kuskusuz bu gereklilik zorunluluk anlamina gelmiyor.

Calismanin genel cercevesini bu iki degisken olusturuyor. Ama ¢alismanin te-
mel belirleyeni siyaseti daralan alanda gergeklestiren kosullari/dzneleri agiga ¢i-
karmak olacak. Diger yandan 6zne olarak siyasal alani daraltanlara, siyaseti
baskalari igin ortadan kaldiranlara karsi nasil bir siyaset olabilir sorusunu sormak
gerekiyor. Ama bu gereklilik ancak bir baska galismanin konusu olabilecek deta-

ya sahip. Zaten ilk soruya verdigimiz cevap bile sayfa kistimizi asacak boyutta.

Fakat disincelerimi agiklamadan &nce beni ¢alismaya iten nedenin yukari-
da isaret ettigim teorik belirlemeler olmadigini ifade etmek isterim. Tam tersine
TUrkiye’nin icinden gectigimiz segim surecinde yc§cmcm|qr beni bu alanda disin-
meye itti. Siyaset adina tim bu olup-bitenler artik bir bikkinlik ve umutsuzluk iret-
miyor mu, bikkinlik ve umutsuzlugun kaynaklarini arama bu calismayr yapmanin

temel saiklerinden biri oldu.
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ii- uzlasmazlik alanlan (maddi-sembolik) ve iktidarin yeniden Gretimi olarak
siyaset

Siyaseti en genis anlami ile bireylerin kendilerini etkileyen yasam ortamina
ait distince ve beklentilerini dile getirme ve dahasi bunu nesnel ortakliklar (sinif,
etnik yapi, dinsel tutum ve degerler, cinsiyet farkliliklari vs.) Gzerinden gergekles-
tirme ve dolayisiyla yasama kendi gercekligi Gizerinden miidahale ederek déniis-
tirme olarak tanimlayabiliriz. Siyaset bu anlamda bir &znelesme sirecidir. Ozne
olma hali daha dogrusu siyasal olanin gergeklestigi alanlar toplumsal yeniden
iretim sirecinde belirleyici olan maddi yeniden iretim ile sembolik (anlamlarin)
yeniden Uretim alanlandir. Catisma ve uzlasmazliklar ise dogrudan toplumsal
toplam yeniden Gretimine igkin olan iktidarlarin yeniden tretilmesi dolayinda ger-
ceklesir. iktidarin yeniden oretimi ister istemez maddi ve sembolik (anlamla-
rin/degerlerin) yeniden tretim alanlari ile iliskilidr. Ranciere’den hareketle isaret
ettigimiz siyasetin uzlasmazliklar icerir ifadesini toplumsal olanin yeniden iretim
dolayinda ele aldigimizda, farkli uzlasmazliklarin farkl diizeylerde ama birbiriy-
le iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Maddi yeniden Gretim yasam ortamindaki tim
etkinliklerimizi icermekle birlikte, aslinda belirleyici olan ya da ortak olan tretken
faaliyetler ile bu faaliyetler sonucu elde edilen zenginliklerin paylasiimasina ait
diizeneklerdir. En azindan kapitalizmde bu daha belirleyici bir &zellik olarak kar-
simiza cikar. Fakat Gretim, tiketim ve bolisime iliskin (;oQu| etkinlikler alanini ik-
tisadi alan olarak tanimlamiyoruz. Belki de siyasal olanin ve siyasal alanin belir-
lenmesindeki temel problemlerden biri budur. Uretim, balisim ve tiketim aktivi-
teleri giini birlik tim etkinliklerimizi icerecek kadar cogul bir dinyayi tanimlar.
Bu konuda burjuva yazinin ézellikle liberal yazinin ekonomi-siyaset ayrimi olduk-
ca sorunlu oldugu kadariyla Marksist andlizlerde sikca isaret edilen altyapi-ist
yap! kavrami da bir o kadar sorunludur. Ama kapitalist toplumda iretim, bli-
sUm ve tiiketim gibi sistemi yeniden Ureten alanlar &zel alan olarak tanimlanirken,
ve bu anlamda da bu alana ekonomi olarak tanimlayip siyasetin disinda birakir-
ken, siyaset kamu alaninda vatandas/birey ile devlet arasindaki iliski olarak ele
aliniyor. Bu tarz bir ayrim E. M. Wood'un isaret ettigi sadece teorik bir ayrim de-
gil, pratik sireglere de yansiyan bir ayrimdir (Wood,1995). Bu ayrim ekonomi-
politik olarak iki farkli disiplinin varligina yol achgi oran da, maddi yeniden iire-
tim iliskilerinin dahasi sinif iliskilerin de gérinmez kilinmasina neden olur. Tirki-
ye gercegine dzellikle son yillara bakhgimizda her gegen giin ekonomik dil belir-
leyici olurken, siyasal dilin asagilandigini gériiyoruz. Ama birilerinin ekonomi,

piyasa dedigi her sosyal gercekligin ayni zamanda politik oldugunu israrla ve
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izerine basarak ifade etmemiz gerekiyor. Bu giinlerde sikca nétr ve tarafisz ifa-
de edilen ‘verimlilik’, ‘rekabet’, ‘nitelikli isgiict’, ‘egitimin &nemi’ vs. tim kavram-
lar politiktir. Maddi yeniden iretimin tim asamalari politiktir, celiskileri icerir ve
icerdigi dlciide de sinifsaldir. Farkli bir ifade ile icinde yasadigimiz toplumsal ger-
cekligin en bisyik celiskisi iktisadi denen ve toplumsal gergeklikten ayrishrilan,
nétrlestiren, fetislestirilen her seyin siyasal oldugudur. iktisadi nedenler insanlarin
barinma olanaklarini ortadan kaldiriyorsa, egitim olanagini ortadan kaldiryor-
sa, saglik hizmetinden yararlanamiyorsa, issiz kaliyorsa, sahip oldugu topraklar-
dan dislaniyorsa, emegini satmak zorunda kaliyorsa, kadin oldugu icin daha ké-
ti ve daha az icretle calisiyorsa tim bu alanlar siyasaldir. Israrla siyasal olma-
digi ileri sirilen ve uzlasmaz celiskiler iceren bu alanlar siyasaldir ve bu alanin

olumsuzluklarini yasayanlar tarafindan siyasallastirilmasi gerekiyor.

Diger yandan insanlari mekanik varoluslara indirgemiyorsak tim maddi ye-
niden Uretimin ayni zamanda anlamlar, semboller dolayinda bigimlendigini be-
lirtmemiz gerekiyor. ileride kisaca da vermeye calisacagimiz gibi dil, din, irk,
mezhep, millet, ulus gibi kategoriler bizim yasarken bazen bilingli ama genellik-
le sosyalizasyon sirecinde edindigimiz biling disi kodlardir. Bu tarz kodlama si-
temleri ve kodlarin kendisi siyasaldir ve sembolik/anlam diinyalar nemli birer
siyasal alandirlar. Bu ve benzeri anlam yiikli dinyalar, geliskileri ve uzlasmazlik-
lar icerdigi oranda siyasal olanin icine girer ve siyasal alani olusturur. Siyasal
olan ve alan igin dnemli olan maddi yeniden tretim alani cok daha fetisistik ka-
rakter kazandigi &lgiide, anlam ve sembolik dinya siyasal alani tanimlamada
éne cikar, politik giindelik yasamda belirleyici olur. Yani su an Tirkiye'de oldu-

gu gibi. Secim siirecinde meydana ‘atilan ip’ bunun en iyi g&stergesi olsa gerek.

Siyasal olan ve siyasal olani tanimlayan alanlar giic iliskileri dolayinda bi-
cimlenir. Giig ve iktidar iliskileri gerek maddi gerekse sembolik diinyaya iliskin
uzlasmazliklarin siyasal bir dil kazanmasina neden olur. Baska bir ifade ile ikti-
darlarin yeniden tretilme sireci bu alanlar dolayinda gerceklesir. Ranciere’in si-
yasal olanin toplumsallashrilmasi olarak tanimladigi “iktidarlarin balisimi”
(Ranciere, 2007, 151) siyasal alanin temel belirleyicilerinden biridir. iktidar/ik-
tidarlarin olusumu ve kendilerini yeniden iretilmesi maddi ve sembolik dinyalar
izerinden esitsizlikler yaratma dolayinda gerceklesir. iktidar/lar belirli maddi ve
sembolik gergeklikler Gzerinden kendilerini yenilerken, bu yenilenmenin kendini
dile getirdigi alan sembolik/anlam diinyalar oldugunu biliyoruz, bu seim sire-
cinde daha bir hissederek ve izilerek yasiyoruz. Cinki iktidarlarin anlam din-
yalar Gzerinden kendini aciga cikarmasi, iktidar iliskilerinin ve siyasal olanin
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“neligi” ve ‘nasiligini’ anlamamizi/anlatmamizi dolayisiyla desifre etmemizi zor-
lashrir. Ve yine Tirkiye'de oldugu gibi siyaseti ortadan kaldiracak sekilde insan-
lari baski altina alir, sessizlestirir. Korku yayar.

Bu yiizden olsa gerek sosyal gercekligi anlama da &zellikle siyasal olani an-
lamada cifte zorlukla karsilasiriz;

- maddi ve sembolik diinyalar arasindaki igsel derin baglanhlarin bulunma-

sl ve,

- ikinci olarak ise iktidarlarin kendilerini daha ¢cok sembol/anlam dUnya|qu
tzerinden Uretirken “kiltirel biling disi” diyecegimiz anlam dinyalarini harekete
gecirmesinin yarathg zorluklar.

Sosyal bilimlerin son zamanlarda bu anlam diinyalari ya da zihniyet halleri
ile giinltk yasamin kodlarini ¢gézmeye baslamasi anlamli ve &nemli iken, bu ¢&-
zimlemelerin maddi yenide iretim yani Gretim, bélisim ve tiketim dizeylerini
katmadan gerceklestirmesinin sorunun anlasilmasini zorlastrdigini séyleyebiliriz.
Secim sirecine girdigimiz bu giinlerde yikselen milliyetciligi TESEV igin analiz
eden F. Kentel, M. Ahiska ve F. Geng'in Milliyefcilik calismasinda isaret edilen su
gelismeleri bir dissinelim: “Yasadigimiz topraklarda da son yillarda giderek yiik-
selen ve simdilik gene “milliyetsilik” olarak adlandirlan bir dalga gézleniyor. Bu
dcﬂgc, bir yc:ndc:n TUrkiye’nin Kirt ve azinlik sorunlari tartismalari icerisinde, di-
ger yandan Avrupa Birligi'ne uyum ve demokratiklesme yoninde atilan adimla-
ra tepki olarak, devlet kurumlarindan cesitli toplumsal kesimlere kadar cesitli
alanlarda giindeme geliyor. Kimi zaman kurumlar, en biyik bayrag asma ko-
nusunda birbirleriyle yarisiyor; kimi zaman cesitli gruplar, Atatiirk’e, bayraga, ls-
tiklal Marsi'na saygilarini géstermek icin sokaga iniyorlar, ulusal birlik ve bitin-
lige yonelik oldugu varsayilan tehlikelere karsi harekete geciyorlar. Mersin’de
bayrak krizine bagl olarak bayraga saygi mitingleri, Trabzon'da ya da baska
sehirlerde ling girisimleri, gazetelere, internet sayfalarina yansiyan milliyetci duy-
gular ve daha pek ok tezahiir ortaya gikiyor. Farkli tezahiirler altinda kendini
gosteren bu dalga ayni zamanda farkli sdylemleri, kelimeleri, duygular da tasi-
yor. Cesitli kesimler, bazen ortak, bazense birbirlerinden oldukca farkli sembol-
leri, sloganlari kullaniyor.” (Kentel ve arkadaslari, 2007,9). Milliyetcilik Gzerin-
den yukselen anlam/deger bagimli siyasal hareketliligin yani basinda dinsel
zellikle Mislimanlikla baglantli bir siyasal dilin de ne ¢ikhigini biliyoruz. “Ma-
nevi tahribat striyor” bashkli Milli Gazete’de yayinlanan segim konusmasinda
Saadet Partisi liderinin kullandigi dil bize Tirkiye’de var olan bir diger anlam

dinyasinin bilesenlerini verecek nitelikte: “AKP'nin politikalari yiiziinden 12 ya-
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sindan kiicik Misliman gocuklarinin Kur’an egitimi alamadigini, halbuki 12 ya-
sindan kicik gocuklarin bale egitimi alabildigini de animsatan Kutan, "Gitmisler
cocuklarin 8niint, Kur'an dgrenmesin diye kesiyorlar. Artik bunlarin dersinin ve-
rilmesi vakti gelmistir. iktidara geldigimizde nerde kalmissak oradan devam ede-
cegiz" dedi. Basortisini kiigimseyip onunla alay eden AKP iktidarina benzeme-
diklerini belirten Kutan, "Hani basértist sizin namus borcunuzdu? Hani mesele-
yi ¢dzecektiniz? 5 sene gecti, niye ¢dzmediniz? "Biz, basortisi ugruna bedel
ddemeye hazir degiliz" diyorlar. Biz, bunun igin bedel dedik, yine ddemeye ha-
zinz" dedi.” (Milli Gazete, 2007) Diger yandan Ali Bulag “Deger ve Sinif Siya-
seti” baslikli yazisinda yukarida isaret ettigimiz maddi yeniden iretime iliskin Tor-
kiye'nin sinif temelli bir gergekligi olmadigini belirtiyor. Tirkiye icin “deger” kav-
ramini, Mislimanlikla baglantili bir sekilde éne ¢ikariyor: “Sinifli olmayan bir
toplumda sinif cikarina dayali siyasetler veya baska bir deyisle, Bati'daki gibi
uzun yizyillara yayilan sinif gatismalarinin sonunda bir uzlasma rejimi olarak or-
taya ¢ikan demokraside siniflari iktidara tasiyacak siyasi gorisler olmayacagin-
dan, siyasetin de farkli referans cercevelerine sahip olmasi gerekir. islam toplum-
larinda siyaseti anlamli ve mesru kilan sey "deger"dir, deger ahlékla, ahlak da
dinle iliskilidir. Burada "deger"den anlasiimasi gereken seyin birinci derecede
adalet, 6zgirlik, hakkaniyet, karsilikli ihtiram, mizakereci siyaset, ahléki yiksek
ideallerin korunmasi ve herkesin maddi ve manevi sonuglarina katlanmay: kabul

ederek inandigi gibi yasamasi vb. anlam cerceveleri oldugunu séylemek miim-
kin” (Bulag, 2007).

Turkiye'de zaten tanidik olan bu tarz gelismelerin segim siirecine girdigimiz
ginlerde yogunluk kazanarak giindelik hayatimizi en ok belirleyen bir degiske-
ne dénismesini nasil ¢ézecediz? Anlam dinyalarini yok sayarak mi2 Yoksa bu
insanlarin anlam disnyalarinin belirli maddi gercekliklerle iliskili oldugunu mu géz
ardi edecegiz? Maddi diinya ile yani insanlarin sinifsal konumlari ile onlarin an-
lam diinyalart arasinda bir iliski oldugunu géz ardi mi edecegiz. Tabii ayni sekil-
de anlam dinyalarini sadece sinifsal konumlar oldugunu mu sdyleyecegiz2 Ayni
sekilde toplumsal degisme siirecinde bazi iktidar odaklarinin, iktidarini kurmak
icin maddi ve sembolik dinyalar iizerinde etkide bulundugunu mu géz ardi ede-
cegiz2 Toplumlarin tarihsel gelismelerinde sahip oldugu bazi degerleri harekete
gecirerek iktidarlarin yeniden retimi, bu ginlerde daha bir belirleyici olmustur.

Siyaseti eger uzlasmazliklar Gzerinden tanimliyorsak, siyasal olan Gzerine
yapacagimiz analizlerde bu uzlasmazliklar alanina bakmamiz gerekiyor. Uzlas-
mazliklar iktidar iliskileri Gzerinden bicimleniyorsa, 6znelesme yani verili ve ken-
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disi ile ilgili alanlarda ve dahasi iktidar iizerinde séz sahibi olma, yukarida isa-
ret edilen alanlarda (maddi, sembolik) etkin olmayi gerektiriyor. Sinif, din, dil,
cinsiyet iliskilerinde bu alanda kendini gériinir kilma siyasetin bir geregi iken, di-
ger geregi bazilarinin bazilarini gérinir kilmalarin izin vermemesidir. Siyasetin
celiskili dogasi da tam burada yatiyor. Bir sinif, din ve irkin digerini/digerlerini
siyasal olanin disina atmasi, hem siyasal olana ickin ama hem de siyasal olan
bitiren bir &zellige sahiptir. Kuskusuz disarida birakma ya da disarida birakilo-
nin kendini 6zne kilarak siyasal alanda var etmesi zaman ve degisime bagl de-

giskenlerdir.

Secim izerinden yasanan sirece bakmak bu anlamda sadece yasanan de-
gisimi anlamamizi saglamakla kalmayip, ayni zamanda siyasal gercekligin nasil
anlasilacagini da yeniden giindemimize almis oluruz. Siyasetin belirli sinif ve an-
lam dinyalarinin tekeline gestigi ginimizde ayni zamanda gergekligi analiz
tarzlarinin da belirlendigi ve siglastirildigini séyleyebiliriz. Bu sighgi asmadan
gercekligi anlamak ve dahasi gerceklige midahale edecek bir siyaset gelistirme-
nin mimkin olmadigini sdylenebilir. Bu anlamda gercekligin analiz edilme tarzi-
nin kendisi de uzlasmazliklar ve siyasal alanin bir parcasi oldugunu belirterek

analizimize devam edebiliriz.

iii- alanin daralmasina iliskin ipuglar:

Tirkiye gerceginde siyasal olanin her gecen giin daralan bir alanda gergek-
lesmesinden bahsettigimizde hakli olarak aklimiza devlet+ordu+biirokrasi geli-
yor. Fakat diger yandan Tirkiye gerceginde giic ve iktidar derken aklimiza ilk el-
den devlet + ordu+ bisrokrasinin gelmesi genellikle de siyasal olan ve siyasal ala-
ni anlamamizda sorun yaratmaktadir. Cinki devlet + ordu + biirokrasi Gzerin-
den tanimlanan bir giic ve iktidar yetersiz kalacaktir. Yukarida isaret ettigimiz gi-
bi siyasal olarak tanimlanan bu alani ekonomi diye tanimlanan (biz bsyle tanim-
lamiyoruz) alandan kopardigimizda zaten bir siyasal anlama tarzini yeniden
Uretmis oluyoruz. Kapitalizmin temel mekanizmasi olan sermaye birikimi ve tasi-
yici ve 6zne konumunda olan sermayedarlar isaret edilmediginde, devlet + ordu
+ biirokrasi gercegi de anlasilmayacaktir. Burada hemen baskici bir dile dénisen
onyargi ile tek yonli bir agiklama yapacagim disiniimesin. Yani sermayenin be-
lirledigi, var olus kosullari sadece sermayeye bagli bir devlet + ordu + birokrasi
aciklamasi yapmayacagim. Ozellikle Tirkiye'nin tarihsel gercekliginde devlet +
ordu ve biirokrasinin kendine 6zgii varolus nedenleri oldugu ve fakat bu varolus
nedeni sadece sermayedar gibi bir 3znenin etkisi altinda kalmadigi, ama ¢ok da-
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ha dnemlisi bir toplumsal yasayis ve diizenek olan ve her gecen giin daha belir-
leyici olan kapitalizmin toplam yeniden tretim kosularina eklemlendigini belirt-
mek istiyorum. Ozellikle ordunun kapitalizmle eklemlenmesinin pasif bir bitinles-
me anlamina gelmedigi, kosullara bagli olarak celiskiler ve uzlasmalarin yasan-
digini sdyleyebiliriz (Bu konuda &zellikle ordu icin Parla, 2004 ve Akga 2004’e
yeniden bakmak faydali olabilir). O zaman siyasal alan derken devlet + ordu ve
birokrasinin yani sira yapisal bir isleyis olarak kapitalizm ve kapitalizmin bu giin
ulashgr asamada &nemli bir giic ve iktidar olanagr olan kapitalistleri siirece dahil
etmemiz gerekiyor. Aslinda bdylece siyasal alanin daralmasina yol agan temel
ézneleri de dile getirmis oluyoruz. Sermaye birikiminde agiga cikan krizler ve
krizlere bagl olarak az sayida kapitalistin krizlerden daha da giiglenerek ¢ikma-
s1, siyasal alanda sermaye gruplarinin en énemli 6zneler haline déniismesine ne-
den olmustur. Asagida kisaca vermeye calisacagim bu talepler silsilesi devlet +
ordu+ biirokrasi izerinde etkide bulunurken, yani iktidarda s6z sahibi olmalari,
diger toplumsal kesimlerin siyasal siirece katlmalarini engelleyen en dnemli de-
gisken olmustur. Bu giin siyasal alana giris ve siyasal alana ait geliskilerini uzlas-
mazliklarini agiga ctkarmada isci sinifinin, k6y|U|erin, issizlerin, memurlarin s6z
haklari yoktur. Bu kesimlerin siyasal zne olmalari cesitli yollarla engellenmistir.
Turkiye'de siyasetin anlasilmasi icin engellemenin esitli yollarinin analiz edilme-
si gerekir. Cinki bu yollar sadece devletin baski araglari ile iliskili olmayip, da-
ha da gok yukarida isaret ettigimiz sembolik/anlam diinyalarinin da  sistematik
kullaniimasi ile, siyasal sireglerden bu kesimler uzaklastirilmistir. Asagida kisaca
aktaracagimiz gibi sermayenin sosyal evreni Tirkiye’de yasamin her alaninda
egemenligini insa ederken, genis toplumsal kesimlerin yukarida isaret eftigim ire-
tim, bolisim ve tiketim diizeyindeki bazi temel haklarini kaybetmelerine neden
olmustur. Siyasal uzlasmazliklarin artmasina neden olan bu gelismeler yasanir-
ken, ayni zamanda bu uzlasmazligin dile gelecegi iktidar dizeyinde bu kesimle-
rin dislanmasi yasanan en &nemli gerilimli alanlardan biri olmustur. Ama sermo-
ye ve onun dili Uizerinden giindem belirleyen kesimler, bu toplumsal kesimlerin
kaybettikleri haklari siyasal alanin disinda tasimaya baslamislardir. Sayin Kemal
Dervis'in “15 Ginde 15 Yasa” ile Tirkiye’de muazzam dénistimi gerceklestirir-
ken sikca ifade ettigi “siyasal olani ile ekonominin birbirinden ayrismasi siyasetin
ekonomiye miidahale etmemesi tam da bu siyasal alanin daraltilmasina iliskin bir
gelismedir. Siyasal diizeyde sermaye lehine kararlar alinirken, bu siyasal karar-
larin olumsuz etkiledigi kesimlerin siyasal sirece dahil olmalari bu sekilde engel-
leniyordu. Sermayenin siyaseti kendi adina genisletip, sermaye disi diger tim ke-
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simler icin sinirlamanin yollari ilerleyen bélimlerde daha detayli olarak verilecek.

Ordu+birokrasi+devlet ile sermayenin siyasal alani daraltmasi sonucunda,
segimler siyaset yapmanin tek bigimi olmustur. Adi iizerinde segim vatandasin
kendisine ait bir gelecegi temsil eden, beklentilerini yerine getirecek bir partiyi
segmesidir. Secmen secimi ile kendi istedigi, talep ettigi seyleri hayata gegirecek
partiye giic verir, giicini partiye aktarir. Fakat tek siyasal etkinlik olan secimler

de tamamen &zgir bir ortamda gergeklesmiyor.

Ozellikle Turkiye gercegi bu ifadeyi dogrulayacak &zelliklere sahip. U. Kar-
das gegenlerde yazdigi bir yazisinda bu konuya aciklik getiriyor: “Turkiye, 1982
Anayasasi ile nev'i sahsina minhasir (sui generis) bir sisteme gegti. Bu sistem ne
Turkiye'nin cagdaslik ve tarihsel gelisim cizgisine gére yakin durdugu parlamen-
ter sistemdir ne de yari baskanlik sistemidir. Siyasi sistemin iki sistem arasinda g&-
ziskilyor olmasinin yani sira askeri birokrasinin antidemokratik MGK zemininde
hatta daha cok bu zeminin disinda fiili olarak ve suc olusturan demeg, telkin ve
muhtiralarla yiritme erkini etkin, agirlikli ve &zerk bir sekilde kullaniyor bir ko-
numda bulunmasi, Bakanlar Kurulu iizerinden parlamentoya génderilen yasa ta-
sarilarinda etkin olmasi, yargiy etkileyecek agiklamalar yapmasi, sistemi huku-

kun Ustinligine dayali demokratik parlamenter sistemin disina gikariyor.” (Kar-

das, 2007b).

Kardas'in isaret ettigi cerceveyi tanimlayan bir diger ézellik ise Tirkiye'deki
temsil sisteminin "temsil edilememe sistemi"ne donustiren “yizde 10 baraj” uy-
gulomasidir. Diizen ve istikrar adina baraji koyanlar kadar baraji kaldirmayan
mecliste cogunluga sahip partiler de bu gayri siyasi dizenekten sorumludurlar.
Bu uygulama &rnek olarak 2002 genel secimlerinde secmenlerin yiizde 40'ini
asan kisiminin parlementoda temsil edilmesini engelledi. Ama ¢ok daha &nemlisi
ozellikle belirlli illerde yogunlasan kiirt secmenlerin temsil edilmemesine neden ol-
du. Kirt halkinin oylarina getirilen bu sinirlamanin bir diger nedeni ise giinimiz-
de sermayenin sikga isaret eftigi koalisyonlara karsi tek parti hitkimetinin olusma-

sini saglamaktir.

Secim sirecinin dnemli belirleyenlerinden biri olan siyasi partilerin igsel isle-
yisi ve organizasyonu da siyasal alani daraltan bir degiskendir. ilhan Tekeli bir
calismasinda Tirkiye'de siyasi partilerin “gicli bir lider, bunun cevresinde bir tir
yari profesyonel kiigik bir kadro ve bu merkeze kayirmacilikla ve sadakatla bag-
lanmis amorf bir kitle bulunmaktadir. Bu parti icinde demokratik bir isleyis bulun-
mamakta, sadakat esas oldugu icin basarisizlik gsterenleri eleyen liyakat esasls

bir drgitlenme gergeklestiriimemekte, iginde basariya dayanan kariyerler olustu-
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rulmamaktadir..... Bu tiir siyasal partiler de liderin yiiceltiimesi onun topluma ¢o-
gunlukla bir kurtarici olarak gevresinde  mitoslar yaratarak sunulmasiyla yapil-
maktadir Halk ¢6zimi kendisinde degil kurtariciya sadakatte bulumaya basla-
maktadir.” (Tekeli, 2002, 10).

Secim tek siyaset kanali olmakla birlikte diger yandan her se¢men ve parti
aslinda belirlenmis ve diizenlenmis bir alanda hareket ederler. Bu anlamda sec-
menlerin sectikleri pqrti|er ile yqphk|or| secimlerde cesitli kisilamalara tabidirler.
Ordu + devlet ile kapitalistlerin iginde yasam bulduklari toplumsal ortam, olduk-
ca farkli yollarla segmenlere oy verme durumunda dahi “6zgirlik” tanimazlar.
Ama bu tanimamaya ragmen, secimlerin oldukga &zgiir bir ortamda gerceklesti-
gi distince/duygusunu uyandirirlar. Z. Bauman “bireysel secimlerin” her durum-
da iki kistlamalar kiimesi dolayinda gerceklestigini belirtir: “Bu kiimelerden biri
segim giindemi tarafindan, yani fiilen sunulmakta olan alternatiflerin kapsami ta-
rafindan belirlenir. Her tirli secim “bir seyler arasinda segim” anlamina gelir ve
icinden secim yapilabilecek kalemlerden olusan kiime nadiren seimi yapacak ki-
sinin karar verdigi meseledir. Diger kisilamalar kimesi ise secme kodu tarafin-
dan belirlenir: Bireye, su degil de bu kalemlerin hangisi hangi gerekceyle tercih
edilmesi gerektigini ve yapilan segime ne zaman isabetli, ne zaman isabetsiz de-
necegini sdyleyen kurallar. Bu iki kisitlamalar kimesi, bireysel segim 6zgurligu-
niin icinde isledigi cerceveyi belirlemekte isbirligi yaparlar” (Bauman, 2000, 82).

Tirkiye gergeginden hareketle secim giindemi ve segme kodu iizerine bir gok
sey soyleyebiliriz. Radikal'deki késesinde E. Katircioglu “Tukenen Siyaset” basli-
g ile secim giindemine iliskin nemli ipuclari veriyor: “Bir secime giderken bu
denli iginde asker, savas, sinir, harekét, sehit, cenaze vs gibi kelimelerin getigi
cimlelerin oldugu konusmalar normal mi2 Bence degil. Olagan olmayan konus-
malar bunlar ve o|ogon o|mc1yc1n kosullarin isaretleri. Oysa segim, bizim bundan
sonraki dért yilda sorunlarimizi nasil ¢ézecegimizi ve sonugta nasil bir hayatimiz
olacagini belirleyecek bir olay. Peki hic bayle seyler konusuluyor mu2 Ornegin,
Kirt sorunu, Alevi-Siinni sorunu, issizlik, tarimdaki degisim, cari acik, saglik, egi-
tim gibi kelimelerin gectigi cimleler duyuyor musunuz?” (Katircioglu, 2007). Se-
¢im giindemi ve segmen kodu aslinda ordu ile hikimet arasinda agiga gikan ge-
rilim dolayinda belirlenmistir. Bu anlamda daralan alanda yapilan siyaset daha
da bir daralmistir. Ali Bayramoglu’nun yorumu segim giindemi ve segme koduna
ait bir dizi agilim saglamakla birlikte, bu acilimin kendisi de secim gindemi ve
kodunu olusturacak bir islev gériyor: “Hedef ortada: AK Parti'nin oylarinin hir-
panlanmasi, AK Parti karsisinda merkez ve solun birlestirilmesi, AK Parti'yi disa-
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rnda birakacak merkez koalisyonlari iretecek oy oranlarina ulasilmasi... Cabalar
bu yonde... Perde arkasinda ayni “suflér”, asker var... Yontemler ayni... “Mer-
kez medya” giinlerdir, adeta bir anda ortaya ¢ikmislar gibi liselerde namaz kilan
égrencilerin resimlerini manset yapiyor, kimi yerel aktsrlerin, memurlarin mano-
siz sdzlerini bunlar lkenin en dnemli olaylarlymis gibi mansete tasiyor... Panik,
kutuplasma, tehlike, kusahlmishik fikirleri isleniyor... Bu ortamda merkez partiler
arasi siyasetsiz, sekli, nafile evlilikler deneniyor. CHP, hemen hicbir oy potansiye-
li olmayan DSP'yi kendi semsiyesinin alina aldi. ANAP ve DYP arasinda yasa-
nan, bUyUk alkislarla karsilanan birlesme girisimi bir skandala dénisti ve basa-
nsizlikla sonuglandi. Umariz ... Tirkiye'yi yeniden uzun yillar sirecek bir istikrar-
sizlik ve askeri vesayet dénemine sokacak siyasi mihendislik girisimleri sonugsuz

kalir ve siyaset-toplum iliskileri dogal dengesine oturur.” (Bayramoglu, 2007).

Secimler yaklastikga artan gerilim ve artan huzursuzluklar siyaset alanin zen-
ginliginden daha cok segmenin ve siyasi partilerin hareket alanini daraltacak ni-
teliktedir. Ordu ile hikimet dolayisiyla AKP arasinda yasanan gerilim kisa sire-
de istikrar arayisi icinde olan ve AKP ddneminden de istikrar anlaminda ¢ok
memnun olan sermaye Srgiitlerinin devreye girmesine neden olmustur. “Buyik
Sermaye” baslikli yazisinda sermaye ile ordu ve hikimet arasindaki gerilimi/ilis-
kiyi Ali Bulag oldukga iyi dile getirmistir: “Biyik sermaye, kiresel sermaye ile is
tuttugunda belki bir miktar kar marjini koruyabilir, simdilerde bunu basariyla ya-
pryor. AK Parti iktidarinin da yardimiyla mesela Kog Grubu 2010 hedefini gecen
sene tutturdu, Dogan Grubu sekiz kat bijyiidi ve 2001'de 3 adet olan dolar mil-
yarderinin sayisi simdi 21'e cikh. Kisaca biyik sermaye kazancina kazang katti.
Abdullah Giil, cumhurbaskanligina aday olunca bijyitk sermaye bunu olumlu kar-
siladi, hatta tebriklerini sunmayi ihmal etmedi. Fakat 27 Nisan muhtirasindan bir-
kag giin sonra, ayni biyik sermaye "Esi bas ortiili kisi cumhurbaskani olamaz",
"guvenlik ekonomiden &nemlidir", "Evet, AK Parti ekonomiyi iyi ydnetiyor; ama
baska konularla da ilgilenmesin", "Tek parti iktidari iyi, ama son olaylar dikkate
alindiginda aslinda koalisyonlarla da Glkenin yonetilebilecegini disinmeye bas-
ladik" tirinden inciler déktirmeye basladi. Kisaca biyik sermaye gitti geldi. De-
mokrasi ve sivil siyaset tarafina gitti, 27 Nisan'dan hemen sonra da kendini to-
parlayip merkezdeki imtiyazli ve antidemokratik konumuna, yani devletteki sera-
sina geri ddndi. Anlasildi ki, biyik sermayenin demokratiklesme sirecinde olum-
lu rol oynamasi icin daha ok beklemek lazim. Yine anlasildi ki, iktidarlar biyik
sermayeyi doyuramazlar ve onu memnun edemezler, sadece halki ihmal ederler”

(Bulag, 2007b). Sermaye &rgitleri bu anlamda AKP gibi tek partiyi ve dahasi
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AKP'yi isterken artik zamanda erken segimin yapilmasinin gerekli oldugunu isa-
ret ediyorlar. Tirk Sanayici ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) Yénetim Kurulu Bas-
kani Arzuhan Dogan Yalgindag, Tirkiye'nin bu yil iki secim birden yasayacagi-
ni, istikrarin korunmasi durumunda gergek bisyiimenin 2008’de olacagini bildir-

di” (NTVMSNBC.com).

Ordu ile sermaye 6rgitlerinin belirledigi secim giindemi ve secme kodlari
partilerin zaten var olan siyaset yapmama egilimini daha bir hizlandirmistir. Par-
tiler igin vitrin olusturarak merkeze gekilme hizlanmistir. Merkeze cekilme asag-
da isaret edecegim gibi sadece ordu-devlet iizerinden bir ifade degil, sermaye
izerinden bir merkezi ifade ediyor. Bu anlamda da partiler, ordu+devlet+serma-
yenin farkli talepleri dogrultusunda bigimlenen bir gerceve icinde hareket ediyor-
lar. Programlara bakh@imizda sistemin biitinsel yeniden yapilanmasina iliskin
detayli programlar yerine, daha ¢ok daralan alanda paslasmalarin agiga gikar-
digr korkular ve deger sistemleri Gizerinden gerceklestigini gériiyoruz. Parti prog-
ramlarinin birbirine yaklasmasi ve daha ok sembolik anlam diinya Gizerinden bir
dil olusturmalari yani merkeze kaymalari ayni zamanda “siyasetciler iktidarsiz”
diyen Cornelius Castoriadis’i hakli gikartiyor. Bauman Castoriadis'ten hareketle
“Arhk [partilerin] bir programlari yok. Tek amaglar koltuklarinda kalmak. Hiki-
met —hatta “siyasi kamp”- degisiklikleri, hi¢ de bisyiik degisikliklere gebe bir dal-
ga sayllamaz: kendi ivmesiyle, kendi y&niinde sabit bir kararlilikla, tekdize ve
durdurulamaz bigimde ilerleyen bir akintinin yiizeyindeki ufacik cirpintilardir
bunlar olsa olsa” (Bauman, 2000,12). Ranciere'in siyasetin “asil dogasina, yani
belli bir cemaatin gikarlarinin akillica idare edilmesine geri dsnmistir” ifadesinin
partiler agisindan sonucu ise partilerin giic kaybina ugramasi, politikacilarin da
gercekten siyaseti birer meslek olarak benimsedikleri dlcide isini kaybetmemek
icin secilecek partiler arasinda yiizer-gezer bir hal almalarina neden olmustur. Bu
ifadeleri belki de en gok dogrulayacak segimlerden biri ile karsi karsiyayiz. Par-
tilerin top|umdq var olan cikarlarin bitincllestirilerek siyqso| alana tasinmast is-
levi ile tanimlandigini biliyoruz. Bu islevi yerine getirmek icin partiler temsil ettigi
toplumsal kesimler ya da siniflar Gizerinden bir dil olustururlar ya da olusturmala-
r gerekir. Bu giinlerde yani secim &ncesi partilere bakhgimizda, partiler temsil et-
tikleri kesimlerin politik dilini gizlemek Uizere “Merkez"e egilim gésterildigi, yani
siyaset yapmamak izere kendilerini tanimlamaya calishklarina tanik oluyoruz.
Partilerin siyaset yapmamak kaygilari politikacilarda da ilke ve politik tavirlarin
hizla degismesine neden oluyor. Taha Akyol’'un Milliyet'te “Baykal’la dért saat”

baslikli haberi anlatmaya galishgimiz dar alandaki partiler ve politikacilari ele ve-
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rir nitelikte: “Baykal'in gérevlendirdigi bir partili bizi nezaketle karsiliyor.... Bay-
kal'in makam odasina giriyoruz; sohbet toplantisina katiliyoruz. Aaaa, hapisha-
ne arkadasim Yasar Okuyan orada, Ulkis Ocaklar’ndan arkadaslarimdan ilhan
Kesici orada, Yozgath hemserim Litullah Kayalar orada. Kucaklasip &pisiyo-
ruz. Bisyik sanatgi Ayten Alpman'i gérisyorum, yanina gidip "Bir baskadir benim
memleketim" diyerek saygilarimi sunuyorum.” (Akyol, 2007b). Gergekten de bir
baska memleket, CHP sagin nemli isimlerini partisinde toplarken, AKP’de Ertug-
rul Ginay, Zafer Uskil gibi sosyal demokrat kesimin sembol isimlerini listelerine
katryor. Zaman Gazetesi’'nde Mimtaz Tiirkéne “Merkezin Vitrini”, durumu olum-
lu olarak degerlendirirken, aslinda siyasetin ortadan kalkhginin farkinda bile de-
gil: “Siyast yelpaze, secim atmosferinin etkisiyle yeni bir denge hali ariyor... Sa-
gin soldan, solun da sagdan binyesine aldiklar isimler merkezi degil, sag ve sol-
daki igerik degisimini haber veriyor. Bu cabalar sagi da solu da merkeze yaklas-
hriyor. Siyasi rekabeti, merkez rotasina yerlestiriyor. Bir yanda at nalinin uglari
arasindaki mesafe daraliyor; 8bir tarafta sag ve sol merkeze yaklasmaya (yer-
lesmeye degil) calisiyor. "Vitrin"ler, CHP ile AK Parti arasindaki mijcadelenin
merkezde sirecegini gdsteriyor. Bu tablonun secim iklimine yansiyacak en &nem-
li sonucu, siyasi rekabeti daha ilimli ve yapici hale getirmesidir. Uglara savrulmak
yerine merkeze yaklasmaya calisan siyaset, pozitif bir etkilesim baslatr.” (Tirks-
ne, 2007).

Siyasetin daralan alanda paslasmaya déndigi ginimiiz gergeginde aslin-
da kendilerine solda, muhalif géren parti ve kesimler iizerinde de etkili olmustur.
Ozellikle ODP, EMEP ve SDP gibi partiler, parti olarak varliklarini azaltacak, &r-
gitlenmeye olan inanci azaltacak bir yola parti baskanlarini (ODP ve EMEP) ba-
gimsiz aday olarak secime kahlma karari aldilar. Yani partilerinin sahip oldugu
politik program yerine, daha gok sembolik anlam diinyasi izerinden kendini ta-
nimlayan DTP izerinden meclise girmeye tercih etmislerdir. Siyaset yapma yeri-
ne, sol partiler daralan alandaki paslasmaya katilmay: segiyorlar. Parti programi
yerini bireysel isimlere, hpki diger partilerde oldugu gibi vitrin olusturacak isimle-
re yonelinmistir. Bu konuda Birgiin Gazetesi’'nde Sezai Temelli'ye katlmamak
mimkin degil: “Bagimsiz aday meselesi, adayin kimligi ile kosut bir yaklasim ve
segmeni bagimsiz aday kimligi Gzerinden bir araya getirmeye calisan bir proje.
Bireyin her gecen giin 6n plana tasindig, bireysel basarilarin fetislestirildigi, tek
kisilik gosterilerin toplumsal inisiyatif alanlarini giderek deformasyo-na ugrathigs
postmodern dénemde bu tir yaklasimlarin popilaritesinin artmasi da aslinda do-

gal. Bu genel egilimin etkisinde kalmamak ¢ok olasi degil. ..... Devletin kirmizi
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cizgilerine dokunmayan, toplumun muhafazakér hassasiyetleriyle ugrasmayan,
piyasa meselesine deginmeyen, hayirsever bir kisilik sol adina Meclis'te ne kadar
ses olabilirse sol'un Meclis'e girmesi de o kadar olanakli olabilir!!!” (Temell,
2007). Temelli'nin isaret ettigi gibi “Meclis'e girme Uzerinden stratejiler gelistir-
mek, oy sayilarina bagimli bir siyaseti iretmek yerine sol'v &rgitlilik esasina da-
yali strateji cok daha dnemli katki yaratacakhr..”

Aslinda her secim &ncesi sol partilerin “baris, demokrasi ve emek” gibi mug-
lak ve hemen hemen siyasal bir 6zneye referans vermeden kent orta sinif tavri ile
secimlere yiizini dénmesi ve her secim sonrasinda da harcanan emegin bir so-
nuc vermemesine alishk. Bagimsiz adaylik konusunda DTP'nin tavri bu anlamda
maruz gorilebilir, ¢inki yukarida bahsettigmiz baraj, ordu derken siyasal ma-
nevra yetenedi olmayan Kirtlerin kendisini ifade edecekleri tek yol bagimsiz
adaylarla segime girmek olacakh. Ama DTP'nin segim sirecinde siyaseti sadece
Kirt olma izerinden gerceklestirmesi, Kirt olma iizerinden kendini tanimlayanlar
icin hakli bir caba olsa bile Kiirt sorunun bizzat kendisinin de |oic,im|eno|igi kapi-
talist toplumsal iliskileri géstermedigi slcide sinirli bir alanda, kendileri igin hak-
lilik arz eden bir alanda ama Kirt olmayan birisi icin sadece dogru ya da yanlis
olarak ifade edilecek bir siyasal alanda kendini tanimlayacaktir. Burada daralan
alani isaret edip, bu alani desifre ederek siyaset igin yeni &zneler yaratacak bir
alternatif yerine daralan alanda oynamay: tercih eden bir sol ile karsi karsiyayiz.
Bu konuda secime katilan bir diger sol parti olan TKP'nin segime kendi programi
ve ekibiyle gitmesi oldukca anlamli, ama TKP'nin deger yukli “yurtseverlik vurgu-
su” ile “kapitalizmin kaynagini sadece disarida gésterme” konusunda Saadet
Partisi ile yarisacak bir dil gelistirmesinin alternatif bir dinya ve siyaset ile ne ka-
dar &rtistigini anlamak da zorlaniyorum (TKP, 2007).

Evet yazinin sinirlarina ve ele aldigimiz konunun cesitliligine bagli olarak ol-
dukca fazla genelleme diizeyi iceren bu cerceveden hareketle, Tirkiye'nin yakin
gecmisinde bireylerin, vatandaslarin kendi gergekliklerinden hareketle ve bu ger-
ceklige uygun siyasal kahlim yollarina sahip olmadigini, bunun segim gibi bir dar
alana sikistirilmakla birlikte, secimlerde dahi bu hakkin kullanilamadigini séyle-
yebi|iriz. Bu asamada temel olarak cercevesini gizdigimiz daralan alandaki siya-
setin bazi 6zelliklerini detaylandirmak sorunun anlasiimasi agisindan anlamli ola-
caktr.
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iv- siyasetin daralan alanda paslasmasinin kaynagi olarak merkez mi mer-
kezler mi2

Ozellikle secim sathina girdigimiz bu giinlerde sikca ifade edilen merkez sag
ve solun birlesmesi, AKP'nin merkeze kaymasi ifadeleri zaten sinirli olan siyasete
katlmay: iyice sinirlandirmaktadir. Merkez Gzerinden gerceklestirilen her tirlu
aciklama, rtik olarak merkezden uzaklasildigini ima ettigi gibi, bir takim yol ve
ybntem|e insanlari tqn|m|onm|§ bir alana gekme amacini da tq§|maktqd|r. Son za-
manlarda gerek meydanlara akan kitleler ve gerekse meydanlara akan kitlelerin
satlmis medya olarak tanimladigr medya da bir merkez sol ve sag partinin ne-
den gerekli oldugunu israrla anlatma cabasi icinde. Merkeze cagri aslinda ikhi-
dar ve giiciin tanimladig, sinirladigi ve daha da énemlisi belirledigi bir seye cag-
ndir. Siyasete kahlmanin sinirlarini belirleyen bu cagri, gic-iktidar iliskilerini de
aciga cikariyor. Bu asamada bazi sorulara cevap verilmesi gerekiyor:

- Merkezi belirleyen giic ve iktidar kaynagi/kaynaklari nelerdir?

- Genellikle merkez derken sadece bir merkeze yani devlet ve onu gevrele-
yen ordu ve birrokrasiye referans verilir. Acaba merkezi sadece devlet iktidari ve

ordu ile sinilamak mmkin midire
- Baska merkezler var ise bunlar hangileridir?

- Eger yine baska merkezler var ise, merkezler arasinda celiski ve uzlasma
anlaminda ne gibi iliskiler vardir.

- Cok daha dnemlisi merkez olarak tanimlanan giig(ler)/iktidar(lar) kendini
strekli olarak ayni sekilde mi yeniden tretir, yoksa farklilasarak mi yeniden ire-
timini gergeklestirir? Sorulara verilen bazi cevaplara bakarak kendi cevabimizi

olusturmak anlamli olacaktir.

v- siyasetin daralan alanda paslagsmasinin kaynagi olarak merkez I: devlet +
ordu + birokrasi

a-) liberal andliz: siyasete engel olarak ordu-devlet-birokrasi

ilk sorumuz; Tirkiye'de merkezi tanimlayan giic/iktidar kaynaklari nelerdir
sorusu aslinda Tirkiye'de siyaset biliminin en ugrak alanlarindan biridir. Genel-
likle liberal distince icinde yer alan uzmanlar Tirkiye’de merkez derken, toplum-
sal iliskilerin disinda ve Ustinde olan bir devlet ve devlet iktidari ile bu iktidarin
devamliligini saglayan ordu Gzerinden agiklamalarini ve elestirilerini yaparlar. Bu
liberal anlayisa gére Tirkiye'de toplumsal gelisme ve daha da énemlisi bireylerin

karsisinda sireklilik arz eden bir merkez vardir. Daha somut diizlemde merkez
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ordu ve birokrasi izerinden tanimlanir. Birey ve toplumun dzgiirlesmesi ve da-
hasi siyasetin gergek anlamda insasi icin ordu ve birokrasinin yetki alanin daral-
hlmasi &nerilmekte. Liberallere gére Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ve koruyucu
unsurlari olan bu kesimin seckin olma ¢abalari, siyaset yapma tarzini bir sekilde
yuksek siyaset denebilecek bir bigcime donistirmistir. Bu tarz ‘yiksek siyaset’, si-
yasetin sinirlarini tanimlarken, ayni zamanda siyasetin nesneleri ile kimlerin siya-
set yapacagini da belirlemis oluyor. Bu giinlerde liberallerin israrla orduyu isaret
edip, siyasetin ordu tarafindan vesayet alina alindigr belirttiklerini biliyoruz. Bu
konuda oldukca yetkin ve tutarli bir dile sahip olan Ali Bayramoglu durumun giin-
celligini sdyle dile getiriyor: “Tirk kamuoyu askerin siyasi hayatta etkin bir rol oy-
namasina alisiktir. Ordu devlet alani iginde 6zerk bir yer isgal eder, siyasi karar
siirec ve yapilarinda etkin bir rol oynar, rejimin bekgisi sifatiyla siyasi iktidari de-
netler. Bunu icindir ki “askeri vesayet sistemi”, Tirkiye'nin olagan dizeni igin ra-
hatlikla kullanilabilir bir tabirdir. Ancak &yle anlar gelir ki, bu “vesayet sistemi”
bir anda “velayet diizeni”ne donisir; bunlar askerin siyasete dogrudan mijdaha-
le ettigi, hatta el koydugu anlardir.” (Bayramoglu, 2007b). Liberal disinceler agi-
sindan siyaset ve dolayisiyla sorun, birey ile devlet yada toplum ile devlet arasin-
daki gerilimli alanda tanimlaniyor. Bu alan ayni zamanda siyasetin hareket ala-
nini daraltan bir alan. Liberal analizlerin devlet ve dolayisiyla ordu yada birok-
rasiyi merkeze koymalari, beraberinde siyasetin merkeze karsi yapilmasi gereken
yada siyasetin merkeze ragmen yapilan bir sey olarak tanimlanmasina neden
oluyor. Bu tarz ele alis &zellikle modernlesmeci teoriler ile beslendigi &lciide, kil-
tirel 6rinti ve yasam tarzlarini icerecek bir analize dénisiiyor. Bdylece merkez
belirli bir giic ve bu giice karsilik gelen yasam ve kiltirel kodlar/anlam dinyala-
rini igerdigi dlcide, bu gug ve kiltirel kodlamalar veya bu kodlamalarin disinda
kalan yasam tarzlar da siyasetin temel belirlemelerine dénisiiyor. Liberallerin
son zamanlarda Islami hareket ve yasam tarzlari ile Kirt hareketlerine karsi ya-
kinlik duymalarinin temel nedenleri, bu tarz siyasetlerin yiksek siyaset yada mer-
kezin tanimladigi alanin disina tasmasidir. Ergin Yildizoglu bu durumu siyasal is-
lamin en biyik basarisi olarak tanimliyor. “Tirkiye'de siyasal islamin en biyik
basarisi liberal entelijansiyayr kendi safina kazanmak oldu. Demokrasiyle, insan
haklariyla bagdasmayan, ahlaki mutlakiyete dayali bir séylemin, bireysel &zgur-
likleri, ahlaki goreliligi fetis haline getiren bir séylemi benimsemis bireyleri hege-
monyasi alhna almasi, azimsanacak bir basari degil.” (Yildizoglu, 2007). Yildi-
zoglu'nun liberal kesimin siyasal islamin cekim alanina girdigine iliskin vurgusu-
nu biz tam fersinden ifade etmek istiyoruz; aslinda siyasal islamin piyasa ya da
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kapitalizmin ¢ekim alanina girmis oldugunu séylemek daha dogru olacaktr. Li-
beral aydin-kesim bu giinlerde AKP izerinden bir dil gelistirmesi ve dahas
AKP'yi cevrenin merkeze gelisi, 6zgirliklerin savunucusu olarak géstermesi bu
anlamda sasirtici olmamasi gerekiyor. Sosyalistlerin bagimsiz adayi olan Baskin
Oran bile sik stk AKP’ye olan sempatisini dile getiriyor. AKP'nin gevreyi temsil et-
mesi ve ayni zamanda merkezi ele gecirmesi bu anlamda ilgiye deger bir celis-
kiyi iceriyor. Bu celiski merkezde olan AKP'ye karsi merkezi temsil eden CHP ile
karst karsiya getirilirken daha bir gelisik hal aliyor. Taha Akyol Milliyet'teki kdse
yazisinda durumu oldukca acik bir sekilde ifade ediyor: “Tirkiye'nin iki temel di-
namigini su anda dnemli oranda bu iki parti temsil ediyor: Siyaset biliminde
"merkez" denilen elitlerin ve resmi degerlerin temsilcisi olarak CHP... Siyaset di-
linde "kenar" veya "cevre" denilen yiginlarin ve degerlerin temsilcisi olarak AKP.
Bu ikili gizgiyi bitin cumhuriyet tarihimiz boyunca gérmek miimkiin: Seksen yil-
lik CHP ve onun karsisindaki partiler: Terakkiperver ve Serbest firkalar. Demokrat
Parti, Adalet Partisi, sonra da ANAP, DYP ve AKP” (Akyol, 2007a).

Turkiye'de siyasi kahlimin 8nemli &lgiide felglesmesinin kaynaklarindan biri-
nin ordu oldugunu dile getirmek acisindan liberal disiinceler dogru bir tespit ya-
parlar, ama siyasetin dar alanda paslasmaya yénelmesinin tek kaynagi olarak
ordu-birey ya da ordu-toplum olarak gdsterilmesi yasanan sirecin anlasilmasini
nleyen bir aciklama tarzidir. Dogrunun eksik ifadesi, dogruyu tamamen ortadan
kaldiracagini gdstermesi agisindan bu andlizle elestirel yaklasilmasi gerekiyor. Li-
beral analizler siyasi olani devlet diizeyinde, iktidarin yeniden urefildigi alana
baglar. Maddi yeniden iretimi yani zenginlik yarahm sireci ve paylasimi, yani
siniflari, yani esitsiz milkiyet iliskilerini siyasal olana dahil etmezler. Bu tarz agik-
lamalar bazen siyaset biliminin disipliner kapikullugunu bazen ise dogrudan ser-
mayenin organik aydini olmakla iliskilidir. Tirkiye gerceginde devlet ve ordunun
tarihsel ve kendine 6zgi dinamikleri olmakla birlikte, merkez ve gevre olarak ya-
p||c1n ve sureklilik arz eden aciklamalarda eksik olan bir sey varsa, o da cevrenin
merkeze gelmesi olgusunun ayni zamanda maddi yeniden iretimde giic kazanan
ve ya bazen giic kaybeden kesimlerin iktidara gelis surecidir. Ozellikle AKP igin
bu ¢cok daha dogru bir tanimlama olabilir. AKP'nin temsil ettigi degerler/anlam-
lar sistemi belirli bir yasam bigimine tekabil ettigi dogrudur ama ayni deger ve
yasam bigimlerinin siyasal dizlemde etkin olmasi 1980 sonrasi Tirkiye'si ile ilis-
kilidir. Kapitalizmin hiz kazanmasi ile birlikte Anadolu’ya sagilan kiicik sermaye
kesimlerin ya da- sil bastan piyasaya giren yeni sermayelerin giic kazanmasi dik-
kate alinmasi gereken bir yeniligi ifade etmektedir. Bu anlamda AKP bir yandan
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belirli bir yasam bigimi/dinsel degerleriyle farkli toplumsal konumlari temsil eder-
ken, maddi yeniden tretim diizeyinde geg kapitalistlesen sermayelerin etkin oldu-
gu bir partidir. Bu etkinlik olma hali hi¢ kuskusuz 2001 krizi ile yani konjonktur
ile baglanhlari var. AKP'nin iktidara gelisi ve uygulamalari ile gecen siire hem
maddi hem de sembolik referanslarinda énemli degisimler gegirdigini gérmemek
olasi degil. AKP’deki degisimi en iyi géren dinsel degerlere bagl ve ulusal dizey-
deki esnaf ve zenaatkarlari temsil eden Saadet Partisi’dir. Erbakan yaphgi segim
konusmasinda “Sen 3 Kasim’da hortumlari kendi sirtina bagladin, AKP'nin eline
verdin oyu. O da gétiriip, rantiyenin cebine akith. AKP hikiimetinin su anda rant
ekonomisi uyguladigini ve zengini daha zengin, yoksulu daha yoksul hale getir-
digini, ilke kaynaklarinin tamamen rantiye havuzunda toplanarak oradan irkg:
emperyalizme aktarildigini, 75 milyonun issiz, a¢ birakip borca esir edilmek icin
4 koldan soyuldugunu: Birinci kol &nce eskalasyon kurdu ondan sonra da bu
AKP'yi sahaya siirdi. Milletin canini kanini emdi. Ondan sonra bir takim borg-
lanma ve faiz hortumlarini koydu, béylece milleti soydu. Sonra 6zellestirme-pes-
kes adi alinda milletin nesi var nesi yok hepsini dis giiclere intikal ettirdi. Sonra
da faiz ve vergi|er|e milleti ac-issiz blrcklp borca esir hale ge’rirdi.” (Erbakan,

2007).

Sonug olarak kapitalistlesme siireci hem maddi hem de degerler sisteminin
dénisim sirecidir. Ama diger yqndqn bu déniisim strecinin tek bir bicimi de
yoktur. Kapitalistesme sireci, o sireci yasayanlarin tarihsel /toplumsal ve sembo-
lik dinyalar dolayinda bigimlenir. Bu anlamda da merkez ve cevre tanimi, tek
merkez olarak hiikiimet etme siirecinde etkin olanlari &zellikle de ordu ve hiki-
meti dne cikarir, oysa 6zellikle 1980'den sonra daha net bir sekilde gézlemledi-

gimiz gibi ordu ve birrokrasi hizla degistigi gibi, cevrenin merkeze gelmesi de ka-
pitalist topluma 6zgii maddi yeniden retimde giic birikimi anlamina gelir. Ozel-
likle 1980'li yillarin Tirkiye'sinde daha fazla sermaye ama déviz bicimdeki ser-
maye ticari ve finansal liberalizasyonu ve &zellestirmeyi giindeme getirdigi dlci-
de kapitalizmin birikim manhd Anadolu’nun dért bir yaninda daha belirleyici ol-
mustur. Ayakta kalma miicadelesi ise yiizlesen kiigik dlcekli sermayeler ayakta
kalmak icin bir yandan degerler sistemini devreye sokarken, diger yandan ise
kendini tehdit eden kapitalist birikim manhgina karsi birikim yaparak durma ys-
niinde pratikler gelistirdiler. Bu pratikler kapitalizm maddi ve sembolik referans-
lari ile bu ayakta kalma miicadelesi verenlerin degerler sistemi ile eklektik bir di-
zi bicimin var olmasina neden oldu. Ozellikle kapitalizmin dinya &lceginde mo-

diler bigimler dolayinda kendini yeniden irettigi bu asamada, birikim sirecine
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katilan bu kesimlerde kendi degerleri ve giincel pratikleri ile kapitalizmin deger
ve pratikleri icinde/arasinda modiler bir yasam bicimi gelistirdiler. insanlar mil-
liyetci-muhafazakér, Islamer girisimei olabiliyorlar. Ozellikle girisimcilik bicimin-
deki etkinliklerinde kapitalizme 6zgi anlam dinyalarini da gézlemleyebiliyoruz.
Bu anlamda degisimin temel belirleyeni kapitalizmin sosyal evreninin toplumun
tim katmanlarinda, ama toplumun kendi yasam pratikleri dolayinda egemen ol-
maya basladi. Bu modiler yasamlarda maddi olan ile sembolik olan arasinda
tam uyusma saglanamiyor. Son giinlerde Canan Barlas'in “Egreti Burjuvalar” ad-
I kitabi bu  esitsiz gelismeyi anlatiyor, Barlas sermaye sahiplerinin Bah'daki gibi
kiltiryle, davranis bigimiyle burjuvalasamadigini, bizim burjuvalarin sikisik, tak-
litci, 'egreti' oldugunu anlatiyor. Nur Cintay ise “Burjuvalasmak Kolay mi2 baslik-
i yazisinda: Asil islami 'burjuvalar' nasil kurtulacak? sorusunu yéneltiyor ve de-
vamla islami burjuvalarin “giyim kusam, tatil gibi pek cok seyi dogrudan taklit
etme imkéni da bulunmadigini bunlarin yol almalari daha da mi kafa géz yara
yara olacak, kag jenerasyon sirecek?” sorulari ile yazisini bitiriyor (Cintay,
2007). Son zamanlarda kitlelerin kiltirel biling disina yonelik en énemli mida-
halelerden biri de bu alanda gerceklesiyor. Erken egreti burjuvazi, gec egreti bur-
juvazi ile yasam tarzlar ve degerler izerinden karsi karsiya getiriliyor. Ama bu
karsi karsiya gelme hali ifade edildigi gibi yine cevre ile merkez arasindaki bir
catisma degil, bir biitin olarak maddi ve sembolik alanlar arasindaki degisim igi
cahsmalar anlamina geliyor.

Burada bir agiklama daha yapmamiz gerekir; kapitalizmin toplumda artan
belirleyiciligi sadece kapitalistlerin artan belirleyiciligi anlamina gelmez, toplu-
mun kapitalizmi tanimlayan maddi ve sembolik diinya dolayinda bigimlenmesi
anlamina gelir. Kapitalist kendi sinifsal cikarlari dolayinda gerceklige midahale
ederken ve bu miidahaleyi destekleyecek giice sahip olurken (siyasi, kiltirel ve
ekonomik), bu giice sahip olmasa da rnek olarak mihendislerin, isgilerin, birok-
ratlarin ginltk yasamlarini kapitalist belirlemeler Gzerinden gerceklestirmesi an-
laminda 8nemlidir ve dikkate alinmasi gerekir. Aslinda bir fiil siyasetin bile kapi-
talizmin egemenliginde yeniden tanimlandigini séyleyebiliriz. Kapitalizmi tanim-
layan pragmatizm ve gergeklige cagr yoniindeki gigli dil ayni zamanda Rancie-
rein ifade ettigi gibi siyasetin de déniismesine neden olmustur. “Utopya adalari-
na yapilan kagamak yolculuk olarak siyaset sona eriyordu. Siyaset arhk gemiyi
idare etmek ve dalgaya uyum saglamak sanatiyla, biyimenin dogal ve bariscil
hareketiyle 6zdeslestiriyordu.” (Ranciere, 2007, s. 19). Bu anlamda kapitalistles-

me sirecinde liberaller, hikimet etme bigimlerini Ranciere’in isaret ettigi gibi “ge-
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miyi idare etme ile sinirlamak icin” merkez ve cevre gibi metaforlar kullanirlar.
Merkeze iliskin her degisiklik aslinda kapitalistler anlaminda olmasa bile kapita-
lizmin hikimet ve devlet dizeyinin kendine benzetmesi anlaminda okunabilir.
Tém bu agiklamalardan sonra Tirkiye'de 6ziinde liberal bir icerige sahip olan
merkez-cevre analizlerin daha detayli ve daha sik elestirilerinin yapilmasi gereki-
yor.

b-) orduya ¢agri: siyaset yapmamanin siyaseti

Burada liberal sdylemin ordu-devlet iizerinden siyasetin sinirflanmasi vurgu-
su karsisinda &zellikle sembolik/anlam diizeyinde merkez-gevre ayrimini hakli ¢i-
kartacak sekilde gelismeler oldugunu da sdyleyebiliriz. Turkiye'nin icinden gecti-
gi dinamik degisim sirecini anlama ve buna uygun siyasi agilimlara yonelme ye-
rine, orduyu tek secenek olarak géstermeyi, bunun icin alanlara dskilmeyi siya-
set yapmamanin siyaseti olarak tanimlayabiliriz. Ulusalci-milliyetgi ve yer yer irk-
¢i bicimler alan ve kitlesellesen bu yeni egi|im i|gin(; bir sekilde ordu ve devletin
yapmasi gereken bir dizi etkinligi ordu ve devlet adina Ustlendigini gériyoruz.
Fakat burada kitlesellesen derken Caglayan ve Tandogan mitingine katilan insan-
lardan daha ¢ok, yukarida isaret ettigimiz kiltirel biling disini harekete gegirten
kesimleri ifade ediyoruz. A. insel aslinda bu kiltirel bilinci harekete geciren ma-
sum emekli askerleri oldukca giizel dile getiriyor: “Bugiin ortaya bir kez daha dé-
killen "vatansever" cete rgitlenmelerinin igcinde yogun bicimde emekli, hatta mu-
vazzaf subaylarin yer almasi, "bunlar minferit islerdir", "disiplinsiz davranislar-
dir" tirinden sozlerle hafife alinacak isler degildir. Bu rgitlerin yasal vitrini olan
derneklerin onursal baskanliklarinda bulunan emekli generaller, aktif bicimde ca-
lisan emekli subay ve astsubaylar, eftirilen "3lme ve &ldirme yeminleri", bulunan
cephaneliklerin siyasal arka cephesini agik bigimde gésteriyor. Ama biz héla bi-
tin bunlarin neye tekabil ettigini tarismaktan kaginiyoruz. Mahkemeler bu konu-
lardaki davalarda devlet sirlarini agiga ¢tkarmamak icin gizlilik karari aliyor...
Dikkat gekici olan olgu, biitin bu vatansever veya devletsever gete 6rgiitlenmele-
rin icinde, az veya cok bir askeri olusumun adinin geciyor olmasi: Ozel Kuvvet-
ler Komutanhg@i. Eryamanlar'daki lojmanda cephaneligi ele gegirilen muvazzaf

subay, bu komutanlik biinyesinde gérevliydi.” (insel, 2007).

Bu kesimler igin sikca kullanilan derin devlet ifadesi giinlisk kullaniminda bel-
ki bir agiklama giici olsa bile, teorik anlamda aciklama giici yoktur. Devlet ve
onun tim uzantilari aslinda uzlasmazlik alanlarini ortadan kaldirma (maddi an-

lamda) ya da yokmus gibi gésterme (sembolik/anlam diinyasinda) islevleri ile
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6ziinde yukarida tanimladigimiz anlamda siyasal alani daraltirlar. Bu bizim gibi
ges ulus-devlet ve geg kapitalistlesen toplumlar igin gok daha belirgin bir &zellik
tasir. Geg ulus-devletlerin kendisini kurarken Haldun Gillap'in isaret ettigi gibi
“bir yandan bireyleri “geleneksel” (ya da “asli”) cemaat baglarindan koparmays
amaglar, ama diger yandan da ulusun taniminda “geleneksel” bir kimlige atifta
bulunulur... Modern devletin bireyleri yerel ve ulusal-6ncesi topluluklara olan
baglarindan kopartarak kendi tekeline almasi projesi yatar... Dolayisiyla vatan-
daslik, yeni bir toplulugun (ulus) ve yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin (milli-
yefgi|ik) ycxrc1h|mdsm| icerir... Bir top|umsq| cevreleme diizeni olarak vatandaslik,
ulusal bir toplulugun Gyesi kimligiyle kimin iceride kimin disarida oldugunu belir-
ler.” (Gilalp, 2007,12-13). Gilalp’in analizleri ulus-devlet olma halinin nasil
gucli bir anlam/deger sistemi Gzerinden gerceklestigini bizlere gésteriyor, gerek
gesmisten koparmak ve gerekse yeniyi insa etmek icin kullanilan anlam/sembo-
lik referanslar ayni zamanda verili olanin korunmasi/kollanmasi zaman iginde
farkhlasarak kullaniliyor. Son zamanlarda gerceklesen mitingler bu anlamda bi-
rileri igin “devleti”, “bayrag”, “orduyu”, “Mustafa Kemal”i korumak anlamina
geliyor, ama ayni anlam muhafaza ederken birlik ve beraber olanlar ile onu teh-
dit edenler gibi bir ayrima da neden oluyor. Bu tarz ayrimlar Gzerinden gergek-
lesen kapismalar gergekte siyasal alanin dinamiklesmesi anlamina gelmiyor. Bu
anlamda romantik ve romantik oldugu kadariyla da gergegi anlamamazi zorlas-
tiran analizler yapiliyor Segim &ncesi artan gerilim asir politiklesme olarak tanim-
laniyor. Elif Safak “Camdan Gettolar” adli yazisinda aslinda ortalama romantik
tanimi yapiyor: “Bizler geftolara dayali bir tarihten gelmiyoruz. Peki ne demeye
simdi camdan gettolarda yasiyoruz2 Dinsel degil bugiin yasanan gettolasmanin
sebebi, etnik degil, sinifsal degil. Politik. Siyasi grislerimize gére kutuplasiyor,
adalasiyoruz. Kiiskiin ve kizgin insanlar ilkesi olduk. Segimler yaklastikea bir ge-
rilim, bir kizginlik her tarafta. Herkese, her seye ama en ok da kendi kendimize,
birbirimize kiistyor, kiziyor, satasiyoruz. Disaridan bakan bir gézlemci olsa Tirk
insaninin kendi kendini yiprath@r sonucunu gikarir bu ortamdan. Bizler durmadan
birbirimizin enerjisini, yarchcﬂlglnl, hevesini, basarilarini, gqyretke§|igini, Uret-
kenligini, yeteneklerini tirpanliyor, birbirimizi a-zal-t-yo-ruz.” (Safak, 2007). Elif
Safak icin sorun “etik degil, sinifsal degil. Politik.” Oysa tam fersine sorun poli-
tik ama bu dinsel, sinifsal etnik degerler iizerinden bir yasam tarzi ve degerlerin
ne gikarilarak iktidarin ordu ve dolayisyla verili devletin iktidarini yeniden treti-
mi anlamina geliyor. Gilalp’in isaret ettigi ulus-devleti olusturan degerler hareke-
te gegiriliyor, kitlelerin belirli bir zaman diliminde bilinglerine kazilmis yasam
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tarzlarinin tehlike de oldugu sdyleniyor. Ozellikle hizla kapitalist iliski ve deger-
ler sistemine eklemlenen AKP'nin gizil giindeminin bu oldugu sdyleniyor. AKP
zerinden “herkes bize diissman” ifadesini somut diizeyde diismanlar isaret ede-
cek bir bicim aldigi bir dénemden geciyoruz. Strateji uzmanlari ve bu konuda uz-
man olduklarini 8grendigimiz emekli pasalar, emekli olup olmadigini heniiz bile-
medigimiz subaylar potansiyel tehditlerin neler oldugunu ve kimler oldugunu her
gin agiklamaya basladilar. Yeni yeni para-militer dernekler agiga gikiyor. Potan-
siyel tehditler bazen disarida Irak ve Giiney Kirdistan olarak tanimlanirken, ba-
zen ise iceride Tirkiye'nin, Cumhuriyet'in tehlike de oldugu ifade ediliyor. Kiirt,
islamci yetmiyor bazen Ermeni ve Yahudiler icten ice Tirkiye'yi icerden cékertme-
ye calistiklari ifade ediliyor. Bu hastalikli durum yle bir hal aldi ki insanlarin ad-
larindan hareket ederek ne olduklari desifre edilmeye basland:. Irkgiligin adi ad-
bilimcilik oldu. Yasam tarzlari, inanglar ve anlam dinyalar tehlikeli durumlar
olarak agiklaniyor. Tehdit ve agmazlar Gizerinden dile getirilen tim bu agiklama-
larla kitlelerin kiiltirel biling disi harekete gegiriliyor. Bu hareket Hrant Drink’in vu-
rulmasi, bu hareket bazen Malatya’da insanlarin bogazlanmasi, bazen sokakta

Kort geng|erinin bazen ise komunistlerin ling edilmesi biciminde agiga glklyor.

Tom bu gelismeler siyasi alanin daha bir daralmasina yol aghgr slcide ordu
ve silahli kuvvetlerin giic kazanmasina yol agiyor. Burada sunu kabul etmemiz ge-
rekiyor, Turkiye'de her zaman politika dendiginde ordudan da s6z etmemiz ge-
rekiyor. Ordular Gzerine calisan Samuel P. Huntington’un isaret ettigi gibi politi-
kaya ordunun, askerlerin yaphgr midahaleler askeri degil, politiktir. Askeri mi-
dahaleler lkelerin kurumsal ve politika yapma tarzlarini agiga cikardigr gibi, as-
keri midahalelerin bir fiil varligi politik sistemin ne ve nasil olduguna dair ipug-
larini da bize verir (Huntington, 1968, 194). Bu anlamda Tiirkiye icin ordu ve as-
keri misdahaleler politikanin disinda degil, her zaman icin merkezinde yer alirlar.
Secim siirecinde CHP ve MHP gibi partilerin orduyu koruyup kolayarak arkasina

alan bir programa/anlayisa sahip oldugunu belirtmemiz gerekir.

Burada bir tespit yapabiliriz, Tirkiye’de kapitalistlesme siireci ayni zamanda
sermaye birikimi ve birikimin sahibi olan sermaye 6rgitlerinin giiclenme sireci-
dir. Bu anlamda dnemli bir merkez, diger bir merkez de bu biyik giice ulasan
bireysel sermayeler (burada Cumhurbaskanligi seciminde Basbakan Tayyip Erdo-
ganin Cumhurbaskan’i adayr olmamasi ve basbakan olarak kalmasini isteyen
Sabanci’y1 hatirlayalim) ya da sermayeleri temsil eden érgiitler olmustur (burada
TKP, ODP, EMEP cagrilmamisti, cagrilan MHP ise cagriyi kabul etmemisti, bu par-
tiler disinda tim partilerin TUSIADin huzuruna cikmalarini hatirlayalim). Kapita-
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listlesme sirecinde ordu ile sermayeler arasindaki iliski nasil tanimlanacak, sol-
dan geleneksellesmis aragsalcr yaklasimla ordu zaten sermayenin hizmetinde
aciklamasi ya da ifadesi dzellikle Turkiye gerceginde pek gercekei olmuyor. En
azinda iki anlamda gercekei olmuyor. ik olarak Tirkiye’'de “Her Tirk Asker Do-
gar”. Yani Tirkiye'de ordu bir kurum olarak kapitalistlesme sirecini dnceleyen ve
kapitalizmle birlikte dénisen, ama ordu olma vasfini koruyan bir ordudur. Yani
ordunun kendi igin, kendi ontolojik &n kosullari Gizerinden bigimlendigini séyleme-
miz gerekiyor. Tirkiye'de ordu kendisini sadece Tirkiye'nin kurucu aktdri olarak
tanimlamamis, ama cok daha nemlisi verili sistemin koruyucu ve ko||c1y|C|5| ola-
rak da tanimlamistir. Kurucu ve koruyucu bir 8zne/kurum olan orduyu bu anlam-
da kendi icinde, kendisi igin varolus kosullarinin tanimlanmasi gerekiyor, ikinci
olarak ordu sermaye iliskilerinin disinda tanimlanacak bir kurum da degildir. Di-
ger yandan Tirkiye'de ordu oldukga cesitli bigimlerde endistri ve sermaye ile ilis-
ki halindedir (Parla, 2004 ve Akga 2004). Muhtira ve Agiklamalarin aman piya-
salar kizmasin  diye cuma giinleri ve aksam saatlerinde verilmis olmasi bu anla-
mada manidardir. Tirkiye'de ordunun kollama ve koruma ygnelimli kendini mes-
rulastiran 56y|emi, hic kuskusuz verili sosyc| iliskilerin ve gig iliskilerin yeniden
uretimini de iermekte, bu anlamda sermaye ile ordu arasinda yapisal baglanti-
lar vardir, ama daha somut diizeyde ordu ile sermaye arasinda her zaman icin
uyumlu bir iliski yasandigini séylemek de olasi degil. Ordu diizen arayisi iginde
iken, sermaye her zaman igin istikrar talep eder. Ordunun diizeni saglama tek-
nikleri (darbe ve muhtiralar) bazen istikrari saglayacagr icin sermayenin istekle-
rine uyar. Bu uyumu 12 Eyliil askeri darbesinde gérmek olasi. Darbeyi 6nceleyen
ginlerde sermayeyi temsil eden TUSIAD piyasadan baska care yok diye gazete-
lere ilan verirken, ve bazen direkt ordu géreve cagrilirken (V. Kog'un mektubu)
diizen saglama sonrasi istikrar talebinin hayata gegirildigini gériyoruz. Oysa bu
gunlerde secimin de erken yapilmasina neden olan ordunun muhtirasi karsisinda
sermaye ikircikli ve elestirel bir mesafe ile soruna yaklasmis ve AKP'nin istikrari
sagladigini dile getirmistir. Hig kuskusuz diizen ve istikrar talebini gerek orduyu
ve gerekse sermayeyi homojen kabul ederek tanimlamak da yetersiz ve ya eksik

olacaktir.

iv- siyasetin daralan alanda paslasmasinin kaynagi olarak merkez Il: serma-
ye ve sermaye orgitleri

Turkiye'de siyasetin dar alanda paslasma tarzina dénmesine neden olan te-

mel degiskenlerden biri ve en énemlilerden birinin ordu oldugunu séyleyebiliriz.
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Fakat &zellikle 1960’larin sonunda holding bigiminin hayata gecirildigi,
1970'lerde artik biyiklerin olusturdugu TUSIAD érgitlenmesi gerceklestirildigi,
1980'lerde hareket alanini diinya 8lcegine tasimak isteyen sermayenin siyasetin
éniindeki en dnemli engel oldugunu séyleyebiliriz. Sermayenin siyaset Gizerinde-
ki baskisinin gok daha yapisal ve ¢ok daha detaylandirlmis ve ¢ok daha &nem-
li sonuclara yol actigini séyleyebiliriz. Ozellikle 1980'li yillarda gerceklesen as-
keri darbe ile birlikte bir yandan giicli devlet, diger yandan ise serbest piyasa in-
sa edilmistir. Yukarida isaret eftigimiz diizen ve istikrari saglamaya yoénelik ey-
lemlilikler es zamanli harekete gegmistir. Piyasa kosullarinin harekete gegiri|mesi
en temel sosyal haklarin zaman iginde sermaye lehine ortadan kaldirilmasi anla-
mina gelirken, haklarini kaybeden kitleler icin hak arama yéniindeki tim talepler
neredeyse diizeni tehlikeye sokan ve dolayisiyla siyasetin icinde yer almayan ta-
leplere déniismistir. Dizeni saglayan ordudan sonra istikrari saglayacak olan
Turgut Ozel heniiz askeri darbe olmadan énce Ankara’da Milliyetciler Kurulta-
yi'na sundugu (1979) Kalkinmada Yeni Géris'in Esaslari baslikli metninde “Bu-
gin Tirkiye'mizde maalesef solun hakim oldugu bisrokrasi, yayin gevreleri, solun
ele gegirdigi meslek kuruluslari, dernekler, sol tandansli po|i’ri|<GC||ar, bUyUk bir
sahtekarlikla bijtin ekonomik sikintilarin kabahatlerini ferdi tesebbise yiklemeye
cahismaktadir. Hakikaten bitin bu basimiza gelenlerin ana sebebi, sosyalist asi-
rin devletci bir politikanin uygulanmak istenmesidir” diyerek sorunu tanimlar
(Ozal,1993). Sorun tanimlandiktan sonra ise care olarak: Asiri ticretlerin énlen-
mesi, ferdi tesebbiisin dniine konulan engellerin kaldirlmasi, devletin asiri istih-
dam yeri olmaktan gikarilmasi gerektigi, ve daha da &nemlisi sendikalar “isciler-
den kesilen yiksek aidatlarla is gérmeyen herhangi bir istihsalde bulunmayan,
demagoiji ile gecinen bir ziimre olarak” tanimlanmaktadir. T.Ozal'in burada de-
taylandiramayacagimiz énerileri daha sonra yani askeri darbeden sonra hayata
gecirilen &nerileri olacaktir. Ferdi tesebbiise yonelik her engel hizla kaldirilirken,
ayni zamanda sermaye disi kesimlerin siyaset yapma olanaklari ellerinden alin-
mistir. Turkiye'de siyasetin hangi sinirlar icinde gerceklesecegi ve merkezin ne ol-
dugu yine bu yillarda tanimlanmistir. Bu merkez artik ordu ve birokrasi degil
ama ordu ve birokrasinin katkilari ile daha bir merkeze yerlesen sermaye olmus-
tur. Sermaye toplumun her alanini etki alanina alarak sermaye disi toplumsal ke-
simlere siyasal alani kapatmasi farkli bigimlerde gerceklesmistir. Bu farkli bigim-
lerin detayli andlizlere ihtiyaci vardir, ama biz sayfa sinirini ashgimiz icin kisa
basliklar altinda bu bigimleri analiz edecegiz.
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a-) ‘bir baska yol yoktur'dan ‘baska bir alternatif yok'a

Turkiye'de siyasal olan her zaman igin dar sinirlar iginde gerceklesmistir
ama bu sinirlar belirleyen temel giic olarak sermayenin &ne cikip, belirleyici ol-
dugu énemli anlardan biri 12 Eyliil's nceleyen bir tarihte 12 Mayis 1979'da TU-
SIAD"in gazetelere verdigi “Gercekei Cikis Yolu” baslikli ilan olmustur. Bu ilan da
toplumsal krizi icinde olan Tirkiye'nin krizden cikis icin temel aktsriin “hir teseb-
bis” oldugu belirtilmekle kalmiyor, ayni zamanda sermaye icin elzem olan degis-
kenler siralandiktan sonra bir “baska yol yoktur” ifadesi ile ilan bitiyor. Bir bas-
ka yol ifadesi daha sonra Turgut Ozal tarafindan “baska bir alternatif yok” sek-
linde dile getirilecektir (MESS,1999). Sermayenin “baska bir yol yoktur” ifadesi
ile ileri sirdigu ve aslinda 24 Ocak 1980 kararlari ile genel cercevesi belirlenen
taleplerin uygulanmasi 12 Eylil askeri midahale ile uygulamaya konabilmistir.
Sermayenin &rgitliligi acisindan gicli bir konumu olan Tirkiye Metal Sanayi-
cileri Sendikasi sermayenin taleplerinin uygulanmasi agisindan askeri darbenin
ne kadar énemli oldugunu agikca dile getirecektir; “12 Eylil'de gerceklesen as-
keri midahale ise, bu kararlarin [24 Ocak Kararlari] uygulanabilecegi siyasal ve
toplumsal ortami yaratmasi bakimindan ayni sekilde tarihsel bir déniim noktas
oldu”(MESS,1999,117). Dizen saglandigi &lgiide sermayenin “baska bir yol
yoktur” ifadesi hayat bulmus, “baska bir yol vardir” diyenler ise iskence ve &lim-
lerle baski alin alinmis ve bdylece siyasetin disina itilmislerdir. Turkiye’de demok-
rasi ve siyaset analizleri yapan ve bu analizlerde sermayenin etkisini gérmeyen
pek liberal veya liberal soldan distniirlerin disinmedikleri ve andlizlerine kat-
madiklar bir gercekliktir bu. Tirkiye'de siyasetin daralan bir alanda gercekles-
mesinin ilk ve en nemli ugragr sermayeler icin basari olarak gésterilen bu degi-
sim sirecidir. Bu degisim sireci yukarida Bauman ve Ranciere’den aktardigimiz
siyasetin déniismesine isaret etmesi agisindan dnemlidir. Bu déniistmiin mimarla-
rindan Turgut Ozal'a iliskin Murat Belge'nin erken bir tarihteki (1984) yorumu
anlamlidir: “...ANAP"in biitin bu egilimleri uzun vadede kaynastrip kaynastira-
mayacagi, nasil kaynastiracag, ayri ve ilging bir soru. Bunun olabilmesi igin, ye-
ni bir ideoloji gelistirmek gerekir. Ozal ve ekibi ise bunu yapmiyor, geleneksel
ideolojilere yaslanmakla yetiniyor. Gene de bir yenilik var ortada: ANAP'in tem-
sil ettigi bir “toplum mishendisligi” anlayisi. “Amiyane” diizeyde “is bilir”, “is bi-
tirir’ gibi sloganlarda cisimlesen bu anlayis, daha st dizeyde, toplumu belirli
digmelere basilinca belirli sonuglar alinan bir mekanizma gibi géren, ilk bakista
“anti-ideolojik” bir yeni ideoloji olarak karsimiza ¢ikiyor (Belge,1993: 57). M.
Belge'nin bu dogru tespiti siyasetin her gegen giin daha bir bicimlendigi yeni tar-
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z1 anlatiyor. Baska bir alternatif yok ifadesinin dogal sonucu is bilir ve is bitirir bir
siyasetin varligina ve zamanla bu tarz siyasetin etkin bir bicimde calismasina ne-
den olmustur. Topluma 6zgii egemen deger sistemlerini devam ettiren, ama diger
yandan piyasanin daha dogru bir degisle sermayenin taleplerine uygun hareket
etmek yapisal bir ilke halini almistir. “Utopya adalarina yapilan kacamak yolcu-
luk olarak siyaset sona ermistir.” Tom bu gelismeler sonucunda 22 Temmuz'un
hemen hemen hicbir “itopya yolculugu”na =izin vermeyen bir secim oldugunu,
en azindan secime katlan partilerin bu 6zellikleri olmadigini séyleyebiliriz.

b-) Politikanin politik depolitizasyonu

N. Poulantzas Devlet, iktidar, Sosyalizm adli kitabinda oldukca erken bir da-
nem de devletin déniisimiini, ama sermaye adina déniisimiing isaret ediyor:Ye-
ni bir devlet bicimi kendini dayatma yolundadir.... Ekonomik ve toplumsal yasa-
min tim alanlarinin devlet tarafindan giderek artan bir hizla kapilip siyasi de-
mokrasinin kurumlarindaki belirleyici ¢okiise ve “bicimsel” denilen dzgirliklere
getirilen ve simdi akinh boyunca gittikleri icin gerceklikleri kesfedilen kati ve tiirli
bicimlerdeki kisitlamalara eklemlenmesi.” (Poulantzas, 2007, 227-228). Turki-
ye'de son yirmi yiol iginde devletin ekonomik alandan cekilmesi adina baslatilan
streg, aslinda Poulantzas’in gercevesini cizdigi degisimin Tirkiye'de de agiga ¢ik-
tigini gosteriyor. Devlet yasamin her alanini bir yqndcn o kontrol ederken, diQer
yandan hikimetlerin/siyasilerin ve daha da cok yasamanin yetkilerini kisilama-
ya baslamistir. Poulantzas'in isaret ettigi devletin otoriter bir sekilde yasamin her
alana sizmasi ilging bir sekilde Tirkiye’de devletin etki alaninin azalmasi bigimin-
de ifade edilmistir. Oysa Sonay Bayramoglu'nun oldukca detayli calismasinda
gosterdigi gibi “Siyasal iktidarin déniisimd, siyasal iktidarin yogunlasmasi ve
merkezilesmesi bigiminde yasanmaktadir. Yogunlasma, su alanlardaki dénisim-
le gergeklesir: yonetim teknikleri; kurumsal reformlar; yeni érgitlenme bigimleri;
yUritmenin gUg|eno|iri|mesi; vatandaslik haklarinin zqy|F|0t||m05|; demokratik ilke-
lerin zayiflatilmasi (baskaldir hakki, vb...)” (Sonay, 2005, 197). Sonay’in siya-
sal iktidarin merkezilesmesi olarak adlandirdigi durumun en iyi ifadesi bir za-
manlar B. Ecevit'in saskinla karisik bizim varolusumuzu ve politika yapmanin en-
gelledigini disindiigi Ust kurullarin burada dzel bir yeri var. Yukarida alint yap-
hgimiz konusmasinda Erbakan:”Kemal Dervis zamaninda kurulan ve AKP déne-
minde tamamen yerlesen Ust kurullarin da énemli bir planin pargasi oldugunu
vurguladi. Tirkiye'de piyasayr dizenlemek amaciyla 9 tane st kurul bulundugu-

nu animsatan Erbakan, bunlarin devlet icinde devlet gibi cahistiklarini 56y|eo|i.”
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(Erbakan, 2007). Ust kurullar da yukarida vermeye calishgimiz ekonomi siyaset
ayrimi Uzerinden gelistirilmistir. Sonay’in ifadesi ile “Siyaset yolsuzluk retir” di-
sUncesi islenerek, ekonomi ynetiminin siyasetten bagimsiz olarak yénetilmesi ge-
rektigi fikri gelistirilmistir. .... Ekonomi ile siyasetin ayrilmasini savunanlara gére
siyaset bir ‘hastalik’ ya da aslinda bir “illet'tir; bu illet, ekonomiyi de yonettigi icin,
kendi hastaligini ekonomiye bulastirmakia, bu ise kaynak israfina hem de krizle-
re yol agmaktadir. ideolojik olarak, bagimsiz dizenleyici kurumlarin kurulmasi
bdyle bir akilcilashrma zeminine dayandirilmistir...... Ekonomi yénetiminin siya-
setin etkisinden kurtarilmasi demek, siyasetin anlaminin degismesi demektir; siya-
sal alanin halkin tepkisine ve dolayisiyla burjuvazi disindaki sinif ve toplumsal ta-
bakalarin siyasal talep ve midahalelerine kapali hale getirilmesidir. Ciinkd, sinif-
lar miscadelesinin belirledigi siyasal alan ile kapitalist ekonomi arasinda varolan
gerilim, siyasal alanin belirsiz olmasindan kaynaklanir. Siyasal alan, parlamen-
tonun, siyasal partilerin ve siyasal iktidarin isgal ettigi bir alandir. Siyasal iktida-
rin hangi bicimi alacagi, bu alandaki miicadeleler tarafindan belirlenir; siyasal
alan, demokrasinin alanidir; eger bu alanin etkisi zayiflatilirsa, demokrasinin et-
kisi de zayiflayacakhr.” (Sonay, 2005, 295). Secim tartismalari igine giren parti-
ler iktidara gelmek icin miicadele verdikleri bir dénemde Refarans Gazetesi'nde
cikan bir haber yorumu burada aktarmak anlamli olacakhr. Baslik “Ekonominin
ipi hikimetlerde degil” ve analiz ise sdyle: “Basta gelismekte olan tlkeler olmak
izere tim dinyada uygulanan standart ekonomik politikalar hiskimetlerin hare-
ket alanlarini daralirken merkez bankalarinin rolini artirdi. Tirkiye gibi gelis-
mekte olan ilkelerde hiikimetlerin bu standartlasmis politikalari uyguladigini be-
lirten Garanti Bankasi Ekonomik Arastirmalar Midiri Ali thsan Gelberi, bu ne-
denle hikimetlerin artik ne kriz cikarabilecek, ne de krizi 6n|eyebi|ecek durumda
olduklarinin altini gizdi. Farkli bir politika uygulamaya baslandigr andan itibaren
yurtdisi fonlara ulasmanin zorlashgini, hatta icerdeki fonlarin da disari gitme du-
rumunun ortaya cikhgini vurgulayan Gelberi, “Standart tek bir politika, lke eko-
nomisi agisindan uzun vadede iyi olmayabilir. Ancak ¢ok fazla alternatif yok.
'"Washington Konsensiisi' olarak tanimlanan bu politikalari bugiin bitin diinya
uyguluyor" dedi. Gelberi, “Standart politikayla hikimet yanlis bir mali politika
uvyguladiginda enflasyona yansiyacagi icin merkez bankasi faizleri yikseltecek.
Bdyle bir mekanizma sermaye hareketleri icin de bir garanti olusturuyor. Eger
merkez bankasinin giivenilirliginde bir sorun yoksa ve bu standart politikalari uy-
guluyorsa kimin hikimete geldiginin bir 6nemi kalmadi” dedi” (Referans Gaze-
tesi, 2007). Bazen olgu ve haberlerin kendisi gercekligi aciklar nitelikte. 1980li
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yillarda baslayan ve devletin daha bir yasamin her alanina midahale edildigi
dénem, ayni zamanda siyasetin sermaye adina dénistiriligi dénem. Dolayisiy-
la siyasetin daha bir daralan sikistinldigr dénem olmustur.

c-) siyasal karar alma sirecini baski altina alan bir niteleme; popiilizm

Secimler yaklasirken TiSK, hiskimeti popilizm yapma konusunda uyariyor.
Uyariyi veren habere daha yakindan bakacak olursak “Tirkiye isveren Sendika-
lar Konfederasyonu (TiSK), kamu saglik giivencesine sahip herkesin tim ézel sag-
lik ve Universite hastanelerinden yararlanmasina olanak taniyan diizenlemenin
segimler &ncesi aceleyle yirirlige sokulmasinin manidar oldugunu bildirdi.” Hi-
kiimet insanlarin saglik sorunlar ile karsilashginda tim 6zel saglik ve Gniversite
hastanelerine basvuracak bir segim yahrimi yaparken sermaye tarafindan uyari-
liyor: “Secim &ncesi ‘toplumun yararina’ dénisk kimi kararlarin daha sonra eko-
nomide ve sosyal politikalarda achgr ‘kara delikler’ unutulmamalidir. 1991 yili
secimleri dncesi emeklilik yasinin distrilmesine dénik ‘popiilist yaklasimlarin’
Turkiye'de achgr sorunlar bir kez daha dikkatle irdelenmelidir uyarisinda bulunul-
du.” (ANKA,2007).

Sermayenin popiilizme iliskin bu tarz uyarilari ile siklikla karsilasiyoruz. Ga-
zetelerde sermayenin organik aydinlari ne zaman sermaye disi toplumsal kesim-
lerin yararina bir uygulamaya kalkissa “popiilizm” suglamasi ya da damgasi he-
men yapistrilir. Bu konuda belki de yazilmis en anlamli yazi Umur Talu’nun si-
tem ve tepki dolu yazisi olmustur. "inadina popiilizm” baslikh yazida Talu, isada-
mi olmanin ayni zamanda popiilizm mevzuunda hacimli bir ligate sahip olmak
anlamina geldigini belirtir ve devamla: “Aci cekenlerin, yoksullarin, dnceki kayir-
maci, ayirmaci, avantaci dizeni tasfiye umuduyla sandiga gidenlerin oylariyla
tek basina iktidar olan hitkimeti durmadan uyariyorlar: Aman, popilizm yapmal!
Popiilizm, ¢alinmis, igdis edilmis sonra da halkin suratina firlatlmis bir kavram.
icinden halka kisfir etmek gecen ama terbiyesi miisaade etmeyen her ‘boss’ ya
da hempalari, buna sariliyor. Ciinkii, ekonomi denilen, bir tek anlayisa, tek tip
disiinceye dair bir seydir; gerisi rasyonel degildir, manhksizdir, popilisttir.” (Ta-
lu, 2003). Talu éncelikle popilizmin ne oldugunu acikliyor: “En basit aritmetik
agidan ‘popiilizm’ sorunu budur. 20 milyon kisinin, bir sireligine sofrasina bir ek-
mek daha fazla koyabilmesi, ocuguna bir palto alabilmesi ile... Digerinin, ¢alip
cirpmadigini varsayarsak, onu sermaye yapabilmesi, kimbilir belki de is alani bi-
le acabilmesi arasindaki gahsmadir... Hikimetler, ‘popilizm’ yapmayarak, ‘ras-
yonel’ olarak, ‘ekonominin gercekleri'ni dikkate alarak, bu ¢atismanin ¢ézimiin-
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den sorumlu kilinirlar. Otekilerin oylaryla gelen hiskimetlerden beklenen dahi,
berikilerin lehine ¢dzmesidir, bu cahsik durumu. O yiizden, akli sofradaki o ek-
mege, vicdani o paltosuz ¢ocuga kayan her politika girisimi, “Yuh, popilizm” de-
nilerek, bashrilmak istenir... Ve genelikle de bastirilir’(Talu,2003). Talu sonugta
siyasi iktidara 'popilizm yapin litfen' tavsiyesinde bulunuyor.

Ama secim déneminde secim konusmalarina bakhgimizda oy icin bazen
popilizm yapildigini yani kitlelere bazi olanaklar sunulacag dile getiriliyor, ama
parti programlarinda buna rastlamak genellikle olasi degil. Hele hele secimde ba-
sarili olup iktidara gelince, sermayenin rasyonel bulmadigr kitelelere kaynak ak-
tarimi hizla uygulamalardan cekilmekte. Popiilizm konusunda ilgiye deger uygu-
lama AKP'den geliyor. iktidara gelmeden &nce ileri sirdigi bazi popilist politi-
kalari iktidara geldiginde strdirmemekte, ama sadaka ekonomisi olarak tanim-
lanan bir sistemi hayata gegirmekte, diger yandan popilizme ihtiyag duyan ke-
simlerin ihtiyaglarini gidermek igin bizzat bu ihtiyaca neden olan piyasa meka-
nizmasi harekete gecirilmekte. Ozellikle secim déneminde AKP'nin bu tarz me-
kanizmalari nasil isledigi daha bir agiga cikiyor. Meral Tamer Milliyet'te
“AKP'nin yoksula yardim carki nasil isliyor2” baslikli yazisinda; “Yoksul sayisi art-
tkga, iktidara tepki dogar zannediyorsaniz yaniliyorsunuz. Bu secimde tam tersi-
ne iktidara bagimlilik artmis gériiniyor” agiklamasini yapiyor ve devamla bir si-
mitci rnegini veriyor; “Devletten tek kurus yardim gérmedik" diye yakinirken bi-
le "Oyum tabii ki AKP'ye" (Tamer, 2007a). Bu ifade gercekten oldukga nemli
devletten tek kurus almayinca sermayenin tepkisini cekmiyor, ama diger yandan
“AKP'li belediyeler yoksullara, issizlere ve kendi sectigi gercek ihtiyag sahiplerine
sadece kémir degil, dizenli erzak, giyecek yardimi yapiyor, cenazelerinde evle-
rine yemek gonderiyor, diginlerinin bir ucundan tutuyor” aciklamasi yapiliyor.
Tamer bir baska yazisinda “Yoksullar topluca AKP'ye oy verecek” ifadesini kulla-
niyor. Bu yazisinda oyum AKP'ye diyen simitinin neden AKP'yi sectigini daha
detayli bir sekilde dgreniyoruz; "AKP'den Allah razi olsun. Bizim igin bulunmaz
bir nimet. Peynir, zeytin, salam, piring, bulgur, makarna, un, nohut, fasulye, se-
ker, cay... Yilda 4 kez veriyorlar, en az 1,5 ay idare ediyor. Deniz Baykal halki
uyusukluga alishiryorlar diyor. Ama halimiz ortada. Sabahtan aksama ¢alisiyo-
ruz!" Ankara'da basta Biyiksehir Belediyesi olmak Gzere AKP'li belediyelerin
toplam 350 bin yoksul aileye diizenli erzak, giysi ve kémir yardimi yaphg: bilgi-
si geliyor. Nereden baksaniz 1 milyonu askin oy demek!” (Tamer, 2007b).

Bdylece AKP bir yandan gérece daha fazla sahip oldugu yiiz yize iliskileri
sebeke biciminde harekete gegirerek varolan bazi ihtiyaglarin karsilanmasina ne-
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den olurken, diger yandan Dinya Bankasi’nin gelistirdigi piyasa mekanizmasini
harekete gegirerek sorunlari ¢gdzmeye ¢alisiyor. Bir élgiide yiiz yize iliskiler dola-
yinda gerceklesen sadaka ekonomisinden, piyasa mekanizmasina dayali ¢dziim-
ler yaratmaya yénelik bir degisim var. Ama her durumda kitleler yonelik her tir-
li yeniden dagitimar politikalar, sermaye tarafindan irrasyonel olarak tanimlani-
yor. Popiilizm baskisi en ¢ok kendisine sosyal demokrat diyen partileri etkiliyor.
Varolus nedeni yeniden dagiimar politikalar olan, kapitalizmin vicdani sosyal de-
mokrat partiler bu baskidan dolayr daha ¢ok anlam dinyalari, degerler Gizerin-
den kendi politik konumlarini tanimlama yénelmege basladilar. Ornek olarak
CHP secim beyannamesinde yeniden bélisimci politikalardan daha gok “Glke-
nin birlik ve bitinliginin tehlikede oldugu” uyarisi ile kendini tanimliyor. Popi-
lizm aslinda CHP'nin halkgiligina denk disen bir kavram olmakla birlikte, CHP
yeniden bolisimci politikalara hig prim vermiyor. CHP'ye gére zaten halkin yu-
karida isaret ettigimiz Uretim ve bslisime ait problemlerini dnceleyen bir prob-
lemleri var ve bunun da farkindalar: 'Ulkemizin zerine bir karabasan gibi céken
tehlikenin, farkina varmis ve devletine, laik Cumhuriyeti'ne, huzuruna ve gelece-
gine sahip cikma kararliigini ortaya koymustur.” Fakat ileride zaman ve yer kal-
diginda gésterecegimiz gibi CHP'nin secim beyannamesinde sermayenin taleple-
rine yonelik oldukga popiilist bir tavir sergileniyor.

Sonug olarak sermayenin popilizm yapma baskisi siyasi partilerin hareket
alanini epeyce sinirlayan bir isleve sahip. Talu’nun bir baska yazisinda isaret et-
tigi gibi secim sirecinde popiilist yani sermaye disi kitlelere yonelik planlari olan-

lar da iktidara geldiklerinde, uyarilarak bu uygulamalardan vazgegiriliyorlar.

d-) istikrar ve reformlarin devamliligi icin tek parti iktidari ('tek parti olsun,
maocu olsun')

Secimlere iliskin sermaye gruplari, sermayedarlar ve bu kesimin gazete ve
televizyondaki organik aydinlari istikrarin strdirilmesi ve reformlara devam edil-
mesi konusunda israrlarini sirdiriyorlar. istikrar ve reformlar icin ideal olan ise
tek parti iktidar oldugu belirtiliyor. Demirdren Sirketler Grubu Baskani Erdogan
Demiréren sermayenin en acik s6zlist olarak: “secimler sonrasinda is dijnyasml
en cok mutly edecek olayin tek parti iktidar olacagini” belirtiyor ve devamla “is-
terse Mao gelsin ama tek parti iktidar olsun" diyerek isin 8nemini belirtiyor. Yani
baska alternatif yok ifadesini parlamento icinde degerler diinyas ve sembolik ifa-
deler disinda sermaye icin hemen hemen ayni énerilerde bulunan farkli partiler
arasinda gerceklesecek bir koalisyona bile sicak bakilmiyor. Radikal’deki kése-
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sinde Korkmaz ilkorur, Erdogan Demiréren'in 'koalisyon dismanhigini' ne TOBB
ve ne de TUSIAD tarafindan kinayan bir deklarasyon yapilmamasina hayiflani-
yor ve dahasi ayni giinlerde istanbul Ticaret Odasi Baskani’nin tek parti tezini na-
sil israrla savundugunu belirtiyor: “Belli ki tezini savunmak igin cok calismis, 'Eko-
nomi tek partide uguyor, her koalisyonda sallaniyor' diyor ve 'sandiktan, sag ve-
ya solda olsun fark etmez, tek parti ciksin' diye temennide bulunuyor. Tezini de
saglamlastrmak igin 1923-2006 arasini kapsayan Cumhuriyet déneminde eko-
nominin koalisyonlu ve tek partili yillardaki performansini vermis. Buna gére, ins-
ni'niin o meshur Il. Dinya Savasi yillarini da kapsayan 1938-1950 yillari ara-
sindaki tek partili CHP iktidari dénemi harig olmak iizere tek partili dsnemlerde
biyimenin koalisyonlu dénemlere kiyasla daha yiiksek, enflasyonun da daha di-
stk oldugunu géstermis. En basarili dénemin de Atatiirk ddnemi ile AKP dénemi
oldugu béylece gériliyor (ilkorur, 2007). Tek partiye iliskin ITO Baskani Murat
Yalcintas'in kendi ifadelerine basvurmamiz daha anlamli olacaktir. Yalcintas'in
tek partinin gerekliligini agiklarken bizim bu alt baslik icin sectigimiz kavramlari
referans almis; “ITO olarak ve istanbul is dinyasi olarak énceliklerinin Tirkiye'de-
ki ekonomik istikrarin bozulmamasi, ekonomik reform sirecinin devam etmesi ol-
dugunu” ifade ediyor. italikler bize ait ve sermayenin temel yénelimini ele vere-
cek nitelikte. Tamamen siyasal agilimlari olan bu tercihi bile dile getirirken "Biz
bir kurum olarak tek parti yorumu yaparken siyasi disinmiyoruz” diyebiliyor.
Diger yandan tek parti ile olusacak istikrari kendimiz igin istiyorsak namerdiz der-
cesine Yalgintas; "Bizler serbetliyiz ve kendi ilkemizin siyasi durumlarini anliyo-
ruz ama yabancilar bu durumu pek anlamiyorlar. Givenleri simdilik devam edi-
yor ve bekle gér durumundalar. Ancak her sermaye, istikrar ve kazang gérdigi

yere gider, tersini gdrince kagar" diye aciklamalarina devam ediyor.

Sermaye talebini dile getirir de, sermayenin organik aydini bu alani bos bi-
rakir mi. Bu konuda daha 8nce yazilar yazdigini belirten Ekonomist Dergisi ve
Capital Dergisi'nden Orhan Karaca tek parti iktidarinin istikrar ve bisyime getir-
digine iliskin gdrisin kendisinin daha &nce hem de hakemli bir dergide ilk defa
ele aldigini belirtiyor. Devamla “Biyiime, enflasyon, bitce dengesi ve cari islem-
ler dengesi verilerini dikkate alarak yaptigim o ¢alismada ulashgim sonug ekono-
mi agisindan tek parti hikimetlerinin koalisyon hikiimetlerinden daha basarili ol-
dugu” sonucuna variyor. Argimanin AKP hikimeti déneminde dogrulandigini
belirtiyor. Sermayenin organik aydini olmakta epey yol kat eden Deniz Gokge:
“Diin medyayi okurken ilging bir habere rastladim. ITO Baskani Murat Yalgintas

bir arashrma yaphrmis. Arastirma ekonominin koalisyonlarda ¢oktiigi ve tek par-
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ti hitkimetlerinde ugtugu tezi giindeme getirilmis. Bu tezin altina imza atabilirim.”
(Gokee, 2007) diyerek sermaye disindaki kesimler icin siyasetsizligin siyasetini
yapiyor.

Sermayenin merkez olma yolundaki bu kisa turu daha fazla sirdirmenin an-
lami yok. Fakat sermaye érgitleri yada sermayenin organik aydinlari ilging bir
mantk Uretiyorlar. Sermaye igin istenen tim diizenlemeler teknik, nétr bir konu
olarak tanimlanirken, sermaye disi kesimlerin tim talepleri siyasal talepler olarak
ele aliniyor. Bir adim daha atacak olursak sermaye ve organik aydinlari serma-
yenin tim taleplerini iktisadin diline gevirip nétrlestirirken, siyasetin bu alana ka-
nsmamasi yéninde telkinlerde bulunuyorlar. Bunlar igin nétr ve teknik olarak ad-
landirilan her sey bir anlamda baskalarinin dokunmalarini istemedikleri bir seye
déniistyor. Diger yandan teknik ve nétr olarak tanimlanan her sey, detaylandiril-
digr slcide bitine iliskin bir dil ve politikanin 6ni de kesilmis oluyor. Siyasetgi-
nin durumu da olsa olsa bu teknik siiregte agiga cikacak sorunlari ¢6zmeye yara-
yacak bir lehimci mihendislik isine dénisiiyor. Boylece “ideoloji akli doganin
karsisina koyardi; neoliberal séylem ise akli, dogallashrarak giigsiizlestiriyor.”
(Bauman, 2003, 137). Yasanan sirecin teknik ve fetisistik bir hal almasinin ulas-
hg1 en dnemli ifade aman piyasalar kizdirmayin oluyor. Tirk Silahli Kuvvetler bi-
le muhtira verirken piyasayi kizdirmamaya 6zen gésteriyor. Sermayenin organik
aydinlari ordunun muhtirasina olumsuz bakarken bile, ordunun piyasalari dikka-

te almasini dvgi ile karsilamislardh.

v- peki geriye ne kaldi ve parti programlari ("kardesim, yalan da olsa ssyle
de umudum kabarsin")

Ordu, devlet ve sermayenin yukarida isaret eftigimiz miidahalelerinden son-
ra, partiler icin geriye ne kaldi acaba? Partiler ilk elden yukarida isaret ettigimiz
ve siyasetin temel belirleyenlerden biri olan iretim ve iretim siirecinde yaratlan
degerlerin paylasiimasi konusunda alternatif bir dile sahip olmadiklarini gériyo-
ruz. Ama bu partiler yukarida isaret eftigimiz nétr ve fetislestirilen ekonominin ge-
reklerini nasil daha iyi yerine getirilecegine iliskin bolcaagiklama yapiyorlar.
Giingor Uras “Ekonomide diizeni degistirmeye niyetli parti yok” baslikli yazisin-
da aslinda durumu oldukga iyi dile getiriyor; “Secim yaklasirken parti sdzcileri
ekonomi konusundaki gérijs ve degerlemelerini agiklomaya basladi. AKP, CHP,
DP ve MHP sdzciilerinin bugiine kadarki agiklamalarindan anlasildigi kadariyla
dért partinin hikimet kurmasi, hikimete kahlmasi durumunda ekonomide hicbir
sey degismeyecek. Dért parti, ekonomide bugiine kadar "genel kabul gérmis et-
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kenleri ve sinirlamalari degistirmeden, giis odaklarini karsilarina almadan” eko-
nomiyi daha iyi gizgiye gétireceklerini iddia ediyorlar... Sadece o kadar. Parti-
ler, birakiniz diizeni degistirmeye niyetlenmeyi, diizeni sarsmaktan bile korkuyor.
Anadolu'da "Kardesim, yalan da olsa séyle de. Umudum kabarsin" derler ya...
iste o bile yok.” (Uras, 2007a). Giingér Uras “Ne sagciyiz ne solcu futbolcuyuz
futbolcu!” baslikh bir diger yazisinda ise siyaset alaninin/olanin nasil daraldigi-
ni agikca dile getiriyor: “Ekonomik ve sosyal politikasi olmayan, béyle bir politi-
ka olusturacak ve uygulayacak kadrolara sahip olmayan siyasi partiler "Kapildim
gidiyorum bahtimin rizgarina" tirkiist cagirmaktan baska bir sey yapamaz. ...
Bunu yabancilar cok daha iyi gérisyor. Dikkat buyurunuz, yabancilar segimler so-
nucu Tirkiye'de hicbir seyin degismeyecegini dile getiriyor. "Bdyle gelmis, boyle
gider" inanistyla yabancilar "demokrasi" adi altinda oynanan "gelik comak oyu-

nu"nu giilerek izliyor.” (Uras, 2007b).

G. Uras'in birbirinden farki yok dedigi partilere iliskin birkag &rnek verebili-
riz. Ozellikle secimlerde &ne cikan AKP, CHP, MHP'nin deger ve sembolik alana
ait farkliliklari olmakla birlikte, teknik bir alan olarak isaret edilen sermaye mer-
kezli alana ait olduk¢a &nemli benzerlikler gésteriyorlar. Fakat bazen bu deger
ve sembolik referanslarin programlarda az da olsa etkileri oldugunu séyleyebili-
riz. Ornek olarak MHP'nin sembolik olarak referans aldigi ulusal, milliyetci de-
erlere vurgu yaparken, “milli diisinip, kiresel davranacagiz” ifadesi dne ciki-
yor. MHP, programinin temel amacini: “istihdam dostu, sirdirilebilir bir biyime
ortamini tesis etmek, issizlik ve yoksullugu azaltmak ve gelir dagilimini daha adil
hale getirmek, iretim ve ihracatin ithalata bagimliligini azaltarak rekabet giicii
yiksek bir Uretim ekonomisi tesis etmek, ekonominin dis kaynak bagimliligini
azaltarak soklara dayanikli hale getirmek ve kirilganligi azaltmak, kamu ve &zel
sektdr borg stokunu strdirilebilir bir seviyeye indirmek olarak tanimliyor.” (Radi-
kal, 2007). Fakat belirtilen bu amaglarin nasil yerine getirilecek sorusunda CHP,
AKP ile ayni noktada bulustugu aciga cikiyor: “Bu amaglar cercevesinde; reka-
betci piyasa ekonomisinin gelistirilmesi ve hukuki altyapisinin giiglendirilmesi he-
defleniyor. MHP'nin secim beyannamesinde en cok vurgulanan bir unsur var, o
da, 'katma deger'. Katma degeri yiksek ve yenilikgi bir Gretim ekonomisi hedef-
leniyor.” (Radikal, 2007). Rekabetsi piyasa ekonomisinin gelistirilmesi ve hukuki
altyapisinin giiclendirilmesi ifadeleri bu giin sermayenin en cok ileri sirdigi ta-
leplerdir ve bu talepler gerceklestirildigi dlcide “Istihdam dostu, strdurilebilir bir
bisyime ortamini tesis etmek, issizlik ve yoksullugu azaltmak ve gelir dagilimini

daha adil hale getirmek olasi degildi. Rekabet ancak emek iizerinden gerceklese-
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bilir. Emegi daha nitelikli kilarak teknoloji yogun tretime yonelirseniz katma de-
geri yuksek mallar iretebilirsiniz ama, ayni zamanda issizlik sorununu daha bir
artmasina yol acarsiniz ve dolayisiyla yoksulluk Gretirsiniz.

Rekabetci piyasa ekonomisinin gelistirilmesi ve hukuki altyapisinin giiclendi-
rilmesi yonindeki ifadeleri AKP'nin Kemal Dervis'i olarak tanimlanan Mehmet
Simsek’in agiklamalarinda da karsimiza cikiyor. Nese Dijzel'in Simsek’le yaphg
sdyleside oldukca dnemli ipuclari yakaliyoruz. Nese Diizel'in AKP &niimiizdeki
dénemde, eger iktidar olursa, ekonomideki en &nemli hedef ne olacak sorusuna,
Simsek ¢ 6nemli hedefin oldugunu séyliyor: “Bir, sosyal giivenlik reformu uygu-
lanacak. iki, isgiic piyasasi esnek hale getirilecek. Turkiye'de isgiicy piyasasi gok
kah. issizlik fonunda birikmis ciddi bir para var, biz bunu geri dénisimi olan
mikro projelere kullandirtacagiz. Ug, hukuk reformu yapilacak. Ekonomiyle hukuk
arasinda muazzam bir baglant var. s ortaminin iyilestirilmesi ve bu tlkenin 6n-
gorilebilir bir memleket haline gelmesi igin hukuk reformu yapilmak zorunda. Bu
reform, yerli yabanci herkesi etkiler. Hak ve dzgiirliklerin ve de miilkiyet hakki-
nin, hukukun garantisi altinda olmasi cok énemli. AKP gii¢li bir ogunlukla gelir-
se, iktidarinin ilk alh ayinda bitin bu reformlar teker teker uygulamaya koyma-
li. Herkes Tirkiye'deki problemlerin makro oldugunu saniyor. Yanlis. Tirkiye'de-
ki problemler mikrodur. Her sektcrii rekabete acacaksiniz. Biitin mal ve hizmet-
lerin 6niini acacaksiniz. Sektdrlere giris cikis serbest olacak. Rekabet cok 6nem-

li. Ciinky rekabetin olmadigi yerde degisim olmaz.” (Dizel, 2007).

Tom bu ifadeler ne kadar sermaye merkezli ve tim bu ifadeler ne kadar
MHP'nin isaret ettigi rekabefci piyasa ekonomisinin gelistirilmesi ve hukuki altya-
pisinin giclendirilmesini cagristriyor. Peki MHP ile sembolik dinyalara referans
konusunda yaklasan CHP’nin durumu ne? Erdal Saglam’la yaptgr sdyleside CHP
Genel baskani Deniz Baykal, “artik siyasi partilerin uygulayacaklari ekonomi po-
litikalarinin belirli bir cercevesi oldugunu, herkesin bu cergeve icinde kalacagini
sdyledi.” CHP'nin uygulayacag politikalarin da bu dogrultuda olacagini vurgu-
layan Baykal, "Ekonominin giderek globallesmekte oldugu, sermaye hareketleri-
nin ekonominin ayrilmaz bir parcasini olusturdugu, ticaretin giderek serbestles-
mekte oldugu dikkate alinarak bir politika ortaya konacaktir" dedi (Saglam,
2007). Biraz detaya girelim mi2 Ayni sdyleside piyasa ekonomisi gercegi degis-
tirilmez ifadesini kullanan Baykal, piyasalarda CHP konusunda varolan tedirgin-
lik konusundaki kaygilara ise su yaniti verdi: "Siyasal iktidar degisiminin, Ttrki-
ye'nin ekonomik kazanimini ortadan kaldiracak bir dogrultuya sebep olacagini
distinmek tamamen gercek disidir. Kurallar belli. Piyasa ekonomisi gercegini de-
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gistirmeye gerek yok" diye agiklomalar yapan Baykal'in CHP'sini AKP ve
MHP’den nasil ayirt edecegiz. Tabi rekabet konusundaki disiincelerini de bura-
ya aktarmak anlamli olacakhr: “Tirkiye'nin bugiin cari agik probleminin arkasin-
da dis ticaret dengesizligi bulundugu, bunun da altinda, sanayinin uluslararasi
rekabet kabiliyeti yiksek sektdrlerde gerekli ahlimi yapmamasi gercegi yathgini
kaydeden Baykal, "Bu sorunlarin ¢éziimi, hem yabanci sermayeye daha sicak
bakmamizi saglar" dedi (Saglam, 2007).

vi- Herkes Demokrat Aamal!

Partiler ama &zellikle mecliste bulunan partilere segime gitmeden énce dev-
let ve baski iizerinden gergeklestirilen bir degisiklik daha yapiliyor. Tirkiye’'de
“gicli devlet, serbestlestirilen sermaye” ittifakini anlamamizi kolaylastiran bir de-
gisiklik: 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu. Degisiklige iliskin bilgiyi
konunun uzmanindan alalim: “Demokrasi ve hukuk ilkeleri acisindan magdur ol-
dugunu disiinen ve gercekten demokratik bir rejimde olmamasi gereken miida-
halelerle karsilasan AKP'nin secime giderken 2559 sayili Polis Vazife ve Salahi-
yet Kanunu'nda 02.06.2007 tarih ve 5681 sayili kanunla yaptig degisiklikler, bu
partinin demokrasi, hukuk, hukuk givenligi ve 6zgirlik kavramlari agisindan her-
hangi bir ilkeye ve anlayisa sahip olmadigini ortaya koyuyor. Séz konusu degi-
siklikler iktidarin hukuk givenligini yok eden bir yasayla fasizmin kapisini arala-
digini gésteriyor. Herkes iktidarin son anda gézden kagirarak kanunlastirdigi bu
diizenlemelerin kendi dzgiirliklerinin, yasaminin ve geleceginin bir prangasini
olusturacagini, demokrasinin ve hukukun disina cikilip, fasizme gidisi hizlandira-
cagini bilerek tepkisini gstermelidir. AKP hukuk disiliga savruluyor, CHP ise bu
gidisin rizgarini sisirerek ayni yere sirikleniyor.” (Kardas, 2007b).

vii- sonug: olgular radikallesti

Yukarida siyasetin daralan/daraltilan alanina iliskin bir cerceve sunmaya
calistik. Bu gergeveden bakhgimizda segime iliskin yogun tarhsmalarin siyasetin
ne oldugu ve nerede gerceklestigine dair bir sorgulamaya olanak sagladigr 6lgi-
de dnemli oldugunu diistiniyorum. Yukarida verdigimiz cerceveden hareket etti-
gimizde tek ve sabit merkezden bahsetmemiz olasi degil. Ama ayni zamanda
merkezler aras icsel gecisler ve ittifaklar Tirkiye'de siyasi olana ait her olgunun
radikallesmesine neden olmustur. Diger yandan secimlerle iktidara gelen parti/ler
ve parlamenter sistem ile ordu ve sermaye arasi iliskiler de analiz agisindan

dnemli agilimlari gerekli kiliyor. Tirkiye'de siyasete iliskin yanlis algilamalara yol
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acan tam da bu ¢ kesim arasindaki celiski ve uzlasmalar alani olmustur. Siyqso|
olan ya da siyaset alani bu iliskilerden hareketle tanimlanmistir. Yukarida isaret
eftigimiz siyasetin maddi ve sembolik yeniden iretim alanlarinda gergeklestigine
iliskin vurgumuzu yeniden distnecek olursak, maddi yeniden iretim alaninda
sermayenin gorece egemenligi 6ne cikhg kosullarda, siyaset daha ¢ok anlam
dinyalari, zihniyet alani ve kiltirel biling disinda bigimlenmeye baslamishr. Fark-
liliklar sadece bu alanda kendini g&stermistir. Msliman olma, laik olma, Tirk ol-
ma/olmama, Kirt olma, Ermeni olma halleri siyasetin temel belirleyenleri hale
ge|mi§tir. Anlam ve kiltirel kodlara iliskin bu referans noktalari oldukca énemli

olmakla birlikte yeterli olmadigini ve hatta tehlikeli oldugunu séyleyebiliriz.

Siyaset eger uzlasmazliklar Gzerinden bigimlenecekse, ve eger uzlasmazlik
yokmuscasina toplum tizerinde denetim kurulmussa, denetim ve dolayisiyla disip-
lin ve kontrol altinda olanlarin nesnelesmeleri icler acisi bir durumdur. G. K.
Chesterton’un isaret ettigi gibi sadece “Olis bir sey akintiya kapilabilir.” Akintiya
karsi durabilmek icin eger canli olmak gerekiyorsa, bu canliigin tek kaynagi bu
kesimlerin siyaseti yeniden kendileri igin kesfetmeleridir. Kendilerini zne kilma-
landir. Yoksa segimcilik oyununa girip daralan alani kabul etmek akintiya kapil-

mak anlamina gelecektir.
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