
AAVVRRUUPPAA vvee AABB--TTÜÜRRKK‹‹YYEE

AAyydd››nn CCIINNGGII**

GGiirriiflfl

Anayasa tasla¤›n›n Fransa ve Hollanda taraf›ndan reddedilmesinden ve Bul-
garistan ile Romanya’n›n da zar zor üyeli¤e al›nmalar›ndan sonra, AB kap›s›n›n
yeni üyelere bir süre kapal› kalaca¤› belli olmufltu. Gerçekten de Birlik, eenntteeggrraass--
yyoonn kkaappaassiitteessiinniinn güçlenmesini sa¤layacak yeni bir kurumsal yap›ya ve parasal
olanaklara kavuflmadan, baflka bir genifllemeyi öngörmedi¤ini aç›klam›flt›. Bu iki
ülkenin 1 Ocak 2007 itibariyle üyeli¤e kabulü, kap›y› eski Sovyet Bloku ülkeleri-
ne açan 2004 genifllemesinin son aflamas›n› oluflturuyordu. Komünizmin çöküflü
sonras› gerçekleflen geniflleme dalgas›, bu iki üyelik ile art›k sona ermifl oluyordu.
Yugoslavya’n›n da¤›lmas›yla oluflan yeni devletler ve bu arada Türkiye, umutlar›-
n› yeni ve daha olumlu bir konjonktürün ortaya ç›k›fl›na kadar ertelemek duru-
munda kalacaklard›. Sarkozy’nin Fransa Cumhurbaflkanl›¤›na seçilmesi ve AB
bünyesinde etkinlik kazanmas› ise, bekleme odas›ndaki adaylardan, H›rvatis-
tan’›n de¤ilse de, Türkiye’nin AB yolunu daha da ciddi biçimde kesti.  

AAllmmaannyyaa’’nn››nn ddöönneemm bbaaflflkkaannll››¤¤››

AB, 2005’te, iki halkoylamas›nda ret yan›t›yla karfl›laflm›flt›. Bu yüzden gir-
mifl oldu¤u travmadan Almanya’n›n 2007 bafl›nda aç›lan dönem baflkanl›¤› sü-
resi içinde ç›k›p önünü açacak ad›mlar› planlayabilmeyi öngörüyordu. Oysa alt›
ay sonra, Almanya’n›n dönem baflkanl›¤› sonunda, Haziran 2007’de yap›lan AB
zirve toplant›s›nda uçurumun efli¤inden dönüldü. ‹ngiltere (Birleflik Krall›k) ve Po-
lonya’dan kaynaklanan görüfl ayr›l›klar› bir ara AB’nin bölünme tehlikesiyle kar-
fl› karfl›ya bulundu¤u izlenimini dahi uyand›rd› (LLee MMoonnddee, 25.06.2007).

AB, 21. yüzy›la, bu yüzy›l dünya düzeninin en güçlü aktörleri aras›nda yer
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alma umutlar›yla girmiflti. Oysa mevcut gücünü ve enerjisini, hedefledi¤i konuma
t›rmanmak için de¤il parçalanmamak için harcamak durumunda kal›yordu. 2007
y›l› ortas›nda, üyeler aras›nda hâlâ daha ortak bir Avrupa fikrinin tam anlam›y-
la oluflmad›¤› görülüyordu. ‹ngiltere’nin ayk›r› konumlan›fllar›na al›flm›fl bulunan
Birlik, bu kez Polonya’n›n da farkl› yöneliflleriyle sars›ld›. Bu iki ülke, hatta ilk “Al-
t›lar”dan kurucu Hollanda, baflka ülkelerden baz› politikac›larla birlikte, “ggüüççllüü
AAvvrruuppaa” fikrinden ziyade mevcut Avrupa içinde kendi durumlar›na öncelik tan›-
yan konumlara kay›yorlard›. Bu anlay›fl›n AB’yi zay›flatt›¤› kuflkusuzdu. 

AB, 2007 y›l›n›n bafl›nda, kendine baz› öncelikli hedefler belirlemifl ve Al-
manya’n›n dönem baflkanl›¤›nda belirli konularda yo¤unlaflmay› öngörmüfltü.
Kurumsal reform sürecini h›zland›rmak bunlar›n bafl›nda geliyordu. Buna ba¤l›
olarak, AB Anayasas›’na iliflkin iki farkl› konseptten birisi, anayasaya “evet” di-
yenlerin eski tasla¤› baz› rötufllarla benimseme anlay›fl›yd›. Reddeden ülkelerin ve
kamuoylar› redde yak›n duranlar›n yaklafl›m› ise, tasla¤›n yaln›zca “temel hak-
lar”, “Avrupa de¤er ve amaçlar›” gibi bölümlerinin korunmas› yoluyla özlü bir
anayasa oluflturulmas› yönünde idi. 

Öte yandan, baz› üyelerce, AB’nin ggeenniiflfllleemmeessii ya da ddeerriinnlleeflflmmeessii birbirini
d›fllayan birer seçenek gibi görülmeyi sürdürdü. Bu ba¤lamda genifllemeyi ask›-
ya al›p öncelikle içyap›da yo¤unlaflma görüflü, bilindi¤i üzere, genel kabul gör-
müfltür. Ancak, kurumsal yap›y› düzenlerken içe kapanmac› anlay›fllar›n egemen-
lik kazanmamas›na özen gösterilmesi istenmifltir. AB’nin, üzerinde odaklanmay›
öngördü¤ü ikinci bir konu rreekkaabbeett ggüüccüünnee ve iissttiihhddaamm, ggiirriiflfliimmcciilliikk, bbüüyyüümmee du-
rumu ve bbiillggii ttoopplluummuunnaa ddöönnüüflflmmee yetisine iliflkindi. Öncelikler aras›nda ele al›n-
mas› öngörülmüfl bulunan enerji konusunda ise, AB’nin yenilenebilir eenneerrjjii kay-
naklar›na yönelmesi, enerji piyasalar› çeflitlendirilerek belirli ba¤›ml›l›klar›n azal-
t›lmas› ve iklim de¤iflikli¤i tehdidine karfl› zorunlu önlemlerin al›nmas› yolunda gö-
rüfller benimseniyordu. Bunlar›n d›fl›nda, yyaassaadd››flfl›› ggööçç ile mücadele ve benzer ko-
nulara iliflkin olarak aaddaalleett vvee iiççiiflfllleerrii aallaannllaarr››nnddaa iiflflbbiirrllii¤¤ii s›k›laflt›r›lmal›yd›. Bütün
bunlar›n ve de, en önemlisi, kurumsal reformlar›n tüm AB ülkeleri kamuoylar›na
daha iyi anlat›lmas› gere¤i de vurgulanm›flt›.

Bunlar›n tümünün alt› ayl›k bir Almanya dönem baflkanl›¤›nda bitirilmesi söz
konusu de¤ildi. Yine de, bu dönemde, mevcut koflullarda az›msanmamas› gere-
ken sonuçlar elde edilebildi. Nitekim, bu döneme iliflkin zirvede al›nan kararlar
uyar›nca, kurumsal yap› yenilecek; karar süreçleri daha etkin iflleyifle kavuflturu-
lacak; ad› “AABB DD››flfliiflfllleerrii BBaakkaannll››¤¤››” olmasa da fiilen bu ifllevi görecek bir merci
oluflturulacakt›r. Öte yandan “Avrupa Temel Haklar fiart›” ba¤lay›c› bir nitelik ka-
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zanacakt›r. ‹flte iki y›l önceki Fransa ve Hollanda aannaayyaassaa referandumu felaketin-
den flimdilik kurtar›labilenler bunlar olmufltur. Tabii bu arada bir de Türkiye’nin
yolu kesilmifltir.

Bilindi¤i üzere, bu zirvede Türkiye ile üç bafll›kta müzakere aç›lmas› karar-
laflt›r›lacakt›. Bunlardan, dolays›z olarak üyelik konumu ile ilgili oldu¤u varsay›-
lan ppaarraa ppoolliittiikkaallaarr››nnddaa uuyyuumm bölümünü içeren “ekonomi ve para politikalar›”
bafll›¤› aç›lmam›flt›r. AB taraf›ndan resmen zikredilmemifl olmakla birlikte Frans›z-
lardan kaynakland›¤› bilinen gerekçe, ”TTüürrkkiiyyee’’nniinn AABB üüyyeessii oollmmaa yyeettiissiinnee ssaahhiipp
bbuulluunnmmaadd››¤¤››” yolundad›r. Esasen, daha önceden, otuz befl bafll›ktan sekiz adedi-
ne iliflkin müzakerelerin de durdurulmufl bulundu¤u biliniyor. Daha önce aç›lm›fl
iki bafll›ktan biri bitirilerek kapat›lm›fl, di¤eri ise bitirilmifl, ancak kapat›lmam›flt›r.
H›rvatistan’›n müzakere sürecinde h›zla yol almas›na karfl›n Türkiye’nin AB yolun-
da ilerlemesine böylece engel olundu¤u çok aç›k bir gerçektir. 

AABB’’nniinn//AAvvrruuppaa’’nn››nn ss››nn››rrllaarr››

Fransa’n›n, Türkiye’nin üyeli¤ine karfl› flu s›ralarda gelifltirdi¤i görüfl, bu ül-
ke topraklar›n›n Avrupa k›tas›n›n d›fl›nda oldu¤u yolundad›r. Bu çerçevede, “taze
üye” K›br›s’›n, co¤rafi olarak, Sarkozy’nin deyimiyle “Küçük Asya” platosunun
uzant›s› oldu¤u gerçe¤ini dile getirmek dahi pek anlaml› de¤ildir. Kurdun kuzu-
ya “suyumu buland›rd›n” demesi türünden bahanelere tak›lmamal›, daha derine
bak›lmal›d›r. Gerçekten de Avrupa’n›n s›n›r› nerede bafllay›p nerede biter?

AB’nin siyasal gücünü yaflatmak ve gelifltirmek için, baz›lar›n›n ileri sürdü¤ü
gibi, co¤rafi s›n›rlar›n› aç›kl›kla belirlemek gerekli midir? Bu yap›lmazsa Avrupa-
l›lar bir siyasal ufuktan yoksun kal›rlar ve bu yüzden AB konseptlerini yitirebilir-
ler mi? Ayr›ca, AB ucu aç›k bir demokratik oluflum gerçeklefltirme yoluna girmifl-
tir. Demokrasi, salt bir ulus ölçe¤inde de¤il, üzerinde farkl› toplumlar›n yaflad›¤›
bir toprak parças› kapsam›nda gelifliyor. Bu gerçek, Avrupal›lar’›n ortak egemen-
lik s›n›rlar›n› belirlemelerini gerekli k›l›yor mu? Bu arada, harita üzerinde, her tür-
lü soyut ve objektif düflüncenin d›fl›nda, verilmifl sözlerin hilaf›nda ve salt AB halk-
lar›n›n ya da onlar›n flu anki siyasal temsilcilerinin dileklerine uyarak yeni çizgi-
ler çizip s›n›rlar belirlemek için art›k geç kal›nmam›fl m›d›r? Sözgelimi, do¤rultu-
sunu yar›m yüzy›ld›r AB’ye bakarak saptam›fl Türkiye’ye, hangi akla yak›n ve
inand›r›c› gerekçe sunulacakt›r? Ona, Sarkozy gibilerinin akl›na uyarak, Avrupa
topraklar›n›n bir parças› olmad›¤›n›n yeni keflfedildi¤i mi söylenecektir?

Avrupa’n›n bir kesimi, asl›nda tam da tüm dünyada s›n›r kavramlar›n›n afl›l-
ma yoluna girdi¤i bir tarih dönemecinde s›n›r ve harita kavramlar›na dönüfl yap-
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ma e¤ilimine kap›l›yor. Avrupa, kkeennddiinnii kkaappaattaann vvee bbööyylleeccee ttaarriihhiinniinn ssoonnuunnuu iillaann
eeddeenn bbiirr AAvvrruuppaa tuza¤›ndan kaç›nmal›d›r. Gerçekte Avrupa’y› koruyan tek s›n›r
ortak de¤erlerinin oluflturdu¤u s›n›rd›r. Öte yandan AB, gezegen düzleminde olu-
flan di¤er büyük bölgesel oluflumlar› görmezden gelemez. Asya’da Çin, Hindis-
tan ve Japonya’n›n; Amerika’da Kanada, ABD, Meksika ve Brezilya’n›n çevresin-
de kümelenmeler oluflmaktad›r. Dünyan›n oluflum süreci yeni bölgesel entegras-
yon gruplar›n›n vücut bulmas›yla devam ediyor. Avrupa bu gidiflin d›fl›nda kala-
bilir mi?

Esasen Avrupa’n›n co¤rafi s›n›rlar› hiçbir zaman net biçimde ortaya konma-
m›flt›r. K›tay› Kamçatka’ya kadar “esneten” Napolyon’dan “AAttllaannttiikk’’tteenn UUrraall’’aa”
formülünü öneren De Gaulle’e kadar farkl› tan›mlar yap›lm›flt›r. Düflünür Steiner
ise, Avrupa co¤rafyas›n›n tan›m›na “PPeetteerrssbbuurrgg’’ddaann LLiizzbboonn’’aa kkaaddaarr kkeennttlleerriinnddee
eeddeebbiiyyaattçç›› kkaaffeelleerriinniinn bbuulluunndduu¤¤uu ttoopprraakkllaarr” diye bir kültürel boyut getirmifltir. Av-
rupal› uluslar, tarih boyunca vatanlar›n› genellikle aç›k bir alan olarak görmüfller-
dir. Avrupa, siyasal ve kültürel bir çekirdek çevresinde sürekli genleflerek de¤iflen
bir aç›k aland›r. Avrupa, ancak büyük bunal›mlar s›ras›nda; toparlan›p kimli¤ini
yeniden tan›mlamak ve yeni serüvenlere at›lmak amac›yla daha iyi s›çramak için
içine kapanm›flt›r (JJoorrggee SSeemmpprruunn,, DDoommiinniiqquuee ddee VViilllleeppiinn,, ““LL’’hhoommmmee eeuurrooppeeeenn,,
PPlloonn, 2005, Paris).

Tarih göstermifltir ki, Avrupa ruhu, özünde, mevcut olan ya da kendine da-
yat›lan s›n›rlar› aflma çabas›n› tafl›r. Bu, kendi s›n›rlar›n› sürekli biçimde zorlay›p
onun ötesine taflma e¤ilimi olarak da tan›mlanabilir. Bu e¤ilim ya da aray›fl, hep
yeni, ama co¤rafi olman›n ötesinde, simgesini HH››rriissttiiyyaannll››kk//AAyydd››nnllaannmmaa//DDeemmookk--
rraassii kavramlar›nda bulan manevi bir s›n›r›n aray›fl›d›r.

Gerçekten de Avrupa, tarih içinde bazen de karmafl›k biçimde dizilen sistem
de¤iflikliklerinin ortaya ç›kard›¤› kimlik bunal›mlar› bir yana, her zaman co¤rafi
s›n›rlar›n› aflma ve yeni manevi s›n›rlar oluflturma e¤iliminde olmufltur. Avrupa,
örne¤in H›ristiyanl›k ile özdeflleflmifl oldu¤u ça¤larda hukuk ve ekonomi normla-
r›n› co¤rafi s›n›rlar› d›fl›na Haçl› Seferleri yoluyla tafl›m›flt›r. Napolyon da savafl
ve fetih yoluyla Ayd›nlanma de¤erlerini Avrupa’n›n d›fl›na tafl›maya çal›flm›flt›r.
Avrupa’n›n hukuk ve ekonomi normlar›n› dünyaya yayma süreci, bir tür yeni s›-
n›rlara ulaflma e¤ilimiydi. Bu süreç Avrupa tarihi boyunca yinelenip durmufltur.
Ayn› tarihsel e¤ilim bugün art›k “ddeemmookkrraassii” anlay›fl›yla beliriyor. Esasen
1993’te, Kopenhag’da, AB’ye ait olma ölçütlerini belirleyen AB Konseyi Bildiri-
si’nden sekiz y›l sonra yaz›lm›fl bulunan Laeken Bildirisi’nin girifl bölümü flöyledir:
“AAvvrruuppaa BBiirrllii¤¤ii’’nniinn tteekk ss››nn››rr››,, ddeemmookkrraassii vvee iinnssaann hhaakkllaarr››nn››nn ss››nn››rr››dd››rr..”
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AABB’’nniinn ssoossyyoo--eekkoonnoommiikk ssoorruunnllaarr››

Gelecek, düfl gücü olmadan kurulamaz. Esasen insanl›k tarihi, gerçeklefltiril-
mifl iyi ve kötü düfller dizisinden oluflur. Toplumlar ortak bir gelece¤e yönelmek
üzere kader birli¤i ederlerken o gelece¤e iliflkin baz› tasavvurlara sahiptirler. Ör-
ne¤in herkes ABD’nin temel harc›n› oluflturmufl bulunan “AAmmeerriikkaann rrüüyyaass››”n›n ne
oldu¤unu bilir. Bu rüya, bireyin baflar›ya ulaflma yolunda her türlü f›rsata sahip
olabilmesini sa¤layan bir toplum biçimidir; bireysel baflar›ya dayal›d›r. Söz ko-
nusu baflar› ise, somut olarak, bireyin maddi refaha ve parasal olanaklara kavufl-
mas›d›r. Ancak, bugün ABD’de, rüyas›n› gerçeklefltirebilmifl Amerikan yurttaflla-
r›n›n yan› s›ra çok say›da az kazanan, sömürülen yurttafl da vard›r. Bir araflt›r-
maya göre ABD halk›n›n üçte biri art›k “AAmmeerriikkaann rrüüyyaass››”na inanmamaktad›r. 

Amerikal› düflünür Rifkin’e göre, söz konusu rüyan›n “defosu”, salt bireyin
zenginleflmesine ve maddi refah›na odakl› olmas›; ço¤ulculu¤un, çeflitlili¤in, do-
lay›s›yla da risklerin ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n artt›¤› karmafl›k bir toplumda insan-
lar›n genelinin refah›yla ilgilenmemifl bulunmas›d›r. 

Bir “AAvvrruuppaa rrüüyyaass››” da var m›d›r; ya da oluflmakta m›d›r? Böyle bir ortak dü-
flün bulundu¤u varsay›lsa bile, onun, Amerikal›lar’›nkinden çok farkl› oldu¤u/ola-
ca¤› öne sürülebilir. Bir Avrupal› düflü, e¤er gerçekten var olsayd›, flöyle biçimle-
nirdi: topluluk iliflkilerini, bireysel özerkli¤in; kültürel ço¤ulculu¤u, asimilasyonun;
yaflam kalitesini, zenginli¤in; sürdürülebilir geliflmeyi, s›n›rs›z maddi büyümenin;
insan haklar›n› ve do¤ay›, mülkiyet haklar›n›n; küresel iflbirli¤ini, tek yönlü hük-
metme tutkusunun önüne ç›kar›rd›. 

Günümüzde, AB’ye iliflkin olarak, üye ülkeler içinde ve AB üyeleri ile AB ara-
s›nda ç›kan sorunlar, ço¤unlukla Avrupal› yurttafl›n beklentileri ile AB’nin karar
vericileri ve baflar›mlar› aras›ndaki mesafeden kaynaklanmaktad›r. Bu mesafe,
2005 y›l›nda yap›lan halkoylamalar›na, Fransa ve Hollanda’da verilen “hay›r”
yan›tlar›yla yans›m›flt›r. AB’nin kamuoyu araflt›rma enstitüsü EEuurroobbaarroommeetteerr,
Frans›zlar’›n anayasa tasla¤›n› reddetmesinin ilk befl nedenini araflt›rm›flt›r. Fran-
s›z ço¤unluk, anayasa tasla¤›n›, istihdam durumu üzerinde olumsuz etki yaparak
iflyeri kayb›na neden olaca¤›; ülkenin ekonomik durumunun esasen zay›f oldu¤u
ve zaten çok iflsiz bulundu¤u; tasla¤›n ekonomik anlamda fazla liberal oldu¤u;
hükümetin yetkilerini k›s›tlad›¤›; infla halindeki Avrupa’n›n yeterince “sosyal” an-
lay›flla tasarlanmad›¤› gerekçeleriyle reddetmifltir.

Ayn› araflt›rma Hollandal›lar’›n red gerekçelerini de afla¤›daki gibi s›rala-
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m›flt›r: “bu konuda yeterince bilgilendirilmemifl bulunuldu¤u; ulusal egemenli¤in
kayb›na yol açaca¤›; hükümetin yetki alan›n› k›s›tlayaca¤›; Avrupa’da pahal›l›¤a
neden olaca¤›; esasen AB yap›s›n›n oluflmas›na karfl› olundu¤u”. Bu araflt›rma,
Frans›z seçmeninin, AB’nin kendi ülke içi sorunlar›n›n çözümüne katk› yapmad›-
¤› yolundaki görüflünü ortaya ç›karm›flt›r. Nispeten daha iyi bir ekonomik durum-
da bulunan Hollandal›lar ise, AB’nin izledi¤i politikalar konusunda yeterli bilgi
sahibi de¤ildir; dolay›s›yla da Avrupa ailesine aidiyet fikrine kat›lmamaktad›r
(EEuurroobbaarroommeetteerr, Haziran 2005).

Gerçekten de Avrupa’n›n sosyo-ekonomik durumu, söz konusu halkoylama-
lar›n›n yap›ld›¤› dönemde de, bugün oldu¤u gibi, kayg› verici düzeydeydi. 2004
y›l›nda, AB nüfusunun %16’s›na eflde¤er olan 70 milyonluk bir kitle yoksulluk s›-
n›r›ndayd›. Bu oran, Kuzey’de %10 kadarken Akdeniz ülkelerinde %20’ye var›-
yordu. Gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizlikler, en zengin %20’lik dilimin en fakir %20’lik
dilimden befl kat fazla gelire sahip olmas› olgusunda daha da somutlafl›yordu.
Gerçi bu saptamalar, AB Komisyonu’nu, sosyal dokunun sa¤l›¤›n› dolays›z etki-
leyen “büyüme ve istihdam” hedeflerine biraz daha çok odaklanmaya yöneltmifl-
tir. Ancak, Avrupa’da sosyal model oluflturma çabas›, hiçbir zaman AB Komisyo-
nu’nun öncelikleri aras›nda yar alamam›flt›r (EEuurrooppee 22005500,, CChhaalllleennggeess ooff tthhee FFuu--
ttuurree,, HHeerriittaaggee ooff tthhee PPaasstt,, eedd.. TTuuoommaass HHeeiikkkkiillaa, Helsinki, 2006).

Sosyal hedefler, AB‘nin demografik gidifli ve göç politikas› ile yak›ndan ba¤-
lant›l›d›r. 25 üyeli AB’ye yönelen d›fl göçler tedricen azalt›lmaktad›r. Oysa (+65)
nüfusun (15-64) yafl aras› nüfusa oran› önümüzdeki 40 y›l içinde %25’ten %51’e
ç›karak ikiye katlanacakt›r. Ayn› sürede, ekonomik ba¤›ml›l›k, yani 65 yafl ötesi
“ççaall››flflmmaayyaann” nüfusun 15-64 yafl aras› “iissttiihhddaamm eeddiillmmiiflfl//ççaall››flflaann” nüfusa oran›
da %29’dan %70’e ç›kacakt›r. Afla¤›da referans› verilen raporun projeksiyonlar›-
na göre, AB ülkelerinin GSY‹H ortalamas›, 2010 y›l›na de¤in y›lda ortalama
%2,4 oran›nda artacakt›r. Bu art›fl, 2011-2030 döneminde y›ll›k ortalama olarak
%1,9’a düflecek; 2050’ye kadarki 20 y›ll›k dönemde ise y›lda ortalama %1,2’de
kalacakt›r (PPiizzzzuuttii,, ““RRaappppoorrttoo ssuulllloo ssttaattoo ssoocciiaallee 22000066.. WWeellffaarree ssttaattee ee ccrreesscciittaa
eeccoonnoommiiccaa””,2006; EEuurrooppee 22005500’den naklen). 

Bu gidiflin AB Komisyonu’nu üye ülkelerdeki emekli maafllar› düzeyinin sür-
dürülebilirli¤ini sorgulamaya yöneltmesi do¤ald›r. Öte yandan sa¤l›k sistemleri-
nin de bafltan afla¤› ele al›nmalar› gere¤i ortadad›r. Bütün bu geliflmeler ve bun-
lar›n olas› uzant›lar› nedeniyledir ki, Mart 2006’da Brüksel’de toplanan Avrupa
Konseyi, bilim/bilgi ve araflt›rma/gelifltirme konular›na öncelik tan›nmas› ve bafl-
ta KOB‹’ler mevcut iflyerlerinin istihdam potansiyelinin artt›r›lmas› yolunda karar-
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lar alm›flt›r. Ancak “demografi” gibi yap›sal bir sorundan kaynaklanan bu gidi-
flin, göç politikas› de¤ifltirilmeden durdurulabilmesi zordur. 

AAvvrruuppaall›› yyuurrttttaaflfl››nn AABB’’ddeenn bbeekklleennttiilleerrii

S›radan Avrupal› yurttafl›n AB’den beklentileri, ulusal seçimlerde iktidara ge-
tirdi¤i siyasal partilerden umduklar›ndan çok da farkl› de¤ildir. AB’nin temeli 2.
Dünya Savafl› sonras› Avrupa Kömür Çelik Birli¤i olarak at›ld›¤›nda amaç, kilit
ekonomik sektörlerde iflbirli¤i yoluyla Avrupa uluslar›n›n aralar›ndaki kavgalara
son vermekti. Bunun, milliyetçilikleri frenleyerek ortak bir Avrupa iradesine, ortak
bir gelecek aray›fl›na yol açmas›; hatta bir sonraki aflamada ulus-devletleri erite-
cek bir Avrupa Birli¤i’ne do¤ru yön almas› öngörülebilirdi. Nitekim bu yolda iler-
lendi¤i düflünülebilir. Ancak belirli yetki alanlar›n› AB’ye devretmekle birlikte, Av-
rupal› ulus-devletlerin varl›klar›n› AB içinde tümüyle eritmeleri aflamas› uzaktad›r.
Avrupal›lar için “ulusal egemenlik” kavram› henüz vazgeçilmezdir. Ulusal ege-
menli¤in özü siyasal özerkliktir. Bugün küreselleflmifl piyasalar, özellikle de küre-
sel sermaye piyasas›, Avrupa ulus-devletlerinin manevra alan›n›, AB içinde bulu-
nup bulunmamalar›ndan ba¤›ms›z olarak daraltmaktad›r. Asl›nda AB’nin varl›¤›,
Avrupal› ulus-devletlerin hareket yetisini, örne¤in bütçe alan›nda, belki bir ölçü-
de geniflletmektedir. Ancak sokaktaki adam, devletinin içinde bulundu¤u ve yurt-
tafl›na yans›tt›¤› k›s›tlar›n kayna¤›n› soyut “küresel piyasa”da de¤il karfl›s›nda
gördü¤ü AB’de aramaktad›r.

ABD ile iliflkiler, AB kamuoylar› için önemli çeliflki alanlar›ndan biridir. Tari-
hi boyunca Almanya ve Rusya gibi iki “büyük” komflu aras›na s›k›flm›fll›¤›n getir-
di¤i savafllar ve iflgallerle yaflam›fl olan Polonya, ABD’yi ulusal özgürlü¤ünün gü-
vencesi gibi görmeye koflullanm›flt›r. AB’ye son geniflleme dalgas›nda kat›lan es-
ki Do¤u Bloku ülkelerinin tümü, So¤uk Savafl y›llar›nda hep ABD’nin ekonomik,
siyasal ve askeri gücünü Sovyetler Birli¤i bask›s›na karfl› tek dengeleyici unsur gi-
bi görmeye al›flm›flt›r. Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas›n› ve özgürlüklerine kavuflmala-
r›n› da bu güce borçlu olduklar› bilinci tafl›maktad›rlar. Oysa AB, ABD’ye karfl›
özerk bir d›fl politika çizgisi izleme durumundad›r. Nitekim ABD’nin Irak’› iflgali-
ne iliflkin olarak, 15’li AB’nin uluslar› (‹ngiltere, ‹spanya, ‹talya d›fl›nda) genelde
bafl›n› Chirac ve Schröder’in çekti¤i muhalefet çizgisini desteklemifllerdir. Ancak
27 üyeli AB’nin d›fl politika alan›nda tutarl› bir ortak çizgi izleyebilmesi, üye ülke
yurttafllar›n›n bu alanda birbiriyle çok çeliflen görüfl ve beklentilere sahip olma-
mas›na da ba¤l›d›r.

Üye ülkeler aras›ndaki ticaretin önündeki engellerin kald›r›lmas›, AET (Avru-
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pa Ekonomik Toplulu¤u) için gerekli ve önemli bir baflar›md›. Ancak bugün AET,
AT evresinden de geçerek AB’ye dönüflmüfltür. Öte yandan, özgür ticaret art›k
Avrupal› uluslara özgü olmaktan ç›km›flt›r. Küreselleflmifl dünyada zaten mal, hiz-
met ve sermaye engele tak›lmadan dolaflabilmektedir. WTO (DDTTÖÖ--DDüünnyyaa TTiiccaarreett
ÖÖrrggüüttüü)’nün zaten tek bir ortak piyasa durumuna getirme çabas›n› etkinlikle yü-
rüttü¤ü küresel dünyada, ortak Avrupa piyasas›n›n ifllevi tam olarak nedir? AB,
DTÖ’nün dünya çap›nda yapmaya çal›flt›¤› fleyi daha çabuk ve daha kökten bi-
çimde gerçeklefltirme ifllevini mi üstlenmelidir. Böyle düflünen Avrupal› oldu¤u ka-
dar buna karfl› ç›kan Avrupal› da vard›r. Fransa’da referanduma verilen “hay›r”
yan›t›n›n belki de tek yararl› yönü, AB’ye, neo-liberal anlay›flla düzenlenmifl bir
küreselleflmenin öncüsü ifllevini yüklenmemesi yolundaki uyar› niteli¤idir.

Avrupal› yurttafllar, gerçekten de, AB’nin yönü, yolu, hedefleri konusunda
yeterince bilgi sahibi de¤illerdir. Bu bofllu¤u kuruntu ve korkular doldurmaktad›r.
Bunlar›n bafl›nda sosyal güvenlik alan›na iliflkin kayg›lar gelmektedir. Radikal-li-
beral iktisatç›lar ve politikac›lar, tüm piyasalar›n globalleflmesinin ve tüm engel-
lerden ar›nm›fl bir rekabet ortam›n›n herkese refah getirece¤ine inanabilirler. Oy-
sa saptanan odur ki, bu mekanizma, kazançl› kadar kay›pl› da üretiyor. Hatta
daha çok kay›pl› üretiyor. Pek çok insan›n, halk›n, bölgenin hatta yar› k›talar›n
dünya yüzünde ifllevsiz ve gereksiz kalabildi¤i/kalabilece¤i ortadad›r. Bir kesim
Avrupal›’n›n da günün birinde “ggeerreekkssiizzlleerr” ordusuna kat›lma korkusu tafl›d›¤›
aç›kt›r. Piyasay› “hheerr flfleeyyee kkaaddiirr” gören neo-liberal iktisatç›lar›n bu korkulara kar-
fl› verebilecekleri doyurucu bir yan›t da yoktur. Bu yan›t› ulus-devlet vermelidir. ‹fl-
yerlerine ve yüksek gelirlere uygulanan vergi indirimleri bir süredir neredeyse bir
yar›fl haline gelmifltir. Bu ise, devletin hareket alan›n› daraltm›flt›r. Oysa egemen
bir devletin birincil ifllevi, kamu harcamalar›n› seçmen ço¤unlu¤unun hakça bul-
du¤u biçimde düzenlemektir. Ulus-devlet egemenli¤inin bu bölümü art›k yitip git-
mifltir; ancak bu, AB yüzünden de¤il küreselleflme yüzünden olmufltur. Global pi-
yasada var olabilmenin bedeli flimdilik budur. 

Seçmenlerin bu gerçe¤in henüz bilincine varmam›fl olmalar›n›n bir örne¤i
de, Almanya’da 2005 y›l›nda yap›lan genel seçimde görülmüfltür. Pek çok sosyal
demokrat, kendi partisi olan SPD’nin yönetti¤i bir ülkede, bir yandan gelir vergi-
si düflürülüp iflyerleri üzerindeki bask›y› hafifletmek için vergi indirimine gidilirken
bir yandan da müktesep sosyal haklar›n k›s›tlanmas›n› içine sindirememifl; SPD’ye
s›rt›n› dönmüfltü. Bu aflamada, gerçekten de, “ssoossyyaall AAvvrruuppaa” talebi, büyük ve tek
bir “AAvvrruuppaa rreeffaahh ddeevvlleettii” kurulmas› anlam›na gelmemelidir. Söz konusu talep,
flimdilik Avrupal› ulus-devletlerin mevcut sosyal güvenlik sistemlerini koruma ve
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yenileme kapasitelerinin, AB politikalar› eliyle, yeniden güçlendirilmesine yönelik
olmal›d›r. Yurttafllar, AB’den, global sermayeye ve piyasaya karfl› kendilerini,
ulus-devletin gücünün yetmedi¤i noktada korumas›n› beklemektedirler (GG.. EEpppplleerr,,
““WWeellcchheess EEuurrooppaa wwoolllleenn wwiirr??””, bildiri, Berlin, 2005).

AB’nin temeli, Roma Antlaflmas› ile bir ticari iflbirli¤i, ortak pazar alan› ola-
rak at›lm›fl, geliflim flemas› bafltan beri ona göre tasarlanm›flt›. Bu nedenle, art›k
bir “yurttafllar Avrupas›” olmas› beklenen AB’nin, bugün hâlâ, rekabet engelleri-
ni yok etme önlemlerini almada ortak bir vergi politikas› oluflturmaktan daha ba-
flar›l› olmas›n› yad›rgamamak gerekir. Ancak art›k AB Komisyonu, AB’li yurttafl-
lar›n beklentilerini salt “liberallefltirme, deregülasyon, özellefltirme” yoluyla karfl›-
layamayaca¤›n›n bilincinde olmal›d›r. Tek bir devlet olma sav›nda bulunmayan
bir Birlik, üye ülkelerin yetkin ulus-devletler olmalar›na özen göstermelidir. Bunlar
ise, küreselleflmifl piyasalar›n dünyas›nda, ifllevselliklerini koruyabilmek için olufl-
turduklar› Birli¤in katk›s›na gereksinim duyarlar.  

AABB’’nniinn TTüürrkkiiyyee kkaarraarrss››zzll››¤¤››

Türkiye, AB’nin genifllemesiyle ilgili olarak çok farkl› bir konum iflgal eder.
Bu konuda AB çevrelerince benimsenen yaklafl›m, siyasal familyalara ve ülkelere
ba¤l› olarak çok ciddi bir de¤iflkenlik göstermektedir. Bu da, AB içinde hararetli
tart›flmalara yol açmaktad›r. Dolay›s›yla, öncelikle olgulara bakmak ve konuya
basit bir saptama yaparak girmek ak›lc› olur. 

Önce bir gerçek ortaya konmal›d›r. Avrupa’n›n Türkiye ile müzakere süreci
bugün bafllam›yor. Söz konusu süreç 1959 y›l›nda aç›lm›fl, 1963 Ortakl›k Antlafl-
mas› ile taraflarca onaylanm›fl, 15’lerce 1999’da Helsinki’de ve 2004 y›l›nda da
üyelik müzakerelerinin bafllat›lma karar›yla hükme dönüfltürülmüfltür. 2005’te de
Türkiye’nin adayl›k statüsü resmen tan›nm›flt›r. Bu süreç hiçbir ola¤and›fl›l›k içer-
memektedir. Süreç, Türkiye kimli¤inin bir yönünü oluflturan Avrupa’ya yönelifl ta-
leplerine Avrupa’dan gelen olumlu bir yan›t dizisi niteli¤indedir. Türkiye Cumhu-
riyeti, kuruluflundan bu yana, içsellefltirme çabas›nda bulundu¤u “llaaiikk ddeemmookkrraa--
ssii” ilkelerinden NATO üyeli¤ine dek Bat› demokrasilerinin siyasal modeline olan
ba¤l›l›¤›n› kan›tlam›flt›r. Bu yönelifl, kuflkusuz ki, içeriden zaman zaman dirençle
karfl›laflm›flt›r. Kimi Avrupal›lar bu dirençleri bahane ederek Türkiye’nin Bat›’ya
dönük duruflunun özünü sorguluyorlar. Ancak Avrupa, bu alanda Türkiye’nin ni-
yetini sorgulamaktan vazgeçmeli ve de gerçeklere ve olgulara bakmal›d›r. Yapa-
ca¤› daha pek çok fley olmakla birlikte Türkiye, demokrasi ve insan haklar› ala-
n›nda durumunu düzeltmek amac›yla ciddi çabalar harcam›flt›r ve harcamakta-
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d›r. Tüm duraklamalara hatta bazen geri ad›mlara karfl›n Türkiye’nin yönünün
Bat›’y›, Avrupa’y› gösterdi¤i aç›kt›r. 

Öte yandan Avrupa’n›n tarihi ile Türkiye’ninki ya da Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nunki birbiriyle iç içe yaflanm›flt›r. Aradaki iliflki, bazen uzlaflma hatta ittifak,
bazen de çat›flma hatta savafl niteli¤ine bürünmüfltür. Örnekler çoktur. Türk dev-
letleri ile Avrupa devletleri aras›nda hep ama hep bir iliflki, bir “ffeetthheettmmee//ggeerrii ççee--
kkiillmmee”, “kkaarrflfl››ll››kkll›› aannllaayy››flfl//hhuussuummeett” gelgiti yaflanm›flt›r. Balkanlar bunun izlerini
tafl›r. ‹stanbul’un fethiyle Avrupa tarihi yön de¤ifltirmifltir. ‹liflkinin içinde bulundu-
¤u konjonktür yüzünden Ayd›nlanma düflünürlerinin bir kesimi “Türk”ü zulmün
simgesi gibi tan›mlam›flt›r. Avrupa’n›n bu nedenle Osmanl›lar’a kuflku ile bakt›¤›
dönemler de olmufltur. Ne var ki, Avrupa Türkiye’ye hiçbir zaman bigane kalma-
m›flt›r. 

Gerçekten de iliflki hep kaç›n›lmaz olmufltur ve kaç›n›lmazd›r. Avru-
pa’n›n/AB’nin Türkiye ile iliflkilerinde, ülkenin boyutlar›n›n, nüfusunun, ekonomi-
sinin vb ötesinde özel sorunlar yaflan›yorsa, bunun en önemli nedeni, Türkiye’nin
Avrupa’n›nki ile giriftleflmifl yüzlerce y›ll›k tarihidir; Avrupa’n›n farkl› kutuplar›
aras›ndaki kavgalar› da peflinde sürüklemesi yüzündendir. Avrupa, Osmanl›-
lar’a/Türkiye’ye karfl›, içsellefltirilmifl güvensizlik, düflmanl›k ya da hayranl›k duy-
gular›yla doludur; ama asla ona kay›ts›z de¤ildir.

Türkiye’nin Avrupa yönelimi, bugün üye yap›lm›fl ülkelerin ço¤unlu¤undan
daha eskidir ve daha olgunlaflm›fl taleplere dayal›d›r. Türk toplumunu geçen yüz-
y›l›n ikinci yar›s›ndan bu yana derinden derine de¤ifltiren de bu yönelimdir. Kufl-
kusuz ki, daha önce de vurguland›¤› üzere, Türkiye’nin kat›l›m›, Avrupa’n›nki ile
kesiflen ama iç dinami¤i farkl› bir geçmifle, kendine özgü bir kültür ve uygarl›¤a,
Ortado¤u kavgalar›n›n bitifli¤indeki bir bölgeye iliflkindir. Ancak, Türkiye’nin ka-
t›l›m›, demografi, ekonomi, enerji vb alanlarda AB’ye aç›l›mlar sa¤layacakt›r. Bu,
gezegensel güç rolünü düflleyen Avrupa aç›s›ndan paha biçilmez bir kazan›m
olacakt›r. Ayr›ca bu rol, demokrasiyi yayg›nlaflt›racak, temel haklar›n geçerlilik
kazanaca¤› co¤rafyay› geniflletecek, buralarda toplum yaflam›n› sekülerlefltire-
cektir. Avrupa düflüncesinin ideali bu de¤ilse nedir? 

Bu aflamada, müzakerelerin, Türkiye’nin AB üyeli¤ine odaklan›larak, bu an-
lay›fl›n gerektirdi¤i kararl›l›kla sürdürülmesi önemlidir. Avrupa modeline yaklafl-
ma çabas›ndaki bir ülkeye kap›y› kapatmak Avrupa ruhuna ihanettir. Ayr›ca, me-
deniyetler çarp›flmas›n›n ciddi bir tehdit oluflturdu¤u bir süreçte halklar ve dinler
aras› bir kopukluk yaratmak da ak›lc› de¤ildir. Avrupa’n›n, ço¤unlu¤u Müslüman
olan bir ulusu içine alarak Irak, Suriye ve ‹ran ile s›n›rlar› bulunan bir ülkeyi AB

544



serüvenine ortak etmesi; Avrupa ideallerinin Asya’n›n s›n›rlar›na tafl›nmas›, esa-
sen genifl düflünebilen pek çok Avrupal›’n›n tercihidir. 

Bu kat›l›m›n gerçekleflmesi, Türkiye aç›s›ndan, öncelikle insan haklar› ve de-
mokrasi konusunda gösterilmesi gereken kararl›l›¤a ba¤l›d›r. Öte yandan, müza-
kere süreci, her iki tarafça heves ve özenle yürütülmeli ve AB müktesebat›n›n Tür-
kiye taraf›ndan salt teknik olarak de¤il içsellefltirilerek sindirilmesi sa¤lanmal›d›r.
Avrupa’ya düflen, 1959’dan bu yana devam eden sürecin gere¤ine ve verilmifl
sözlere uyarak Türkiye’nin üyeli¤i konusunda dürüst ve kararl› bir tutum tak›n-
makt›r. AB üyesi ülkelerin siyasetçileri, kendi kamuoylar›n› bu konuda do¤ru bil-
gilendirmeli ve AB halklar›n›, tüm koflullar› yerine getirmifl ve ekonomik ve teknik
aç›dan istenen düzeye ulaflm›fl bir Türkiye’ye kucak açmaya yöneltmelidir.  

PPeerrssppeekkttiifflleerr

AB, hem Avrupa hem de Türkiye kamuoyu taraf›ndan ço¤u zaman “tteekknniikk”
boyutu öne ç›kan bir “eekkoonnoommiikk” entegrasyon bloku gibi ele al›nageldi. Oysa,
pek çok Avrupal› ayd›n gibi, Avrupa uluslar›n›n bütünleflmesini bir “iinnssaannll››kk sseerrüü--
vveennii” olarak alg›layan çok say›da TC yurttafl› da vard›. AB, bir kesim Türkiye ve
Avrupa ayd›n›na göre, bir “ddeevvlleettlleerr bbiirrllii¤¤ii” olman›n ötesinde, bir “ddee¤¤eerrlleerr” top-
lam›, bir “yyuurrttttaaflflllaarr” toplulu¤u idi. Habermas, Derrida gibi Avrupal› düflünürler
de, hele son y›llarda, “hhüükküümmeettlleerr AAvvrruuppaass››”ndan çok “yyuurrttttaaflflllaarr AAvvrruuppaass››”n›, “ssii--
vviill AAvvrruuppaa” fikrini öne ç›kard›lar.

AB’nin, kuruldu¤undan bu yana elde etti¤i önemli baflar›lar› göz ard› etme-
mek gerekir. AB bünyesinde, entegrasyon yoluyla, kal›c› uluslarüstü kurumlar
oluflturuldu. Bu kurumlar, gelece¤in “ppoossttnnaassyyoonnaall” toplumu için model olufltura-
bilecek niteliktedir. AB’nin salg›lad›¤› normlar, hep insan›n özgürleflmesi ve top-
lumun demokratikleflmesi sürecine katk›da bulundu. AB, ak›l yürütme yoluyla ku-
rulmufl bir “uulluussllaarraarraass›› hhuukkuukk öözznneessii”dir. Gerçekten de AB, ayn› co¤rafyay› pay-
laflmakta olup ortak ülküler çevresinde buluflmufl uluslar›n ak›l yoluyla ve uzlaflma
yöntemiyle birleflmesiyle olufltu. Bu yönüyle de, insanl›¤›n ortak bilincinde, uulluussllaa--
rraarraass›› hhuukkuukkaa ddaayyaall›› yyeennii bbiirr ddüünnyyaa ddüüzzeenniinniinn öönnccüüllüü¤¤üünnee vvee ssöözzccüüllüü¤¤üünnee aday
kimli¤iyle yer etti.

Böyle bir Avrupa idealinin yolu, anayasa tasla¤›n›n geçen y›l Fransa’da ve
Hollanda’da reddedilmesiyle kesildi. Bu olumsuz yan›t, AB’nin bir üst boyuta t›r-
manarak geliflmesine, en az›ndan bir süre için set çekti. Referandum sonucu, Tür-
kiye’nin AB’ye kat›lmas›na karfl› tepki de dahil pek çok nedenin yan›s›ra, esas
olarak globalleflmeye iliflkin bir tak›m korkulardan kaynakland›. Avrupa insan›
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iflini kaybetmekten, piyasalar›n boyunduru¤una düflmekten korktu. Çareyi “uulluuss--
llaarrüüssttüü”lü¤ü reddetmekte buldu; bilinene, “uulluussaall” olana s›¤›nd›. AB’yi bir tür glo-
balleflme arac›, anayasa tasla¤›n› da neoliberalizmin el kitab› gibi alg›lad›.

Oysa dünya nereden nereye geldi ve nereye gidiyor? Geçti¤imiz bin y›l›n ilk
yar›s›nda dünya üretiminin yar›s› Asya’da gerçeklefltiriliyordu. Avrupa, bu üretim
toplam›na, ancak Afrika’n›nki kadar,  %10’luk bir katk› yap›yordu. Herkes genel-
de yak›n tarihe tak›l›p kal›yor. Asl›nda Avrupa, baflrollere ancak 19. yüzy›l›n ba-
fl›nda soyundu. Bugünlerde yine bir küreselleflme dalgas› yaflan›yor. Öncekiler gi-
bi bu yeni dalgan›n da co¤rafi ve teknolojik boyutlar› var. Globalleflen piyasaya
Çin’in, Hindistan’›n ve eski Sovyet ‹mparatorlu¤u ülkelerinin de kat›l›m›yla, dün-
ya emek piyasas›nda arz ikiye katland›. Oysa bu yeni gelenler ayn› ölçülerde ser-
maye getirmediler. Dolay›s›yla küresel ekonomi, sermayeye gittikçe fazla, iflgücü-
ne daha az paha biçer oldu. Bu trendin öncelikle düz eme¤i etkileyece¤i düflünü-
lebilirdi. Oysa bu geliflmeden, ileri ülkelerin kalifiye iflgücü de zarar görüyor ve
görecek. Çin ve Hindistan, Avrupal› ve Amerikal› meslektafllar› ile rekabet edebi-
lecek düzeyde gittikçe daha çok say›da mühendis, doktor ve bilim insan› yetifltiri-
yor. PPeekk yyaakk››nnddaa bbiilliimm vvee bbiillggii,, BBaatt›› ddüünnyyaass››nn››nn tteekkeelliinnddee oollmmaakkttaann çç››kkaaccaakk (LLee
MMoonnddee, 18.09.2006).

Ayr›ca, h›zla büyüyen bu ülkelerde çok önemli bir tüketici kitlesi de oluflacak.
Yirmi y›la kadar Çin, bu alanda ABD’nin de önüne geçerek örne¤in birinci oto-
mobil piyasas›na sahip olacak. Avrupa, günün verileri ›fl›¤›nda yap›lan projeksi-
yonlara göre, tüm bu dinamizmden yararlanamayacak olan tek ekonomik alan.
fiu an dünya nüfusunun %%77’sine sahip AB, dünya üretiminin %%3300’unu sa¤l›yor.
Ancak bu, son iki yüzy›ll›k ekonomi tarihinin uzant›s› ve göstergesidir. Çin, Hin-
distan gibi dev ülkeler ve di¤er geliflen ekonomiler her alanda bu h›zla ilerleme-
ye devam ederlerse ve de kkoorrkkuullaarr››yyllaa yyöönnlleenneenn Avrupa’n›n demografik düflüflü
ve dinamizm kayb› sürerse, bu yüzy›l›n ortas›nda dünyan›n en büyük yedi ekono-
misi içinde bir tek Avrupa ülkesi dahi bulunmayacak.  

Bunlar, geliflmelerin daha çok ekonomik bileflenine iliflkin veriler. Asl›nda AB,
idealine ulaflmada ve küresel düzeni idealindeki anlay›fllar ekseninde etkilemede
tarihten gelen miras›n›n “olumlu” yönlerinden yararlanabilir. Avrupa’n›n, geçmi-
flinden bugüne devredilmifl miras bütünü içinde, kabul ettiklerinin yan› s›ra red-
detti¤i bölümler de vard›r. Bunlardan ç›kar›lm›fl dersler ve sosyal felaketlere karfl›
üretilmifl panzehirler, birikim toplam›n›n ve deneyim stokunun parçalar›d›r. Geç-
miflte din savafllar› yaflam›fl Avrupa, seküler toplum modelini yaratm›flt›r. Katliam-
lardan, toplama kamplar›ndan geçip kendini evrensel düzlemde insan haklar›n›n
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sözcülü¤üne adam›flt›r. Afrika’da, Asya’da geçen yüzy›l›n ortalar›na de¤in sö-
mürgecilik yapm›fl olan Avrupa, bunlar› tasfiye aflamas›nda dünyaya ezilmifllerin
penceresinden de bakmay› ö¤renmifl olmal›d›r. 

Ne var ki Avrupa’n›n tutucu unsurlar› çok ama çok dirençlidir. Bir kesim Av-
rupal›, gelece¤i, geriye ve geçmiflteki görkemine bakarak ilelebet düzenleyebile-
ce¤ini san›yor. Kendini “bbiizz//öötteekkiilleerr” düalizminden ve bu düalizmin “üüssttüünn ttaarraa--
ff››” rolünden s›y›ram›yor. Problemi, tarihsel perspektifi içinde ve bütünsel olarak
görmekten kaç›n›yor. Böylece, mevcut moral konumunu ve ekonomik gücünü ge-
lece¤in dünya sahnesinde bir ölçüde sürdürebilme flans›n› da reddediyor. Dünya
çap›nda siyasal bir güç oda¤› olabilmek için gereksindi¤i olanaklar› elinin tersiy-
le itiyor. 

Kimi AB çevreleri, tek tek AB ülkelerinin ça¤›n sorunlar›yla bafl edebilme dö-
neminin art›k geride kalm›fl oldu¤unu kavrayam›yor. Sosyal yönü güçlendirilmifl
bir AB anayasas›n›n öngörebilece¤i ölçülerde bir entegrasyon, yine de Avrupa
için mevcut globalleflme dalgas›n›n getirdi¤i sorunlarla yüzleflmede en uygun ve
güçlü araçt›r. Aksi takdirde bu süreç, kendi içinde yeterince bütünleflememifl ve
boyut edindirici aç›l›mlarla zenginleflip güçlenememifl bir AB’nin her bir üyesini
düflüfle zorlayacakt›r. Avrupa, e¤er kendine çeki düzen verme ve yeni bir dina-
mizme kavuflma çabas›n› gösteremeyecekse, dünyan›n günden güne daha da az
“AAvvrruuppaa mmeerrkkeezzllii” olma fikrine bir an önce al›flmal›d›r.  

SSoonnuuçç

Kesinlikle saptamal›y›z ki; AB’nin Türkiye’ye karfl› tutumu etik d›fl›d›r. AB’nin,
K›br›s konusundaki haks›z davran›fllar›, bir yandan ard› arkas› kesilmez “soyk›-
r›m” suçlamalar› ve di¤er yandan “öötteekkii”ne dönük, yukar›dan bakan, ayr›flt›r›c›
söylemi, Türkiye’de itici etki yap›yor. Türkiye siyasal arenas›nda, demokratiklefl-
me sürecinin yavafllamas›na yol açan bir “mmiilllliiyyeettççiilliikk yyaarr››flfl››” belirginlefliyor. Türk
kamuoyunca AB üyeli¤ine verilen deste¤in son y›llarda dramatik biçimde düflme-
si bofluna de¤il. AB karars›zd›r. Onun bu karars›zl›¤› Türkiye’ye de yans›yor. So-
run, bu kez, gerçekten de, Türkiye’den çok AB’de.

fiu anda, Türkiye ile AB aras›ndaki iliflkilere bir tür k›s›r döngü, bir tür tats›z-
l›k ve bezginlik ortam› egemendir. Sarkozy Fransa’s›n›n “ahde vefa” ilkesini hiçe
sayar tutumu hiçbir etik anlay›flla ba¤daflt›r›lamaz. Türkiye’yi d›fllamaktan salt
“etik-politik” gerekçelerle ve devletin siyaset çizgisinin süreklili¤i ilkesi uyar›nca
kaç›nm›fl olan Merkel ise “f›rsat› ganimet bilerek” Fransa’n›n ilkesizli¤inden ya-
rarlanmakta, bu konuda onun arkas›na tak›l›r görünmektedir. Türkiye, üyelikten
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baflka bir perspektife yanaflmamal›d›r. Esasen 2007 y›l›n›n Temmuz-Aral›k dö-
nem baflkan› Portekiz’in en üst sorumlular› Türkiye’nin üyelik çabalar›n› destekler
nitelikte aç›klamalar yapm›fllard›r. Kimi güdük politikac›lar›n Türkiye’ye karfl› ta-
k›nd›klar› ahlâk d›fl› tutumlar›n, insanl›¤›n en önemli sosyal yap›tlar›ndan olan
“De Gaulle, Adenauer, Monnet” AB’si bünyesinde genelleflebilece¤ini sanmak
yanl›fl olur. 
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