AVRUPA ve AB-TURKIYE

Aydin CINGI

Girig

Anayasa taslaginin Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmesinden ve Bul-
garistan ile Romanya’nin da zar zor Uyelige alinmalarindan sonra, AB kapisinin
yeni Uyelere bir sire kapali kalacagr belli olmustu. Gergekten de Birlik, entegras-
yon kapasitesinin giiglenmesini saglayacak yeni bir kurumsal yapiya ve parasal
olanaklara kavusmadan, baska bir genislemeyi dngérmedigini agiklamisti. Bu iki
ilkenin 1 Ocak 2007 itibariyle Uyelige kabuli, kapryr eski Sovyet Bloku tlkeleri-
ne acan 2004 genislemesinin son asamasini olusturuyordu. Komiinizmin ¢ékiisi
sonrasi gerceklesen genisleme dalgasi, bu iki iyelik ile artik sona ermis oluyordu.
Yugoslavya’nin dagilmasiyla olusan yeni devletler ve bu arada Tirkiye, umutlari-
ni yeni ve daha olumlu bir konjonktirin ortaya cikisina kadar ertelemek duru-
munda kalacaklardi. Sarkozy’nin Fransa Cumhurbaskanligina segilmesi ve AB
binyesinde etkinlik kazanmasi ise, bekleme odasindaki adaylardan, Hirvatis-
tan’in degilse de, Turkiye'nin AB yolunu daha da ciddi bigimde kesti.

Almanya’nin dénem baskanhg:

AB, 2005'te, iki halkoylamasinda ret yanitiyla karsilasmish. Bu yizden gir-
mis oldugu travmadan Almanya’nin 2007 basinda agilan dénem baskanhgr si-
resi icinde cikip 6niini agacak adimlari planlayabilmeyi 6ngériyordu. Oysa alh
ay sonra, Almanya’nin dénem baskanligi sonunda, Haziran 2007’de yapilan AB
zirve toplantisinda ugurumun esiginden déniildu. ingiltere (Birlesik Krallik) ve Po-
lonya’dan kaynaklanan géris ayriliklart bir ara AB’nin bélinme tehlikesiyle kar-

s1 karsiya bulundugu izlenimini dahi uyandird (Le Monde, 25.06.2007).
AB, 21. yiizyila, bu yizyl diinya dizeninin en gicli aktérleri arasinda yer
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alma umutlariyla girmisti. Oysa mevcut giicini ve enerjisini, hedefledigi konuma
trmanmak icin degil pargalanmamak igin harcamak durumunda kaliyordu. 2007
yili ortasinda, Uyeler arasinda héla daha ortak bir Avrupa fikrinin tam anlamiy-
la olusmadigr gériililyordu. ingiltere’nin aykir konumlanislarina alismis bulunan
Birlik, bu kez Polonya’nin da farkli yénelisleriyle sarsildi. Bu iki Glke, hatta ilk “Al-
tlar”dan kurucu Hollanda, baska Glkelerden bazi politikacilarla birlikte, “giicli
Avrupa” fikrinden ziyade mevcut Avrupa iginde kendi durumlarina éncelik tani-
yan konumlara kayiyorlardi. Bu anlayisin AB'yi zayiflathgr kuskusuzdu.

AB, 2007 yilinin basinda, kendine bazi éncelikli hedefler belirlemis ve Al-
manya’nin dénem baskanliginda belirli konularda yogunlasmayr ngérmisti.
Kurumsal reform sirecini hizlandirmak bunlarin basinda geliyordu. Buna bagli
olarak, AB Anayasasi’na iliskin iki farkli konseptten birisi, anayasaya “evet” di-
yenlerin eski taslagi bazi rétuslarla benimseme anlayisiydi. Reddeden ilkelerin ve
kamuoylari redde yakin duranlarin yaklasimi ise, taslagin yalnizca “temel hak-
lar”, “Avrupa deger ve amaglar” gibi bslimlerinin korunmasi yoluyla 6zl bir
anayasa olusturulmasi yéniinde idi.

Ote yandan, bazi tyelerce, AB'nin genislemesi ya da derinlesmesi birbirini
dislayan birer secenek gibi gdrilmeyi sirdirdi. Bu baglamda genislemeyi aski-
ya alip éncelikle igyapida yogunlasma gérisi, bilindigi iizere, genel kabul gér-
mistir. Ancak, kurumsal yapriyr diizenlerken ice kapanmaci anlayislarin egemen-
lik kazanmamasina dzen gésterilmesi istenmistir. AB'nin, izerinde odaklanmay:
dngordiigu ikinci bir konu rekabet giiciine ve istihdam, girisimeilik, bisyime du-
rumu ve bilgi toplumuna déniisme yetisine iliskindi. Oncelikler arasinda ele alin-
masi 6ngdrilmis bulunan enerji konusunda ise, AB'nin yenilenebilir eneriji kay-
naklarina yénelmesi, enerji piyasalari gesitlendirilerek belirli bagimliliklarin azal-
tlmasi ve iklim degisikligi tehdidine karsi zorunlu énlemlerin alinmasi yolunda gé-
risler benimseniyordu. Bunlarin disinda, yasadisi gé ile miicadele ve benzer ko-
nulara iliskin olarak adalet ve igisleri alanlarinda isbirligi sikilashrilmaliyd:. Bitin
bunlarin ve de, en &nemlisi, kurumsal reformlarin tim AB ilkeleri kamuoylarina

daha iyi anlatimasi geregdi de vurgulanmish.

Bunlarin timinin altr aylik bir Almanya dénem baskanliginda bitirilmesi s6z
konusu degildi. Yine de, bu dénemde, mevcut kosullarda azimsanmamasi gere-
ken sonuclar elde edilebildi. Nitekim, bu déneme iliskin zirvede alinan kararlar
uyarinca, kurumsal yapi yenilecek; karar siirecleri daha etkin isleyise kavusturu-
lacak; adi “AB Disisleri Bakanhgi” olmasa da fillen bu islevi gorecek bir merci
olusturulacakhr. Ote yandan “Avrupa Temel Haklar Sarti” baglayic bir nitelik ka-

536



zanacaktr. Iste iki yil 6nceki Fransa ve Hollanda anayasa referandumu felaketin-
den simdilik kurtarilabilenler bunlar olmustur. Tabii bu arada bir de Tirkiye’nin
yolu kesilmistir.

Bilindigi Uzere, bu zirvede Tirkiye ile U¢ baslikta miizakere agilmasi karar-
lashrilacakh. Bunlardan, dolaysiz olarak tyelik konumu ile ilgili oldugu varsayi-
lan para politikalarinda uyum bslimiini iceren “ekonomi ve para politikalar’”
bqshgl acilmamustir. AB tarafindan resmen zikredilmemis olmakla birlikte Fransiz-
lardan kaynaklandig bilinen gerekge, “Tirkiye'nin AB Uyesi olma yetisine sahip
bulunmadigi” yolundadir. Esasen, daha énceden, otuz bes basliktan sekiz adedi-
ne iliskin mijzakerelerin de durdurulmus bulundugu biliniyor. Daha 6nce agilmis
iki bashiktan biri bitirilerek kapatilmis, digeri ise bitirilmis, ancak kapatilmamistir.
Hirvatistan’in miizakere sirecinde hizla yol almasina karsin Tirkiye'nin AB yolun-
da ilerlemesine bdylece engel olundugu cok acik bir gergektir.

AB’nin/Avrupo'nln sinirlari

Fransa’nin, Tirkiye'nin Uyeligine karsi su siralarda gelistirdigi géris, bu Gl-
ke topraklarinin Avrupa kitasinin disinda oldugu yolundadir. Bu cercevede, “taze
Uye” Kibris'in, cografi olarak, Sarkozy’nin deyimiyle “Kicik Asya” platosunun
vzanhsi oldugu gercegini dile getirmek dahi pek anlamli degildir. Kurdun kuzu-
ya “suyumu bulandirdin” demesi tirinden bahanelere takilmamali, daha derine
bakilmalidir. Gergekten de Avrupa’nin siniri nerede baslayip nerede biter?

AB'nin siyasal giicini yasatmak ve gelistirmek icin, bazilarinin ileri sirdigi
gibi, cografi sinirlarini agiklikla belirlemek gerekli midir?2 Bu yapilmazsa Avrupa-
lilar bir siyasal ufuktan yoksun kalirlar ve bu yiizden AB konseptlerini yitirebilir-
ler mi2 Ayrica, AB ucu agik bir demokratik olusum gerceklestirme yoluna girmis-
tir. Demokrasi, salt bir ulus &lceginde degil, izerinde farkli toplumlarin yasadig
bir toprak pargasi kapsaminda gelisiyor. Bu gercek, Avrupalilar’in ortak egemen-
lik sinirlarini belirlemelerini gerekli kiliyor mu2 Bu arada, harita Gzerinde, her tijr-
¥ soyut ve obiektif disstincenin disinda, verilmis sézlerin hilafinda ve salt AB halk-
larinin ya da onlarin su anki siyasal temsilcilerinin dileklerine uyarak yeni ¢izgi-
ler cizip sinirlar belirlemek icin artik ge¢ kalinmamis midir2 Sézgelimi, dogrultu-
sunu yarim yizyilldir AB’ye bakarak saptamis Tirkiye'ye, hangi akla yakin ve
inandirici gerekge sunulacakhr? Ona, Sarkozy gibilerinin aklina uyarak, Avrupa
topraklarinin bir parcasi olmadiginin yeni kesfedildigi mi sdylenecektir2

Avrupa’nin bir kesimi, aslinda tam da tim diinyada sinir kavramlarinin asil-

ma yoluna girdigi bir tarih dénemecinde sinir ve harita kavramlarina dénis yap-
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ma egilimine kapiliyor. Avrupa, kendini kapatan ve béylece tarihinin sonunu ilan
eden bir Avrupa tuzagindan kaginmalidir. Gergekte Avrupa’yi koruyan tek sinir
ortak degerlerinin olusturdugu sinirdir. Ote yandan AB, gezegen diizleminde olu-
san diger biyuk bolgesel olusumlari gérmezden gelemez. Asya’da Cin, Hindis-
tan ve Japonya’nin; Amerika’da Kanada, ABD, Meksika ve Brezilya’nin gevresin-
de kiimelenmeler olusmaktadir. Diinyanin olusum sireci yeni blgesel entegras-
yon gruplarinin viicut bulmasiyla devam ediyor. Avrupa bu gidisin disinda kala-
bilir mi2

Esasen Avrupa’nin cografi sinirlart hicbir zaman net bicimde ortaya konma-
mistir. Kitayr Kamgatka'ya kadar “esneten” Napolyon’dan “Atlantik’ten Ural’a”
formilini 6neren De Gaulle’e kadar farkli tanimlar yapilmistr. Disiinir Steiner
ise, Avrupa cografyasinin tanimina “Petersburg’dan Lizbon’a kadar kentlerinde
edebiyatqi kafelerinin bulundugu topraklar” diye bir kiltirel boyut getirmistir. Av-
rupali uluslar, tarih boyunca vatanlarini genellikle agik bir alan olarak gérmisler-
dir. Avrupa, siyasq| ve kilturel bir cekirdek cevresinde siirekli gen|e§erek degi§en
bir acik alandir. Avrupa, ancak biyik bunalimlar sirasinda; toparlanip kimligini
yeniden tanimlamak ve yeni seriivenlere atilmak amaciyla daha iyi sigramak igin
icine kapanmistir (Jorge Semprun, Dominique de Villepin, “L’homme europeen,
Plon, 2005, Paris).

Tarih gdstermistir ki, Avrupa ruhu, 6ziinde, mevcut olan ya da kendine da-
yatlan sinirlart asma cabasini tasir. Bu, kendi sinirlarini siirekli bigimde zorlayip
onun &tesine tasma egilimi olarak da tanimlanabilir. Bu egilim ya da arayis, hep
yeni, ama cografi olmanin tesinde, simgesini Hiristiyanlk/Aydinlanma/Demok-

rasi kavramlarinda bulan manevi bir sinirin arayisidir.

Gergekten de Avrupa, tarih icinde bazen de karmasik bicimde dizilen sistem
degisikliklerinin ortaya ¢ikardigr kimlik bunalimlari bir yana, her zaman cografi
sinirlarini asma ve yeni manevi sinirlar olusturma egiliminde olmustur. Avrupa,
érnegin Hiristiyanlik ile 6zdeslesmis oldugu caglarda hukuk ve ekonomi normla-
rini cografi sinirlari disina Hagli Seferleri yoluyla tasimistir. Napolyon da savas
ve fetih yoluyla Aydinlanma degerlerini Avrupa’nin disina tasimaya calismistir.
Avrupa’nin hukuk ve ekonomi normlarini disnyaya yayma siireci, bir tir yeni si-
nirlara ulasma egilimiydi. Bu siireg Avrupa tarihi boyunca yinelenip durmustur.
Ayni tarihsel egilim bugin artk “demokrasi” anlayisiyla beliriyor. Esasen
1993'te, Kopenhag'da, AB’ye ait olma &lcitlerini belirleyen AB Konseyi Bildiri-
si'nden sekiz yil sonra yazilmis bulunan Laeken Bildirisi’nin giris balimi séyledir:
“Avrupa Birligi'nin tek simiri, demokrasi ve insan haklarinin sinindir.”
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AB'nin sosyo-ekonomik sorunlari

Gelecek, diis giicii olmadan kurulamaz. Esasen insanlik tarihi, gergeklestiril-
mis iyi ve kot disler dizisinden olusur. Toplumlar ortak bir gelecege yonelmek
izere kader birligi ederlerken o gelecege iliskin bazi tasavvurlara sahiptirler. Or-
negdin herkes ABD'nin temel harcini olusturmus bulunan “Amerikan riyasi”nin ne
oldugunu bilir. Bu riiya, bireyin basariya ulasma yolunda her tirli firsata sahip
olabilmesini saglayan bir toplum bigimidir; bireysel basariya dayalidir. Séz ko-
nusu basari ise, somut olarak, bireyin maddi refaha ve parasal olanaklara kavus-
masidir. Ancak, bugiin ABD'de, riiyasini gerceklestirebilmis Amerikan yurttasla-
rinin yani sira ok sayida az kazanan, sémirilen yurttas da vardir. Bir arastir-
maya gére ABD halkinin tgte biri arik “Amerikan risyasi”na inanmamaktadir.

Amerikali disinir Rifkin’e gére, s6z konusu rijyanin “defosu”, salt bireyin
zenginlesmesine ve maddi refahina odakli olmasi; cogulculugun, cesitliligin, do-
layistyla da risklerin ve karsilikli bagimliligin arthgr karmasik bir toplumda insan-
larin genelinin refahiyla ilgilenmemis bulunmasidir.

Bir “Avrupa riiyasi” da var midir; ya da olusmakta midir2 Béyle bir ortak dij-
sUn bulundugu varsayilsa bile, onun, Amerikalilar’inkinden ¢ok farkli oldugu/ola-
cagr éne sirilebilir. Bir Avrupali diisi, eger gercekten var olsaydi, séyle bicimle-
nirdi: topluluk iliskilerini, bireysel &zerkligin; kiltirel gogulculugu, asimilasyonun;
yasam kalitesini, zenginligin; sirdirilebilir gelismeyi, sinirsiz maddi biyimenin;
insan haklarini ve dogayi, miilkiyet haklarinin; kiresel isbirligini, tek ysnli hik-

metme tutkusunun 6niine cikarirdi.

Ginimiizde, AB'ye iliskin olarak, Uye ilkeler icinde ve AB Gyeleri ile AB ara-
sinda gikan sorunlar, ¢ogunlukla Avrupali yurttasin beklentileri ile AB'nin karar
vericileri ve basarimlari arasindaki mesafeden kaynaklanmaktadir. Bu mesafe,
2005 yilinda yapilan halkoylamalarina, Fransa ve Hollanda’da verilen “hayir”
yanitlaryla yansimishr. AB’nin kamuoyu arashrma enstitisi  Eurobarometer,
Fransizlar'in anayasa taslagini reddetmesinin ilk bes nedenini arastirmishr. Fran-
siz gogunluk, anayasa taslagini, istihdam durumu iizerinde olumsuz etki yaparak
isyeri kaybina neden olacags; Glkenin ekonomik durumunun esasen zayf oldugu
ve zaten cok issiz bu|undugu; tc:s|0g|n ekonomik anlamda fazla liberal o|o|u§u;
hiskimetin yetkilerini kisitladigi; insa halindeki Avrupa’nin yeterince “sosyal” an-
layisla tasarlanmadigr gerekgeleriyle reddetmistir.

Ayni arashrma Hollandalilar'in red gerekgelerini de asagidaki gibi sirala-
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mistir: “bu konuda yeterince bilgilendirilmemis bulunuldugu; ulusal egemenligin
kaybina yol agacagi; hikiimetin yetki alanini kisitlayacagi; Avrupa’da pahaliliga
neden olacag; esasen AB yapisinin olusmasina karsi olundugu”. Bu arastirma,
Fransiz segmeninin, AB'nin kendi ilke ici sorunlarinin ¢ézimine katki yapmad-
g1 yolundaki gériistini ortaya cikarmistir. Nispeten daha iyi bir ekonomik durum-
da bulunan Hollandalilar ise, AB'nin izledigi politikalar konusunda yeterli bilgi
sahibi degildir; dolayisiyla da Avrupa ailesine aidiyet fikrine kahlmamaktadir
(Eurobarometer, Haziran 2005).

Gergekten de Avrupa’nin sosyo-ekonomik durumu, s6z konusu halkoylama-
larinin yapildigi dénemde de, bugiin oldugu gibi, kaygr verici dizeydeydi. 2004
yilinda, AB nisfusunun %16’sina esdeger olan 70 milyonluk bir kitle yoksulluk si-
nirindaydi. Bu oran, Kuzey'de %10 kadarken Akdeniz ilkelerinde %20’ye vari-
yordu. Gelir dagilimindaki esitsizlikler, en zengin %20'lik dilimin en fakir %20’lik
dilimden bes kat fazla gelire sahip olmasi olgusunda daha da somutlasiyordu.
Gerci bu saptamalar, AB Komisyonu'nu, sosyal dokunun saglhigini dolaysiz etki-
leyen “biyime ve istihdam” hedeflerine biraz daha ¢ok odaklanmaya y&neltmis-
tir. Ancak, Avrupa’da sosyal model olusturma cabasi, hicbir zaman AB Komisyo-
nu’nun &ncelikleri arasinda yar alamamistir (Europe 2050, Challenges of the Fu-
ture, Heritage of the Past, ed. Tuomas Heikkila, Helsinki, 2006).

Sosyal hedefler, AB'nin demografik gidisi ve g&g politikasi ile yakindan bag-
lantilidir. 25 Gyeli AB’ye ydnelen dis gégler tedricen azaltilmaktadir. Oysa (+65)
nifusun (15-64) yas arasi nifusa orani dniimiizdeki 40 yil icinde %25'ten %51’e
cikarak ikiye katlanacakhr. Ayni sirede, ekonomik bagimlilik, yani 65 yas dtesi
“salismayan” nifusun 15-64 yas arasi “istihdam edilmis/galisan” nisfusa orani
da %29'dan %70’e gikacakhr. Asagida referansi verilen raporun projeksiyonlari-
na gore, AB ilkelerinin GSYIH ortalamasi, 2010 yilina degin yilda ortalama
%2,4 oraninda artacaktir. Bu arhs, 2011-2030 déneminde yillik ortalama olarak
%]1,9'a disecek; 2050'ye kadarki 20 yillik dsnemde ise yilda ortalama %1,2'de
kalacakhr (Pizzuti, “Rapporto sullo stato sociale 2006. Welfare state e crescita
economica”,2006; Europe 2050'den naklen).

Bu gidisin AB Komisyonu'nu Uye ilkelerdeki emekli maaslari dizeyinin sir-
durilebilirligini sorgulamaya yéneltmesi dogaldir. Ote yandan saglik sistemleri-
nin de bastan asagi ele alinmalari geregi ortadadir. Bitin bu gelismeler ve bun-
larin olasi uzantlar nedeniyledir ki, Mart 2006’da Brijksel'de toplanan Avrupa
Konseyi, bilim/bilgi ve arastirma/gelistirme konularina éncelik taninmasi ve bas-
ta KOBI'ler mevcut isyerlerinin istihdam potansiyelinin arttirlmasi yolunda karar-
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lar almistr. Ancak “demografi” gibi yapisal bir sorundan kaynaklanan bu gidi-
sin, goc politikasi degistiriimeden durdurulabilmesi zordur.

Avrupali yurttasin AB’den beklentileri

Siradan Avrupali yurttasin AB’den beklentileri, ulusal secimlerde iktidara ge-
tirdigi siyasal partilerden umduklarindan gok da farkli degildir. AB'nin temeli 2.
Diinya Savasi sonrasi Avrupa Kémir Celik Birligi olarak ahldiginda amag, kilit
ekonomik sektdrlerde isbirligi yoluyla Avrupa uluslarinin aralarindaki kavgalara
son vermekti. Bunun, milliyetcilikleri frenleyerek ortak bir Avrupa iradesine, ortak
bir gelecek arayisina yol agmasi; hatta bir sonraki asamada ulus-devletleri erite-
cek bir Avrupa Birligi’'ne dogru yon almasi éngérilebilirdi. Nitekim bu yolda iler-
lendigi disinilebilir. Ancak belirli yetki alanlarini AB’ye devretmekle birlikte, Av-
rupali ulus-devletlerin varliklarini AB iginde timiyle eritmeleri asamasi uzaktadir.
Avrupalilar icin “ulusal egemenlik” kavrami heniiz vazgecilmezdir. Ulusal ege-
menligin 6z siyasal dzerkliktir. Bugiin kiresellesmis piyasalar, dzellikle de kijre-
sel sermaye piyasasi, Avrupa ulus-devletlerinin manevra alanini, AB icinde bulu-
nup bulunmamalarindan bagimsiz olarak daraltmaktadir. Aslinda AB'nin varligs,
Avrupali ulus-devletlerin hareket yetisini, rnegin bitce alaninda, belki bir &lgi-
de genisletmektedir. Ancak sokaktaki adam, devletinin icinde bulundugu ve yurt-
tasina yansithg kisitlarin kaynagini soyut “kiiresel piyasa”da degil karsisinda

gordigi AB’de aramaktadir.

ABD ile iliskiler, AB kamuoylari igin dnemli geliski alanlarindan biridir. Tari-
hi boyunca Almanya ve Rusya gibi iki “biyik” komsu arasina sikismishgin getir-
digi savaslar ve isgallerle yasamis olan Polonya, ABDyi ulusal &zgiirliginiin gi-
vencesi gibi gdrmeye kosullanmishr. AB’ye son genisleme dalgasinda katilan es-
ki Dogu Bloku ilkelerinin timi, Soguk Savas yillarinda hep ABD'nin ekonomik,
siyasal ve askeri giicini Sovyetler Birligi baskisina karsi tek dengeleyici unsur gi-
bi gérmeye alismistir. Berlin Duvari’nin yikilmasini ve 6zgirliklerine kavusmala-
rni da bu giice borglu olduklar bilinci tasgimaktadirlar. Oysa AB, ABD'ye kars:
ézerk bir dis politika izgisi izleme durumundadir. Nitekim ABD'nin Irak’1 isgali-
ne iliskin olarak, 15’li AB'nin uluslar: (ingihere, ispcnya, itc1|yc disinda) genelde
basini Chirac ve Schréder’in cektigi muhalefet cizgisini desteklemislerdir. Ancak
27 iyeli AB'nin dis politika alaninda tutarli bir ortak gizgi izleyebilmesi, tye ilke
yurttaslarinin bu alanda birbiriyle cok celisen géris ve beklentilere sahip olma-

masina da bagldir.

Uye ulkeler arasindaki ticaretin dniindeki engellerin kaldirimasi, AET (Avru-
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pa Ekonomik Toplulugu) igin gerekli ve énemli bir basarimdi. Ancak bugiin AET,
AT evresinden de gecerek AB'ye dénismistir. Ote yandan, ézgir ticaret arhk
Avrupali uluslara 6zgi olmaktan gikmistir. Kiresellesmis dinyada zaten mal, hiz-
met ve sermaye engele takilmadan dolasabilmektedir. WTO (DTO-Diinya Ticaret
Orgiiti)' niin zaten tek bir ortak piyasa durumuna gefirme cabasini etkinlikle yii-
rittigu kiresel diinyada, ortak Avrupa piyasasinin islevi tam olarak nedir?2 AB,
DTO'niin diinya capinda yapmaya calishgr seyi daha cabuk ve daha kskten bi-
cimde gergeklestirme islevini mi Ustlenmelidir. Boyle diisinen Avrupali oldugu ka-
dar buna karsi ¢ikan Avrupali da vardir. Fransa’da referanduma verilen “hayir”
yanitinin belki de tek yararli yéni, AB'ye, neo-liberal anlayisla dizenlenmis bir

kiresellesmenin &nciisi islevini yiklenmemesi yolundaki uyari niteligidir.

Avrupali yurttaslar, gercekten de, AB'nin ydni, yolu, hedefleri konusunda
yeterince bilgi sahibi degillerdir. Bu boslugu kuruntu ve korkular doldurmakiadir.
Bunlarin basinda sosyal givenlik alanina iliskin kaygilar gelmektedir. Radikal-Ii-
beral iktisatgilar ve politikacilar, tim piyasalarin globallesmesinin ve tim engel-
lerden arinmis bir rekabet ortaminin herkese refah getirecegine inanabilirler. Oy-
sa saptanan odur ki, bu mekanizma, kazancl kadar kayipli da iretiyor. Hatta
daha ¢ok kayipli Gretiyor. Pek cok insanin, halkin, bslgenin hatta yari kitalarin
dinya yiziinde islevsiz ve gereksiz kalabildigi/kalabilecegi ortadadir. Bir kesim
Avrupali'nin da giiniin birinde “gereksizler” ordusuna katilma korkusu tasidigs
agikhr. Piyasayr “her seye kadir” géren neo-liberal iktisatcilarin bu korkulara kar-
si verebilecekleri doyurucu bir yanit da yoktur. Bu yaniti ulus-devlet vermelidir. is-
yerlerine ve yiiksek gelirlere uygulanan vergi indirimleri bir siredir neredeyse bir
yaris haline gelmistir. Bu ise, devletin hareket alanini daraltmistir. Oysa egemen
bir devletin birincil islevi, kamu harcamalarini segmen cogunlugunun hakga bul-
dugu bicimde diizenlemektir. Ulus-devlet egemenliginin bu bslimi artik yitip git-
mistir; ancak bu, AB yiizinden degil kiresellesme yiiziinden olmustur. Global pi-

yasada var olabilmenin bedeli simdilik budur.

Secmenlerin bu gercegin heniiz bilincine varmamis olmalarinin bir drnegi
de, Almanya’da 2005 yilinda yapilan genel segimde gérilmistir. Pek gok sosyal
demokrat, kendi partisi olan SPD’nin yénettigi bir ilkede, bir yandan gelir vergi-
si dustrilip isyerleri Uzerindeki baskiyr hafifletmek igin vergi indirimine gidilirken
bir yandan da mijktesep sosyal haklarin kisilanmasini iine sindirememis; SPD’ye
sirtini dénmisti. Bu asamada, gercekten de, “sosyal Avrupa” talebi, bisyik ve tek
bir “Avrupa refah devleti” kurulmasi anlamina gelmemelidir. S6z konusu talep,
simdilik Avrupali ulus-devletlerin mevcut sosyal giivenlik sistemlerini koruma ve
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yenileme kapasitelerinin, AB politikalari eliyle, yeniden giiclendirilmesine y&nelik
olmalidir. Yurttaslar, AB’den, global sermayeye ve piyasaya karsi kendilerini,
ulus-devletin giiciniin yetmedigi noktada korumasini beklemektedirler (G. Eppler,
“Welches Europa wollen wir2”, bildiri, Berlin, 2005).

AB'nin temeli, Roma Antlasmasi ile bir ticari isbirligi, ortak pazar alani ola-
rak ahlmis, gelisim semasi bastan beri ona gére tasarlanmish. Bu nedenle, artik
bir “yurttaslar Avrupasi” olmasi beklenen AB'nin, bugiin héla, rekabet engelleri-
ni yok etme 6nlemlerini almada ortak bir vergi politikasi olusturmaktan daha ba-
sarili olmasini yadirgamamak gerekir. Ancak artik AB Komisyonu, AB'li yurttas-
larin beklentilerini salt “liberallestirme, deregiilasyon, &zellestirme” yoluyla karsi-
layamayacaginin bilincinde olmalidir. Tek bir devlet olma savinda bulunmayan
bir Birlik, Gye Glkelerin yetkin ulus-devletler olmalarina 6zen géstermelidir. Bunlar
ise, kirresellesmis piyasalarin dinyasinda, islevselliklerini koruyabilmek igin olus-
turduklari Birligin katkisina gereksinim duyarlar.

AB'nin Tirkiye kararsizhig:

Tirkiye, AB'nin genislemesiyle ilgili olarak cok farkli bir konum isgal eder.
Bu konuda AB cevrelerince benimsenen yaklasim, siyasal familyalara ve ilkelere
bagl olarak ok ciddi bir degiskenlik géstermektedir. Bu da, AB iginde hararetli
tarhismalara yol agmaktadir. Dolayisiyla, ncelikle olgulara bakmak ve konuya
basit bir saptama yaparak girmek akilei olur.

Once bir gercek ortaya konmalidir. Avrupa’nin Tirkiye ile miizakere sireci
bugiin baslamiyor. S6z konusu siirec 1959 yilinda agilmis, 1963 Ortaklik Antlas-
mas! ile taraflarca onaylanmis, 15'lerce 1999'da Helsinki’de ve 2004 yilinda da
tyelik miizakerelerinin baslatima karariyla hikme dénistirilmistir. 2005'te de
Turkiye'nin adaylik statisii resmen taninmistir. Bu siirec hicbir olagandisilik icer-
memektedir. Sireg, Tirkiye kimliginin bir y&niini olusturan Avrupa’ya yénelis ta-
leplerine Avrupa’dan gelen olumlu bir yanit dizisi niteligindedir. Tirkiye Cumhu-
riyeti, kurulusundan bu yana, icsellestirme cabasinda bu|uno|u§]u “laik demokra-
si” ilkelerinden NATO iyeligine dek Bat demokrasilerinin siyasal modeline olan
baglihgini kanitlamishr. Bu yénelis, kuskusuz ki, iceriden zaman zaman direncle
karsilasmistir. Kimi Avrupalilar bu direncleri bahane ederek Tirkiye'nin Bati’ya
dénik durusunun 6ziini sorguluyorlar. Ancak Avrupa, bu alanda Tirkiye'nin ni-
yetini sorgulamaktan vazgegmeli ve de gerceklere ve olgulara bakmalidir. Yapa-
cag daha pek ¢ok sey olmakla birlikte Tirkiye, demokrasi ve insan haklari ala-
ninda durumunu diizeltmek amaciyla ciddi ¢abalar harcamistir ve harcamakta-
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dir. Tom duraklamalara hatta bazen geri adimlara karsin Tirkiye'nin yéniniin
Bath'y1, Avrupa’yr gésterdigi agikhr.

Ote yandan Avrupa’nin tarihi ile Tirkiye'ninki ya da Osmanli imparatorlu-
gu'nunki birbiriyle ic ice yasanmistir. Aradaki iliski, bazen uzlasma hatta ittifak,
bazen de catisma hatta savas niteligine birinmistir. Ornekler coktur. Tirk dev-
letleri ile Avrupa devletleri arasinda hep ama hep bir iliski, bir “fethetme/geri ce-
kilme”, “karsilikh C|n|oy|§/husumet" gelgiti yasanmistir. Balkanlar bunun izlerini
tasir. Istanbul’un fethiyle Avrupa tarihi yén degistirmistir. iliskinin icinde bulundu-
gu konjonktir yiizinden Aydinlanma distnirlerinin bir kesimi “Tirk”G zulmiin
simgesi gibi tanimlamishir. Avrupa’nin bu nedenle Osmanlilar’a kusku ile bakhg
dénemler de olmustur. Ne var ki, Avrupa Tirkiye'ye higbir zaman bigane kalma-

mistir.

Gergekten de iliski hep kaginilmaz olmustur ve kaginilmazdir. Avru-
pa’nin/AB'nin Tirkiye ile iliskilerinde, ilkenin boyutlarinin, nijfusunun, ekonomi-
sinin vb tesinde &zel sorunlar yasaniyorsa, bunun en 6nemli nedeni, Tirkiye'nin
Avrupa’ninki ile giriftlesmis yiizlerce yillik tarihidir; Avrupa’nin farkl kutuplari
arasindaki kavgalar da pesinde siriklemesi yizindendir. Avrupa, Osmanli-
|c1r'c|/TUr|(iye'ye karsi, icsellestirilmis ngensiz|ik, dissmanlhk ya da hayronhk o|uy-
gulariyla doludur; ama asla ona kayitsiz degildir.

Turkiye'nin Avrupa ydnelimi, bugiin Uye yapilmis Glkelerin cogunlugundan
daha eskidir ve daha olgunlasmis taleplere dayalidir. Tirk toplumunu gegen yiiz-
yilin ikinci yarisindan bu yana derinden derine degistiren de bu yénelimdir. Kus-
kusuz ki, daha &nce de vurgulandigr izere, Tirkiye'nin katilimi, Avrupa’ninki ile
kesisen ama i¢ dinamigi farkli bir gecmise, kendine 6zgi bir kiltir ve uygarliga,
Ortadogu kavgalarinin bitisigindeki bir bslgeye iliskindir. Ancak, Tirkiye'nin ka-
tlimi, demografi, ekonomi, enerji vb alanlarda AB'ye agilimlar saglayacaktir. Bu,
gezegensel giic rolini disleyen Avrupa agisindan paha bigilmez bir kazanim
olacakhir. Ayrica bu rol, demokrasiyi yayginlashracak, temel haklarin gegerlilik
kazanacagi cografyayr genisletecek, buralarda toplum yasamini sekilerlestire-

cektir. Avrupa disincesinin ideali bu degilse nedir2

Bu asamada, mizakerelerin, Tirkiye'nin AB iyeligine odaklanilarak, bu an-
layisin gerektirdigi kararllikla sirdirilmesi nemlidir. Avrupa modeline yaklas-
ma cabasindaki bir ilkeye kapiyr kapatmak Avrupa ruhuna ihanettir. Ayrica, me-
deniyetler carpismasinin ciddi bir tehdit olusturdugu bir siiregte halklar ve dinler
arasi bir kopukluk yaratmak da akiler degildir. Avrupa’nin, gogunlugu Misliman

olan bir ulusu icine alarak Irak, Suriye ve iran ile sinirlar bulunan bir Glkeyi AB
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serivenine ortak etmesi; Avrupa ideallerinin Asya’nin sinirlarina tasinmasi, esa-

sen genis disiinebilen pek gok Avrupali’nin tercihidir.

Bu katiimin gerceklesmesi, Tirkiye agisindan, dncelikle insan haklari ve de-
mokrasi konusunda gésterilmesi gereken kararliliga baglidir. Ote yandan, miiza-
kere siireci, her iki tarafca heves ve dzenle yiritilmeli ve AB miktesebatinin Tir-
kiye tarafindan salt teknik olarak degil icsellestirilerek sindirilmesi saglanmalidir.
Avrupa’ya disen, 1959’dan bu yana devam eden siirecin geregine ve verilmis
sozlere uyarak Turkiye'nin Uyeligi konusunda dirist ve kararli bir tutum takin-
maktr. AB Uyesi Ulkelerin siyasefcileri, kendi kamuoylarini bu konuda dogru bil-
gilendirmeli ve AB halklarini, tim kosullari yerine getirmis ve ekonomik ve teknik
agidan istenen diizeye ulasmis bir Tirkiye'ye kucak agmaya yoneltmelidir.

Perspektifler

AB, hem Avrupa hem de Tirkiye kamuoyu tarafindan cogu zaman “teknik”
boyutu dne cikan bir “ekonomik” entegrasyon bloku gibi ele alinageldi. Oysa,
pek cok Avrupali aydin gibi, Avrupa uluslarinin bitinlesmesini bir “insanlik seri-
veni” olarak algilayan ¢ok sayida TC yurttasi da vardi. AB, bir kesim Tirkiye ve
Avrupa aydinina gére, bir “devletler birligi” olmanin Stesinde, bir “degerler” top-
lami, bir “yurttaslar” toplulugu idi. Habermas, Derrida gibi Avrupali disinirler
de, hele son yillarda, “hikimetler Avrupasi”ndan ¢ok “yurttaslar Avrupasi”ni, “si-
vil Avrupa” fikrini 6ne ¢ikardilar.

AB'nin, kuruldugundan bu yana elde ettigi dnemli basarilari géz ardi etme-
mek gerekir. AB biinyesinde, entegrasyon yoluyla, kalici uluslaristi kurumlar
olusturuldu. Bu kurumlar, gelecegin “postnasyonal” toplumu igin model olustura-
bilecek niteliktedir. AB’nin salgiladigi normlar, hep insanin 6zgirlesmesi ve top-
lumun demokratiklesmesi sirecine katkida bulundu. AB, akil yiiritme yoluyla ku-
rulmus bir “uluslararasi hukuk znesi”dir. Gercekten de AB, ayni cografyay pay-
lasmakta olup ortak tlkiler gevresinde bulusmus uluslarin akil yoluyla ve uzlasma
yontemiyle birlesmesiyle olustu. Bu yoniyle de, insanligin ortak bilincinde, ulusla-
rarasi hukuka dayali yeni bir diinya diizeninin énciiligiine ve sézciligine aday
kimligiyle yer etti.

Bdyle bir Avrupa idealinin yolu, anayasa taslaginin gecen yil Fransa’da ve
Hollanda’da reddedilmesiyle kesildi. Bu olumsuz yanit, AB'nin bir ist boyuta hr-
manarak gelismesine, en azindan bir sire icin set cekti. Referandum sonucu, Tir-
kiye'nin AB'ye kathlmasina karsi tepki de dahil pek cok nedenin yanisira, esas

olarak globallesmeye iliskin bir takim korkulardan kaynaklandi. Avrupa insan
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isini_kaybetmekten, piyasalarin boyunduruguna dismekten korktu. Careyi “ulus-
laristi”ligU reddetmekte buldu; bilinene, “ulusal” olana sigindi. AB'yi bir tijr glo-
ballesme araci, anayasa taslagini da neoliberalizmin el kitabi gibi algilad:.

Oysa diinya nereden nereye geldi ve nereye gidiyor2 Gegtigimiz bin yilin ilk
yanisinda diinya Gretiminin yarisi Asya’da gergeklestiriliyordu. Avrupa, bu iretim
toplamina, ancak Afrika’ninki kadar, %10’luk bir katki yapiyordu. Herkes genel-
de yakin tarihe takilip kaliyor. Aslinda Avrupa, basrollere ancak 19. yiizyilin ba-
sinda soyundu. Bugiinlerde yine bir kiiresellesme dalgasi yasaniyor. Oncekiler gi-
bi bu yeni dalganin da cografi ve teknolojik boyutlari var. Globallesen piyasaya
Cin’in, Hindistan’in ve eski Sovyet imparatorlugu tlkelerinin de katilimiyla, din-
ya emek piyasasinda arz ikiye katlandi. Oysa bu yeni gelenler ayni lgilerde ser-
maye getirmediler. Dolayisiyla kijresel ekonomi, sermayeye gittikce fazla, isgiict-
ne daha az paha biger oldu. Bu trendin ncelikle diiz emegi etkileyecegi diisini-
lebilirdi. Oysa bu gelismeden, ileri Glkelerin kalifiye isgiic de zarar gériyor ve
gorecek. Cin ve Hindistan, Avrupali ve Amerikali meslektaslar ile rekabet edebi-
lecek diizeyde gittikge daha gok sayida mithendis, doktor ve bilim insani yetistiri-
yor. Pek yakinda bilim ve bilgi, Bah diinyasinin tekelinde olmakian ¢ikacak (Le
Monde, 18.09.2006).

Ayrica, hizla bisyiiyen bu ilkelerde cok nemli bir tiketici kitlesi de olusacak.
Yirmi yila kadar Cin, bu alanda ABD’nin de éniine gegerek rnegin birinci oto-
mobil piyasasina sahip olacak. Avrupa, giiniin verileri 1siginda yapilan projeksi-
yonlara gére, tim bu dinamizmden yararlanamayacak olan tek ekonomik alan.
Su an dinya niffusunun %7’sine sahip AB, diinya Gretiminin %30’unu sagliyor.
Ancak bu, son iki yiizyillik ekonomi tarihinin uzantisi ve géstergesidir. Cin, Hin-
distan gibi dev ilkeler ve diger gelisen ekonomiler her alanda bu hizla ilerleme-
ye devam ederlerse ve de korkulariyla yonlenen Avrupa’nin demografik disisi
ve dinamizm kaybi sirerse, bu yiizyilin ortasinda diinyanin en biyik yedi ekono-
misi icinde bir tek Avrupa ilkesi dahi bulunmayacak.

Bunlar, ge|i§me|erin daha cok ekonomik bilesenine iliskin veriler. Aslinda AB,
idealine ulasmada ve kiiresel diizeni idealindeki anlayislar ekseninde etkilemede
tarihten gelen mirasinin “olumlu” y&nlerinden yararlanabilir. Avrupa’nin, gegmi-
sinden bugiine devredilmis miras bitini iginde, kabul ettiklerinin yani sira red-
dettigi bslimler de vardir. Bunlardan gikarilmis dersler ve sosyal felaketlere karsi
iretilmis panzehirler, birikim toplaminin ve deneyim stokunun parcalaridir. Geg-
miste din savaslari yasamis Avrupa, sekiiler toplum modelini yaratmistir. Katliam-
lardan, toplama kamplarindan gecip kendini evrensel diizlemde insan haklarinin

546



sézciligine adamistr. Afrika’da, Asya’da gecen yiizyilin ortalarina degin s&-
miirgecilik yapmis olan Avrupa, bunlari tasfiye asamasinda diinyaya ezilmislerin
penceresinden de bakmayi grenmis olmalidir.

Ne var ki Avrupa’nin tutucu unsurlari gok ama ok direnglidir. Bir kesim Av-
rupali, gelecegi, geriye ve gegmisteki gdrkemine bakarak ilelebet dizenleyebile-
cegini saniyor. Kendini “biz/étekiler” dializminden ve bu dializmin “ustin tara-
f” rolinden siyiramiyor. Problemi, tarihsel perspektifi icinde ve bitinsel olarak
gormekten kaginiyor. Bdylece, mevcut moral konumunu ve ekonomik giicini ge-
lecegin diinya sahnesinde bir slcide siirdirebilme sansini da reddediyor. Dinya
capinda siyasal bir giic odagi olabilmek icin gereksindigi olanaklari elinin tersiy-
le itiyor.

Kimi AB cevreleri, tek tek AB ilkelerinin cagin sorunlariyla bas edebilme dé-
neminin artk geride kalmis oldugunu kavrayamiyor. Sosyal yénii giiglendirilmis
bir AB anayasasinin éngdrebilecegi dlcilerde bir entegrasyon, yine de Avrupa
icin mevcut globallesme dalgasinin getirdigi sorunlarla yizlesmede en uygun ve
gugli arachir. Aksi takdirde bu siireg, kendi iginde yeterince bijtinlesememis ve
boyut edindirici acilimlarla zenginlesip giigclenememis bir AB’nin her bir Gyesini
disise zorlayacaktr. Avrupa, eger kendine ceki diizen verme ve yeni bir dina-
mizme kavusma cabasini gésteremeyecekse, diinyanin giinden giine daha da az
“Avrupa merkezli” olma fikrine bir an &nce alismalidir.

Sonug
Kesinlikle saptamaliyiz ki; AB'nin Tirkiye'ye karsi tutumu etik disidir. AB'nin,

Kibris konusundaki haksiz davranislari, bir yandan ardi arkasi kesilmez “soyki-
rm” suclamalari ve diger yandan “éteki”ne donik, yukaridan bakan, ayristirici
sdylemi, Tirkiye'de itici etki yapiyor. Tirkiye siyasal arenasinda, demokratikles-
me siirecinin yavaslamasina yol agan bir “milliyetsilik yansi” belirginlesiyor. Tirk
kamuoyunca AB iyeligine verilen destegin son yillarda dramatik bigimde disme-
si bosuna degil. AB kararsizdir. Onun bu kararsizligi Tirkiye'ye de yansiyor. So-
run, bu kez, gercekten de, Tirkiye’den ok AB’de.

Su anda, Tirkiye ile AB arasindaki iliskilere bir tir kisir dongi, bir tir tatsiz-
lik ve bezginlik ortami egemendir. Sarkozy Fransa’sinin “ahde vefa” ilkesini hice
sayar tutumu higbir etik anlayisla bagdastirnlamaz. Tirkiye'yi dislamaktan salt
“etik-politik” gerekcelerle ve devletin siyaset cizgisinin sirekliligi ilkesi uyarinca
kaginmis olan Merkel ise “firsah ganimet bilerek” Fransa’nin ilkesizliginden ya-

rarlanmakta, bu konuda onun arkasina takilir gérinmektedir. Tirkiye, Gyelikten
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baska bir perspektife yanasmamalidir. Esasen 2007 yilinin Temmuz-Aralik d&-
nem baskani Portekiz'in en st sorumlulari Tirkiye'nin Gyelik gabalarini destekler
nitelikte agiklamalar yapmislardir. Kimi giidisk politikacilarin Tirkiye'ye karsi ta-
kindiklari ahlék disi tutumlarin, insanligin en &nemli sosyal yapitlarindan olan
“De Gaulle, Adenauer, Monnet” AB'si biinyesinde genellesebilecegini sanmak
yanls olur.
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