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OOSSMMAANNLLII ÜÜLLKKEESS‹‹NNDDEE YYAAfifiAAYYAANN RRUUMMLLAARR

‹‹bbrraahhiimm fifi‹‹RR‹‹NN**

Osmanl› ile ilgili ilk Bat›l› gözlemler, Türklere esir düflen daha sonra kurtu-
lanlar›n ya da Osmanl› ülkesinde herhangi bir suçtan dolay› hüküm giyenlerin
Schildberger, Krafft, Schmidt ve Seideln gibi yazarlar›n gözlemleridir. Bunlara
daha sonra Osmanl› ülkesine elçi olarak gelen Busbecg, Schweigwer, Derns-
chwamn ve Gerlech gibi görevliler kat›l›r. Avrupa insan› seyyahlar›n gözlemleriy-
le Osmanl› hakk›nda bilgi edinir. Gözlemler, Avrupa’n›n Osmanl› dünyas›na kar-
fl› duydu¤u tarihi ön yarg›lar› beslemifl ve güçlendirmifltir. Dünya ticaret a¤›na
Osmanl›n›n eklemlenmesiyle tüccarlar mallar›n› satmak için Osmanl› ülkesine gel-
meye, gözlemlerini yazmaya bafllad›lar. Chevalier D’arvieux, gibi tüccarlar›, J. J.
Spon gibi arkeolog J. Piton de Tournefort gibi botanikçi merakl› araflt›rmac›lar,
Thomas Smith ve H. F. G. Paulus gibi misyonerler ve rahipler, Grand de Nerval,
K. Humsun ve Edmondo De Am›c›s gibi edebiyatç›lar takip etmifl ve Do¤uyla ilgi-
li yüzlerce seyahatname yaz›lm›flt›r.1 Biz bu yaz›m›zda Osmanl› tebaas› olan
Rumlar›n Avrupal›lar taraf›ndan nas›l ve ne flekilde alg›land›¤›n› irdeleyece¤iz. 

RRuummllaarr››nn DDiilllleerrii

16 ve 17. yüzy›l seyyahlar›na göre Rumlar›n konufltu¤u dil antik devirdeki ve
Bizans ‹mparatorlu¤u devrindeki felsefi, edebi ve dini eserlerde kullan›lan eski
Grekçeden çok farkl›yd›. 1547-1550 y›llar› aras›nda Petrus Gyllius’un yazd›¤›na
göre, ‹stanbul’daki Rumlar bu devirde eski Grekçe isimleri dahi ilgisizliklerinden
unutmufltu. 1610’da ‹ngiliz Seyyah George Sandys, Rumlar›n ço¤unun cahil ol-
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duklar›n›, kulland›klar› dilin de “Latin Rumcas›” oldu¤unu yazar.2 1698’den
1711’e kadar 14 y›l boyunca Osmanl› ülkesini gezen Aubry de La Motraye, Rum-
lar›n cahilli¤inden bahsedip konufltuklar› Yunanca’y› bile unuttuklar›n›n alt›n› çi-
zer.3 Do¤a bilimci Turnefort, imparatorluklar›n› yitirdikten sonra Rumlar›n en ma-
hir olanlar› H›ristiyan ülkelerine çekildiler, giderken ülkelerindeki bütün bilimi ve
erdemi beraberlerinde götürdüler. Osmanl› imparatorlu¤unda kalanlar özellikle
onlar›n torunlar›, yaz›l› Rumcay› o kadar göz ard› ettiler ki, H›ristiyanl›¤›n gerçek
kaynaklar›ndan yararlanma olana¤›n› ortadan kald›rd›lar ve ‹ncil’i aç›klayama-
yacak hale düfltüler. Bu durum günümüzdeki Rumlarda gözlenmektedir. Zar zor
okuyabilmekte, okuduklar›n› anlayamamaktad›rlar. Kilise görevlileri aras›nda
okuma bilmek büyük marifet say›lmakta, Türk topraklar› üstünde yaz›l› Rumcay›
bilen ancak bir düzine kadar insan vard›r diyerek Rumlar›n dilleri ile iliflkisine dik-
kat çekmektedir.4 Eliot, Rumlar›n Osmanl› topraklar›na genifl bir flekilde yay›ld›¤›-
n›, Ege ve Marmara k›y›lar›nda ço¤unluk olduklar›n›, Karadeniz’den Rusya’ya ve
Romanya’ya kadar kuvvetli bir Rum nüfusun oldu¤u Trabzon, Ayd›n ve Anado-
lu’nun iç k›s›mlar›nda Karaman bölgesinde ço¤unlukta olduklar›n›, bu yerlerde
Türkçe konuflup yaz› dili olarak Yunancay› kulland›klar›n› yazar.5 Osmanl› ülke-
sinde Alman nüfuzun art›fl›na paralel olarak Türkiye’ye gelen birçok Alman su-
bay, gazeteci, araflt›rmac›lardan biri olarak 1890’larda Türkiye’ye gelen gazete-
ci yazar, Paul Von Lindau, ‹zmir’in köylerindeki Rumlar›n yayg›n olarak ama be-
lirgin bir diyalektle Türkçe konufltuklar›n›, Rumcalar›n›n genellikle çok kötü oldu-
¤unu yazar.6

DDiinnlleerrii

Ni¤ibolu Savafl›’nda esir düflen ve alt› y›l Y›ld›r›m Beyaz›t’›n emrinde kalan
Ankara savafl›ndan sonra onunla birlikte tuksak olup Timur ve halefleri ile K›r›m
Han’› nezdinde yirmi alt› y›l daha kald›ktan sonra Almanya’ya kaçabilen J. Schilt-
berger, eserinde Rumlar›n inançlar›na genifl yer verir. “Rumlar kendi inançlar›n›n
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gerçek H›ristiyanl›k oldu¤unu, di¤er bütün inançlar›n yanl›fl oldu¤unu iddia eder-
ler. Yaln›z Pazar günleri (kilisede) merasim yaparlar, ifl günlerinde de¤il. Çünkü
rahipleri zanaat sahibi olup çal›flmak zorundad›rlar. Bu rahiplerin hepsi evlidir
fakat ancak bir defa evlenebilir. Bir rahibin kar›s› ölürse art›k bir daha ne efl ola-
rak ne de baflka flekilde kad›n alamaz. Rumlar Çarflamba günleri etyemezler, cu-
malar› ise sadece bal›k ve zeytinya¤› yerler. Piskopos bütün y›l boyunca hiç et ye-
mez. Oruç zaman›nda piskopos ve rahipler ne bal›k ne de et yiyebilir. Rahipler
sakallar›n› t›rafl ederse büyük günaha girmifl say›l›r. Bir kimse ölünce duas› oku-
nur, rahip ve orada bulunanlara eski geleneklere göre yemeleri için “coleba” de-
nilen ekflimifl bu¤day verilir. Ölüler gömülmeden önce y›kan›r. Oruç zaman›nda
elli gün oruç tutarlar. Advent’te (‹sa’n›n do¤umu) rahipler ve din adamlar› k›rk
gün, Kutsal On iki Havari için otuz gün; Meryem’in Gö¤e Yükselmesinde y›lda on
befl gün oruç tutarlar. Meryem flerefine y›lda üç gün bayram yaparlar. ‹sa’n›n ye-
niden dirilmesinde bizim gibi de¤il, Paskalya gününü takip eden Cuma günü kut-
larlar. O zaman “Xristos Anesti” duas›n› terennüm ederler ki bu “‹sa Dirildi” an-
lam›na gelir.7

Timur’a elçi olarak gönderilen ‹spanya sefiri Ruy Gonzales de Clavijo, Schilt-
berger ile ayn› dönemde ‹stanbul hayat›n›, kutsal yerleri ve Rumlar›n inançlar›na
de¤inir. O da, papazlar asla et yemeyip flarap içmedikleri gibi, ya¤da piflirilmifl
bir yeme¤i de yemedikleri, hatta içinde kan dolaflan bir hayvan yemediklerinden,
bal›k etini de yemiyorlarm›fl der.8

Rumlar›n inan›fl›na göre Katoliklerin Vatikan’› kutsal bildikleri gibi Rumlar da
Makedonya’da Athos da¤›n› kutsal biliyordu. ‹ngiliz seyyah George Sandy’in
verdi¤i bilgilere göre burada “Caloieros” veya “Kaloyer Rahipleri” denilen Rum
keflifller yaflamaktayd›. Say›lar› 6000 olan bu rahipler çevredeki di¤er H›ristiyan-
larla iliflki kurmazlard›. Kaloyer rahipleri yumuflak bir kumafltan cüppe ve bafll›k
giyerler, saçlar›n› uzat›rlard›. Etyemezler ve evlenmezlerdi. Rahipler ba¤c›l›k, ba-
l›kç›l›k ve tekne yap›m iflleriyle u¤rafl›rlard›. Di¤er Rum papazlar evlenebilirdi. Se-
nede dört perhiz süresinde et bal›k katiyen yenmez, çarflamba ve cuma günleriy-
le kutsal günlerden bir gün önce oruç tutarlar, cumartesi günleri e¤lenirlerdi.9
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Antoine Galland, ‹zmir’i gezerken Rumlar›n kiliselerine de¤inir. “‹ki kilise ol-
mas›na karfl›n çok fazla say›da papaz vard›r. Fakat bunlar›n pek ço¤u gösterme-
lik din adam›d›r. S›rf Türklerin din adamlar› d›fl›ndaki on üç yafl›na gelmifl her H›-
ristiyan’dan ald›klar› haraç denilen vergiden muaf olmak için papaz gibi görü-
nürler; çünkü Türkler din adamlar›ndan vergi almazlar. Ama din adamlar› bu ba-
¤›fl›kl›ktan yararlan›rken, kiliseler yararlanamazlar, kilise olarak toplad›klar› pa-
ralar›n bir bölümünü vergi olarak verirler.”10 La Motraye, göre dünyan›n hiçbir
yerinde tüm dinler ibadetlerini Türkiye’deki kadar özgürce gerçeklefltiremezler,
taraftarlar›n›n da inançlar› nedeniyle en az rahats›z edildikleri ülke yine buras›-
d›r. Tüm dinler dinlerinin gere¤ini yerine getirir, ayinlerinde istedikleri gibi ilahi
okurlar din adamlar› Roma'’da nas›l giyiniyorlarsa öyle giyinip, halk aras›na ç›-
kabilirler. Katolik kölelerin bile kendilerine özel flapelleri var. Forsa mahkûmu
Rum ve Ermeniler ise, komünyan ayinlerini cezalar›n› çektikleri gemilerde gerçek-
lefltiriyorlar ve gemilerinde günah ç›karabilirler.11 Frans›z Kral› ad›na 18. yüzy›-
l›n bafl›nda seyahat yapan Piton de Tournefort, Papazlar›n papaz olmadan önce
bakire bir k›zla evlenmek flart›yla bir kez evlenebildiklerini, evlenebilmek için, gü-
nah ç›kar›rken bir papaza bakir olduklar›n› ve bakireyle evlenmek istediklerini
belirtmeleri gerekti¤i, e¤er bir kad›nla birlikte olmakla suçlan›rsa papaz olama-
d›klar›n› (günah ç›karan› parayla sat›n almam›fllarsa) evlendikten sonra tekrar ev-
lenemedikleri için köyün en güzel ve benzi en uzun ömürlü olan k›z›yla evlendik-
lerini belirtir.12 Tournefort, La Matreye gibi Türklerin din konusunda bask› yapma-
d›klar›n›n dini bir özgürlü¤ün alt›n› çizer.13 1810’larda Türkiye’yi gezen Lloyd gi-
bi 1838-1840 aras›nda Türkiye’de bulunan Sir Charles Fellows, di¤er seyyahlar
gibi Rumlar›n ruhani yönlerini çok zay›f bulur.14
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GGiiyyiimm vvee KKuuflflaammllaarr››

Ünlü Frans›z fiarkiyatç› 1655-1656 tarihlerinde Türkiye’de bulunan Jean
Thevenot, Osmanl› ülkesindeki giyim kuflama, giyimde kullan›lan renklere dikkat
çeker. Rumlar›n bafllar›nda ve ellerinde kullanmaya cesaret edemedikleri baz›
renkler hariç Türklerle ayn› giyindikleri, bafllar›nda yeflil giymemeye özen göster-
dikleri, beyaz sar›k takmaya cesaret gösteremediklerine, Rum papaz ve rahiple-
rin daima siyah renkte elbise giyip, siyah bafll›k takt›klar›na dikkat çeker.15 1752-
1756 y›llar› aras›nda Osmanl› ülkesini ziyaret eden M. Stephan Shulz, eserinde
Rumlar›n giyim kuflam›yla ilgili ayr›nt›l› bilgiler verir. “Osmanl›’da bir insan›n,
bafll›¤›ndan, pabucundan veya çizmelerinden hangi millete ait oldu¤unu anlamak
çok kolayd›r. Türkler ve Frenkler, e¤er Frenkler, Türk giysileri giymifllerse, sar›
sahtiyan; Rumlar siyah, Ermeniler K›rm›z› ve Yahudiler de viflneçürü¤ü sahtiyan
kullan›rlar. Bafll›k içinde ayn› fleyler geçerlidir. Frenkler k›rm›z›-beyaz veya k›rm›-
z›-sar›, ama tek renk beyaz kullanamazlar çünkü beyaz Türklerin rengidir. Rum-
lar, beyaz çok nadiren de k›rm›z› çizgili bafll›k; Yahudiler, beyaz fakat mavi çiz-
gili bafll›k; Rumlarda mavi ço¤unlukta, Yahudilerde beyaz ço¤unluktad›r. E¤er
beyaz-mavi bafl denirse Yahudi, mavi-beyaz bafl denirse Rum anlafl›l›r.”16 1809-
1810 tarihleri aras›nda Türkiye’de bulunan Hobhause, evlerin renklerinin farkl›l›-
¤›n›: Müslümanlar evlerini canl› renklerle, Yahudiler siyah, Ermeniler ve Rumlar,
kahverengi veya koyu k›rm›z›ya boyad›klar›n› belirterek vurgular.17

1892-1898 tarihleri aras›nda görevli olarak Türkiye’de bulunan Alman dip-
lomat ve yazar Rodolf Von Lindau da Rumlar›n giyimi ile ilgili bilgiler verir. Müs-
lüman mahallesinde erkekleri örne¤in, Yahudileri kaftanlar›ndan, Müslümanlar›
sar›klar›ndan, Rumlar› ancak dizlerine kadar inen pantolonlar›ndan ve Ermenile-
ri, Rumlara benzeyen fakat arkalar›nda torba gibi sa¤a sola sallanan giysilerden
tan›nabilir. Kad›nlar ise; yafll› Ermeni ve Rum kad›nlar› saymazsak genellikle ge-
nifl ve parlak renkte bir bluz, ayak topuklar›na kadar uzanan koyu renkli bir etek
giyiyorlard›.18

Osmanl› iktidar›n›n gölgesinde yaflamak, inanc›n›za ve kabiliyetinize ba¤l›-
d›r. Bu ba¤l›l›k, renklerden k›yafete, ata binmeden selamlaflmaya kadar kendini
belli eder. Müslüman olman›n ayr›cal›¤›, günlük hayat›n bütün alanlar›nda ken-
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dini gösterir. Gayrimüslim olanlar Müslümanlar gibi giyinemez. Çeflitli zimmî top-
luluklar, farkl› renkte elbise giyip bafll›k takarlar. Müslümanlar, bafllar›na kavuk
takarken ve ayakkab›lar›n›n rengi sar› iken Ermenilerin flapka ve ayakkab›lar› k›r-
m›z›, Rumlar›n siyah, Yahudilerin mavi idi. Evlerinin boyalar› konusunda da bir
k›s›tlama söz konusu idi. Zimmilerin evleri, siyaha boyan›rken Müslümanlar›n ev-
lerinin beyaza boyanmas› böylece zimmi evlerinin farkl› olmas› arzu edilirken
zimmi evlerinin Müslüman evlerine bakan pencerelerinin de olmamas› isteniyor-
du.19 Müslümanlar›n Gayrimüslimlerle selamlaflmas›na da yasak getirilmiflti.20 Bu
tür yasaklar kurumlaflm›fl bir inanan inanmayan ayr›m› ekseni üzerinden dini bir
hava ile içsellefltirilerek oluflturulmufltu. Öyle ki Osmanl›’n›n din ile iktidar iliflkisi-
nin en somut örne¤ini buldu¤umuz fieyh’ül ‹slâm Ebu Suud Efendi’nin ünlü fetva-
lar› aras›nda, toplum içinde Müslim-Gayrimüslim iliflkisinde Müslüman üstünlü¤ü-
nün, fetvalarla nas›l kuruldu¤u dikkate de¤erdir. Bu üstünlük temas›, bafl›ndan be-
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lidler; ve kafir ile al›fl verifl iderken can›m diyen can› ç›kas›lar ve kafir evine varup keferece
selam verenler ve kafir gürüp selam verdükte selam alanlar” XVIII. YY. ‹stanbul’a Dair Risa-
le-i Garibe, Haz›rlayan Hayati Develi, ‹stanbul, 1998. s. 33 derken Müslümanlar›n kendi-
lerinin d›fl›ndakilere benzemesi a¤›r sözlerle elefltirilmektedir. 18 yüzy›lda yaz›lan bu eser,
gündelik yaflamdaki de¤iflimi ve bu de¤iflim karfl›s›ndaki Osmanl›’n›n tavr›n› sergilemesi aç›-
s›ndan ilgi çekicidir. 



ri inanan-inanmayan (kendisi gibi inanmayan ki bu ba¤lamda Aleviler de kendi-
si gibi inanmad›¤›ndan dolay› z›nd›kt›r) diyalekti¤i üzerinden inflaa edildi¤i ve bu
inflada dinsel söylemin kurucusu ve ayn› zamanda gerek siyasal iktidar›n meflrui-
yet organ›, gerekse Müslüman iktidar söyleminin aktörü olarak ulemay› görmek
flafl›rt›c› de¤ildir. Siyasal iktidarla organik iliflki içindeki ulema, gündelik yaflam
üzerinde de oldukça etkilidir. Ebu Suud Efendi, verdi¤i fetvalarla Gayrimüslim
zimmîlerin, Müslümanlarla iliflkisini kesin hatlarla belirler. Kâfirlere selam verilip
al›nmas›n› kendi ifadesi ile “caiz” bulmaz.21

Osmanl›lar›n selamlaflmaya bu denli önem vermelerinin temelinde selam›n;
Müslümanlar aras›nda ayr›c› bir özelli¤e sahip olmas› yatmaktad›r. Selam, Müs-
lümanlar aras›nda birlik ve yak›nlaflmay› sa¤lamada at›lacak ilk ve önemli bir
ad›m olarak görülmekte,22 selamlaflma ile Müslümanlar aras›ndaki birlik, daya-
n›flma, kardefllik duygusuna at›f yap›l›rken ayn› zamanda Müslüman olmayanla-
ra selam verilmemesi ile kendinden olmayan› d›fllama, itme, zorlama gerçeklefl-
mektedir. Bütün bu uygulamalar Müslümanlar›n hakimiyetini tesis etmek ve pekifl-
tirmek, onlara güven duygusu afl›lamak, kendilerini kendileri gibi inanmayanlar-
dan daha üstün görmek arzusuyla iliflkilidir. D›fllama, ötekilefltirme, kümelefltirme,
fiziksel ve simgesel fliddet iktidar›n en önemli d›flavurumlar›d›r.23 ‹ktidar baflkala-
r›na kendini-kendi do¤rular›n›, inançlar›n› dayatma biçimidir. Müslüman iktida-
r›n belirgin vasf›, kendisi gibi inanm›fl olmakt›r. Kendisi gibi inanm›fl olmayanlar
yani Gayrimüslimler, ötekilefltirilerek d›fllan›r. Ön yarg› ve h›nc›n ördü¤ü engelin
genellikle en kal›n duvarlardan daha etkili oldu¤u bir gerçektir. Ötekinin bulafl›c›
hastal›klar tafl›d›klar›, bitli pireli olduklar›na, temizlik kurallar›na uymad›klar›na
ve dolay›s›yla sa¤l›k için tehlike oluflturduklar›na ya da zararl› fikirler ve al›flkan-
l›klar yayd›klar›na, ahlâks›zl›k ve iffetsizlik yayd›klar›na ve kötü koktuklar›na ina-
n›l›r. Ötekileri ça¤r›flt›ran her fleye, yürüme biçimlerine, k›l›k k›yafetlerine dinsel
ritüellerine, aile hayatlar›na, hatta sevdikleri yemeklerin kokusuna h›nç duyulur.”24

D›fllama en belirgin gündelik yaflamda kendisini gösterir.25
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21 M. Ertu¤rul Düzda¤, fieyh’ül ‹slâm Ebussuud Efendi Fetvalar›, ‹stanbul, 1983, s. 91.
22 Osman Güner, “Hz. Peygamber’in “Öteki”ne Bak›fl›”, ‹slâm ve Öteki, Haz›rlayan Cafer Sa-

d›k Yaran, ‹stanbul, 2001, s. 257. 
23 ‹ktidar fliddet iliflkisi için bknz, Hannah Arendt, fiiddet Üzerine, Çeviren, Bülent Peker, ‹stan-

bul, 1997, s. 41-43.
24 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Düflünmek, Çeviren Abdullah Y›ld›z, ‹stanbul, 2002, s. 74.
25 Müslüman merkezli iktidar›n kendisi gibi inanmayan› d›fllama mekanizmas›ndan önceleri 

K›z›lbafl diye tan›mlanan daha sonra Alevi olarak isimlendirilen topluluk da nasibini al›r.
Onlar Osmanl› için hem kendileri gibi inanan hem de inanmayan olarak asl›nda Gayrimüs-



Rumlar›n gündelik yaflamda bir tak›m k›s›tlamalar yaflamalar›na karfl›n sey-
yahlar, onlar›n devletin en üst görevlere geldi¤ine de dikkat çekerler. 

MMeesslleekk vvee UU¤¤rraaflflllaarr››

‹stanbul’da yaflayan Rumlar ticaret ifliyle u¤rafl›rd›. Rum armatörler teknele-
riyle Karadeniz ve Marmara’da ticaret yaparlard›. Taflrada yaflayan Rumlar ise
tar›m, bal›kç›l›k26 ba¤c›l›k, flarapç›l›k, demircilik, gül ya¤c›l›¤›, s›¤›r ve koyun ço-
banl›¤› yaparlard›. Seyyahlar daha çok ticaretle u¤raflan Rumlara dikkat çeker-
ler. 18. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren Osmanl›’n›n dünya ticaretine entegre
olmas›yla birlikte Rumlar, Avrupal› yaflam tarz›n› benimsemeye bafllad›. Özellik-
le Avrupal› tüccarlarla girifltikleri iflbirli¤i sayesine Rumlar ciddi sermaye birikimi
elde ettiler. Seyyahlar, Rum gemiciler ile Avrupal› kapitalistler aras›ndaki iliflkiye
dikkat çekerler.27 Türklerin ticarete s›cak bakmamas› buna karfl›l›k Rumlar›n müte-
flebbisli¤i seyyahlar›n önemle özerinde durdu¤u husustur.28 Buna karfl›l›k Rumlar
ve Ermeniler ticari hayatta zaman içinde a¤›rl›klar›n› koydular ve zenginlefltiler.29

Eliot, 1774 y›l›nda imzalanan Kaynarca atlaflmas›yla Rumlar›n birçok imtiyaz el-
de ettiklerini Beratl›lar denilen imtiyazl› bir s›n›f›n ortaya ç›kt›¤›n›n alt›n› çizer. De-
nizci bir kavim olan Rumlar›n Ermeni ve Yahudilerden daha çok bu imtiyazlardan
yararland›¤› ve çok zengin olduklar›n› ifade etmektedir. 
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limlerden daha tehlikelidirler ve bu yüzden Osmanl› Gayrimüslimlere tan›d›¤› haklar› bu
topluluklara tan›mam›flt›r. Bunda elbette ezeli rakibi Safavi-Osmanl› iliflkisinin etkisi büyük-
tür. Hem dinsel hem de siyasal nedenlerle Aleviler marjda kalm›fl ve d›fllanm›fllard›r. Tarih
yaz›c›l›¤› ba¤lam›nda Osmanl› Safavi iliflkileri için bknz, J. R. Walsh, "The ‹stanbul, anbu-
loriography Of Ottoman-Safav›d Relations in The Sixteenth And Seventeenth Centuries",
Historians of The Middle East, Edited by, Bernard Lewis and P. M. Holt, London, 1962, s.
197-211.

26 1592’de Bohemyal› (Çek) Viyana sefiri olarak ‹stanbul’da bulunan Wenceslas Wratislaw, 
Rumlar›n bal›kç›l›k ve piflirme konusunda yeteneklerini övgüyle söz eder. Buna karfl›l›k Türk-
ler bal›kç›kla çok ilgili de¤ildir. Wenceslas Wratislaw, Adventures of Baron Wenceslas
Wratislaw of Mitrowitz, Çeviren, A. H. Wratislaw , Londra 1862, s. 50.

27 Alexander William Kinglake, Eother or Traces of Brought Home from the East, London, 
1845, s. 47-55; R. Walsh, A Residence at Costantinople, London, 1836, C, II. s. 247.

28 Charles Colville Frankland, Travel To And From Constantinople ‹n The Years 1827-1828, 
London, 1929, s. 93.

29 Kinglake, a.g.e., s. 49-50. Ça¤lar Keyder, seyyahlar›n az›nl›klar›n ticari hayat› ele geçirme-
lerinin sosyo politik analizini yapar. Rumlar›n Avrupal› tüccarlar›n himayesi ile zenginleflti-
¤ine de¤inir. Keyder, Türkiye’de Devlet ve S›n›flar, ‹stanbul, 2000, s. 33-34, Fatma Müge
Göçek, seyyahlar›n izlenimlerine paralel olarak az›nl›klar›n 18. yüzy›lda Avrupal› tüccarla-
r›n himayesine girerek zenginlefltiklerinin alt›n› çizer. Göçek, Burjuvazinin Yükselifli, ‹mpa-
ratorlu¤un Çöküflü, Ankara, 1999, s. 83.



1834-1835’te Türkiye’de bulunan ‹ngiliz edebiyatç› Alexander William
Kinglake, Rum gemicilerin ‹stanbul’da sefaretlerden birinin tercüman› ile çevrilen
küçük bir dolap sayesinde Rus, ‹ngiliz ve Frans›z bayraklar›n› dalgaland›rarak
ciddi imtiyazlar elde ettiklerinden bahseder.30 III. Selim ve II. Mahmut döneminde
di¤er alanlarda oldu¤u gibi ekonomi alan›nda da düzenlemelere gidildi. Ticare-
ti gelifltirmek ve yabanc› uyruklu tüccara çeflitli tarihlerde kapitülasyonlarla tan›n-
m›fl ticari imtiyazlar› ortadan kald›rmak mümkün olmad›¤›ndan onlar›n sahip ol-
du¤u haklardan yararlanacak Osmanl› uyruklu tüccar grubu oluflturmaya çal›fl›l-
d›. Böylece Osmanl› tarihinde "Avrupa tüccar›" Hayriye tüccar› tipi ortaya ç›kt›.
Müslümanlar›n ticarete teflvik edilmesi, onlar›nda Avrupa pazarlar›nda boy gös-
termesi amaçlan›yordu. Ancak bu faaliyetlerden de sonuç ç›kmad› ve üstüne üst-
lük Avrupal› tüccar›n lehine geliflmelere sebep oldu.31 Seyyahlar›n da dikkat çek-
ti¤i gibi Rumlar Avrupal›lar›n elde etti¤i imtiyazlardan fazlas›yla yararlanarak
ciddi gelirler elde ederek zenginlefltiler. Rumlar›n ve Ermenilerin Sultan zorla gasp
eder korkusuyla zenginliklerini saklad›klar› da seyyahlar›n dikkatinden kaçmaz.32

Özellikle 19. yüzy›lda zenginleflmelerinde sermaye birikimi edinmelerinde zen-
ginliklerini gizleyerek vergi kaç›rmalar›n›n etkisi olsa gerektir. 1726 ‹zmir’i gezen
Angelicus Maria Myller, ‹zmir’de yaflayan Rum ve Ermenilerin inci gibi de¤erli
madenlerin ticaretini yapmalar›na ve gümrükten de¤erli madenleri kaç›rma yön-
temlerine de¤inir. “Limana girifl ç›k›fllar›n çok yo¤un olmas› dolay›s›yla ‹zmir
gümrü¤ü sultan›n hazinesine çok önemli miktarda girdi sa¤lamaktad›r; gemilerle
tafl›nan bu mallar aras›nda ‹ran’›n ipek ürünleri “magnesia” pamu¤undan yap›l-
ma çeflitli pamuklular, kordoba derisi, hal›, dokuma çeflitleri belli bafll›lar›d›r. Er-
meni, Rum ve Frenkler ‹zmir’de yo¤un olarak k›ymetli tafl özellikle Do¤u ‹ncileri-
nin ticaretini yapmaktad›rlar. Böyle de¤erli bir tafl ‹zmir gümrü¤ünden saklanmak
istendi¤inde, genellikle Türkler için H›ristiyan kad›nlara yaklaflmak ve hatta onla-
r› durdurmak konusunda yasak bulundu¤unda güvenilir bir H›ristiyan kad›na
gümrükten geçene kadar teslim edilir ve gemide tekrar al›n›r. Yukar›da and›¤›m
ürünlerin d›fl›nda ‹zmir ve çevresinde ravent, maz› meflesi, sakamonya, ve afyon
da bol miktarda yurt d›fl›na gönderilmektedir. Bu mallar Frans›zlar taraf›ndan pe-
flin parayla sat›n al›n›rken, Hollandal›lar ve ‹ngilizler bu al›flverifli de¤ifl tokufl esa-

423

30 Kinglake, a.g.e. s. 49-50.
31 Musa Çad›rc›, "II. Mahmut Döneminde (1808–1839)" Avrupa ve Hayriye Tüccarlar›", Tür-

kiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Ankara, 1980, s. 237-241.
32 1833’te ‹stanbul ve Ege Adalar›n› gezen John Audjo, Rum ve Ermenilerin vergi kaç›r›fl›na 

iflaret eder. Audjo, Journal Of a Visit to Costantinople and Some of The Grek Island, Lon-
don, 1835, s. 67.



s›nda yürütmektedirler”33

19. yüzy›lda Rumlar›n elde etti¤i zenginlik karfl›s›nda Adolphus Slade flafl-
k›nl›¤›n› gizleyemez. “Rumlar›n yaflay›fllar›n› gördükçe, Türklerin mi yoksa Rum-
lar›n m› bu ülkenin sahibi olduklar› hakk›nda insanda bir flüphe beliriyor. Türkle-
rin her fleyi askerlik ve memurlukta görmeleri, bir gün devletlerinin bafl›na büyük
dertler açacakt›r. Türkler, istikbalin sadece askerlikte korunamayaca¤›n› bilmeli-
dir. Halen bu gerçekten pek haberdar olmad›klar› içindir ki; Padiflah›n yüzden
fazla Türkü Avrupa’ya tahsile göndermesinin hikmetini anlam›yor ve padiflah› gâ-
vurlukla itham ediyorlar. Zaten ‹stanbul’da Rumlar›n Türklerden çok üstün bir ha-
yat  sürdüklerini, bol para kazand›klar›n›, lüks konaklar ve yal›larda yaflad›klar›-
n›, paskalya günlerinde dinlerinin icap ettirdi¤i ayinlerden maada, büyük e¤len-
celer tertipledi¤ini, gürültülü alaylarla sokaklarda dolaflt›klar›n›, hatta bu hareket-
leriyle flehrin düzenini bozduklar›n› gördükten sonra Rumlara Niçin isyan ettiniz?
Sorusunu sormaktan kendini alam›yor. Rumlar›n Türk sosyal hayat›n› nas›l sömür-
dükleri ve ekonomik sahay› nas›l kaplad›klar›, ‹stanbul’un en mutena semtlerinden
biri olan Tarabya’daki Rumlar›n saltanat›yla anlafl›l›r.”34

Eliot, özellikle Fenerli Rumlar›n Osmanl› hariciyesinde yükselifllerine dikkat
çeker. “1699’da Sadrazam Köprülü Ahmet Pafla, Sak›z Adas›ndan Payonati ad-
l› Rum’u kendisine hususi kâtip olarak seçti. Böylece Payonati Divan Tercüman› ol-
du. Girit adas›nda mühim mevkilerde bulundu. Hâlbuki o zamanlarda halk›n di-
linde “Sak›zdan adam ç›kmaz” diye bir söz dolafl›rd›. Sonralar› Payonati’nin ye-
rini sonralar› gene Sak›z adas›ndan Alexander Mavrocordato ald›. Türkiye’nin
tam yetkili elçisi olmak s›fat›yla Karlofça Antlaflmas›n› imzalayan bu flah›st›r. Böy-
le kifliler sayesinde Bab-› Ali tercümanl›k kalemi sadece bir tercümanl›k servisi ol-
maktan ç›kt›; bir naz›rl›k haline geldi.”35

1829-1830 ve 1831 y›llar›nda Osmanl› ülkesinde bulunan Adolphus Slade,
Rumlar›n tercümanl›k mesle¤inde maharetlerinin alt›n› çizer. “Osmanl› imparator-
lu¤unun yabanc› devletlerle olan siyasi münasebetlerinde tercümanl›k hizmetleri-
ni Rumlar yapm›fllard›r. Bu suretledir ki, gerçekte hiçbir devletin de vatandafl› ol-
mayan ve bir Avrupa devletiyle ancak sefarethane mensuplar›na gerek dahilde,
gerek hariçte yapt›klar› uflakl›ktan ibaret bir rab›ta kurmufl olan Rum, k›sa zaman-
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33 ‹lhan P›nar, Hac›lar, Seyyahlar, Misyonerler ve Yabanc›lar›n Gözüyle ‹zmir, 1608-1918, ‹z-
mir, 2001, s. 60.

34 Adolphus Slade, Kaptan Pafla, Çeviren Osman Öndefl, ‹stanbul, 1973, s. 87
35 Eliot, a.g.e., C II, s. 222.



da Avrupa devletinin sad›k adam›, derken ajan› ve temsilcisi olup ç›kar”36 Divân-
› hümayun tercüman› olan Rum as›ll› tercümanlar›n özellikle Rusya'n›n Osmanl›-
lara karfl› giriflti¤i 1768-1774 savafl›nda, Rumlar› Osmanl›lara karfl› isyana tefl-
vik etmeleri, 1821 Yunan isyan›nda Bab-› Ali'ye yanl›fl bilgi vermeleri, Osmanl›
yönetimini harekete geçirdi. Rum tercümanlar ve maslahatgüzarlar görevden
al›nd›. Tercüme ifllerine bakmak için Mühendishane-i Berri Hümayun hocalar›n-
dan Yahya Naci Efendi ile o¤lu bab›-› Aliye getirtildi. ‹fllerin yo¤unlu¤u ve ele-
man azl›¤› nedeniyle pek baflar› sa¤lanamad›. Bunun üzerine Fenerlilerden olma-
mak kayd›yla Rum tercümanlar arand›. Stavriki Aristarchi en güveniliri olarak ge-
çici olarak Divan-› Hümayun tercümanl›¤›na atand›. Stavriki'nin yapt›¤› tercüme-
lerin de Yahya Efendi taraf›ndan denetlenmesi kararlaflt›r›ld›. Stavriki'nin de Rum-
larla anlaflt›¤› gerekçesi37 ile görevinden azledildi ve yerine Yahya Efendi atand›.
Bu olaydan sonra Divan-› Hümayun tercümanl›¤›na Müslüman memurlar getiril-
di. Devlete gerekli tercüman yetifltirilmesi için 1821’de tercüme odas› kurulmufl,
Yahya Efendi, tercüme odas›nda dersler vermeye bafllam›fl ve dil bilen birçok ha-
riciye bürokrat›n› yetifltirmifltir. 

Tanzimat ve Islahat Fermanlar›ndan en çok Rumlar yararland›lar. Rumlar
tekrar Osmanl› hariciyesinde yüksek mevkilere getirildi. Uzun süre Londra sefiri
olan Kostaki Musurus Pafla'n›n kardefli Yanko, Torino maslahatgüzar›, o¤lu Ste-
fan Musurus Pafla, Londra sefiri, bacana¤› Yanko Fotiades Pafla, Atina elçisi, ka-
y›nbiraderi Aleko Bogoridi, Viyana Büyükelçisi daha sonra fiarki Rumeli valisi ol-
du.38 Musurus ailesinin diplomaside yer edinmelerinde Reflit Pafla'n›n etkisi büyük-
tür. Musurus ailesi, Reflit Pafla’n›n hayalini kurdu¤u din ve ›rk müsavat›na daya-
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36 Slade, a. g. e, s. 16
37 Hobhouse, Stavriki’nin tutuklanmas›ndan sonra di¤er Rumlara karfl› nefretin art›fl›na iflaret 

eder., Hobhouse, a.g..e. s. 418. Rumlar›n tercüman iflleriyle ilgili ayr›nt›l› bilgiler verir. Hob-
house, a.g.e. s. 423-424. Mis Pardeu, Aristarchi ile dönemin en etkili isimlerinden Halet
Efendi aras›ndaki ittifaka de¤inir. Halet Efendi’nin sonuyla iliflki olarak Aristarchi’nin de so-
nunun gelifline de¤inir. Mis Pardeu, The City of The Sultan and Domestic Manner of The
Turks in 1836. London, 1836, s. 77.

38 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osman-i Yahud Tezkir-i Meflâhir-i Osmaniyye, yay. Haz. Orhan 
Hülafü, Mustafa Keskinci, Hamdi Savafl, ‹stanbul, 1998, CIV/II, s. 461 Aleko Pafla, Maarif
Nezareti ve Nafia müsteflarl›¤› yan›nda Viyana, Paris ve Londra sefaretlerinde maslahatgü-
zarl›k ve elçilik görevlerinde bulunmufltur. Mahmud Cevad ‹bnü'fl fieyh Nafi, Maarif-i Umu-
miye Nezareti Tarihçe-i Teflkilat ve ‹çrat›, yay. Haz.. Taveddin Kayao¤lu, Ankara, ara,
2001, s. 113, Salnâme-i Umuru Hariciye, Dersaadet, 1318, s.184. Abdülhamit K›rm›z›,
"19. yy. Osmanl› bürokrasisinin kozmopolit yap›s› ve Rum Devlet Adamlar›" Türkiye Gün-
lü¤ü, Ekim 1996, S. 42, s. 122-123.



nan imparatorluk mefhumunu temsil ediyordu. Osmanl›'da ilk Gayrimüslüm Pafla
da Musurus oldu.39

RRuummllaarr››nn NNüüffuussuu

Özellikle Bat› Anadolu’da Rum nüfusun artt›¤› seyyahlar›n dikkatinden kaç-
maz. ‹zmir’in nüfusunun zaman içinde Rumlar›n lehine artmas› seyyahlar› flafl›r-
t›r. 1664’te ‹zmir’de bulunan Tavernier, 241.000 olan ‹zmir nüfusunun 60.000
Türk 150.000 Rum 8.000 Ermeni ve 6-7 bin Yahudi’nin oldu¤unu yazar. Sultan
Abdülmecit üzerine 1854’te kapsaml› bir kitap yazan Henri Cristmas, Osmanl›
nüfusunu rakamlarla ele al›r. Onun verdi¤i bilgilere göre Avrupa k›tas›nda 15.
500.000, Asya k›tas›nda 15.350.000, Afrika k›tas›nda 3.800.000, toplamda
34.650.000’d›r. 21 milyon nüfusla Müslümanlar en kalabal›k grup olurken ikin-
ci s›rada 13 milyon nüfusla Ermeni ve Rumlar gelir.40

Karl Von Haller, 1872 de ‹zmir’e gelir bu flehrin nüfusu hakk›nda bilgiler ve-
rir. Rum nüfusun art›fl›na flafl›r›r. 60.000 Rum, 30.000 Türk ve geri kalan 35 bin
Ermeni, Yahudi ve Frenklerden oluflmaktad›r.41 1664’ten 1872‘ye gelindi¤inde
Türklerin nüfusu yar› yar›ya azalm›fl, Rum nüfusu ise dört kat artm›flt›r. 

1555’te Osmanl› ülkesinde buluna Oqier Ghislain de Busbecq, “Türklerin
ölüm ve hastal›¤a öyle lakaydane bir tav›rlar› var ki… fiafl›lacak fley. Türklere gö-
re herkesin ne zaman ve nas›l ölece¤i ta ezelden aln›na yaz›lm›flt›r. Onun için
ölüm mukadderse, tutulmaya çabalamak boflunad›r. De¤ilse korkmak manas›z-
d›r. Onun için vebaya tutulmufl kimselerin giysi ve çamafl›rlar›na dokunurlar. Bu
yüzden sirayet ço¤al›r.”42 diyerek Türklerin ölüm karfl›ndaki tavr›na flafl›r›r. 1578-
1581 tarihleri aras›nda Osmanl› ülkesinde bulunan Salomon Schweigger, Türkle-
rin ölümcül hastal›klardan korkmad›¤›n› onlara göre neden ve nas›l ölece¤ini be-
lirleyen al›n yaz›s›na inand›klar›n› yazm›flt›.43 Benzer yaklafl›mlar 1611’de Türki-
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39 Sinan Kuneralp, "Bir Osmanl› Diplomat› Kostaki Musurus Pafla, " Belleten, Temmuz, 1970, 
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40 Henri Cristmas, The Sultan Of  Turkey, London, 1854, s. 44.
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42 Oqier Ghislain de Busbecq, Türk Mektuplar›, Çeviren, Recep Kibar, ‹stanbul, 2002, s.125.
43 Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, Çeviren S. Türkis Noyan, ‹stanbul, 

2004, s. 200.



ye’ye gelen ‹skoçyal› seyyah William Lithgow’un gözlemlerinde de vard›r: “Türk-
ler inan›rlar ki her kesin kaderi önceden aln›na yaz›lm›flt›r. Bu yüzden kaç›n›lmaz
tehlikelerde öncülük ederler.”44 1759-1768 tarihleri aras›nda Osmanl› Ülkesini
gezen Papaz Crhristoph Wilhelm Lüdeke, vebaya genifl yer verir. ‹zmir’de 1759-
1760-1762 ve 1765 y›llar› aras›nda yaflanan veba salg›n›nda her bir salg›ndan
sonra flehrin nüfusu 15000-20000 aras›nda eksildi¤ini belirtir. Müslümanlar›n
“her fley Allah’tand›r, insan ne yaparsa yaps›n bu kaderi de¤ifltiremez mant›¤›n-
dan dolay› vebaya karfl› hiçbir önlem almad›klar›ndan ölümlerin çok oldu¤unun
alt›n› çizer.45 1827-1828 tarihleri aras›nda Türkiye’yi gezen Frankland, Türklerin
gerek veba gerek yang›nlar karfl›s›nda önlem almad›klar› kaderci bir tutum izle-
diklerini, ölümü Tanr›n›n takriri olarak görmelerinden dolay› nüfuslar›n›n yar› ya-
r›ya azald›¤›n› belirtir.46 Miss Julia Pardoe, 1835 Aral›¤›nda gelip dokuz ay Os-
manl› ülkesinde geçirdi¤i seyahatinde Türklerin ölüm karfl›s›nda tak›nd›klar› tutu-
mu elefltirir. Buradaki bofl inanca göre gerçek bir Müslüman ya Padiflah›n buyru-
¤uyla öldürülür ya da vebadan ölürse, günahlar›n›n ba¤›fllanmas› için hiçbir ne-
den gerekmeden do¤ruca cennete gider ve oradaki melekler kollar›n› açarak kar-
fl›larlar ve Avrupal›lar aras›nda veba olaylar›n›n az olufluna da ayr›ca sevinirler.
Nedeni de Allah’›n Müslümanlar› onlardan daha çok sevdi¤ine dair inançlar›d›r.
Avrupal›lar›n hastal›¤a karfl› önlem almalar›na kulak asmazlar. Do¤ulular›n en
büyük y›k›mlar› gereksiz ve kendine göre inatç› bir davran›flla nas›l körü körüne
boyun e¤dikleri flafl›lacak bir fleydir.47 Rumlar›n artan refah›, salg›n hastal›klar
karfl›s›nda Türklerden farkl› olarak uygulad›klar› tedbirler, nüfus art›fl›n›n bu oran-
larda olmas›n› aç›klamaya yetmemektedir. Bat› Avrupa’ya yap›lan tar›m ürünle-
rinin ihracat›yla Bat› Anadolu’nun önemi artm›fl, bu bölgede etkili olan büyük top-
rak sahipleri artan tar›m ürünlerine ihtiyac› karfl›lamak için Adalardan Rumlar›
getirmifllerdi. Rumlar›n nüfusunda görülen bu ola¤an üstü art›fl, gerçekte Adalar-
dan Bat› Anadolu’ya yap›lan göçle ilgilidir.48
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44 W. Lithgow, The Total Discourse of the Rare Adventures…Londra, 1640, s. 163.
45 ‹lhan P›nar, Hac›lar…s. 87.
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47 Pardeu, a.g.e., s. 285. Olay Yaranga, ‹zmir’i gezen Frans›z gezginlerinin izinde 1837 ‹z-
mir’inde veba karfl›s›nda Türklerle Frans›zlar›n farkl› tutumlar›na de¤inir. Olaf Yaranga, XIX.
Yüzy›l›n ‹lk Yar›s›nda Frans›z Gezginlerinin Anlat›mlar›nda ‹zmir, Çev. Gürkan Tümer, ‹z-
mir, 2002, s. 78-79

48 Serdar Sar›s›r, Demografik Oyun Sürgün, ‹stanbul, anbul, 2006, s. 101-122 



AAddeett vvee GGeelleenneekklleerrii

ÖÖllüümm ttöörreennlleerrii,,

Andre Malraux, mezarl›klar, defin adetleri ve mezar tafllar›n›n bir medeniyet
için kimlik göstergesi oldu¤unu belirtir. Bu anlamda Osmanl› mezar tafllar› ve ce-
naze törenleri Osmanl› insan›n›n temel niteli¤ini gösterir. Tevazuu ve ölümün so-
¤ukkanl›l›kla karfl›lanmas›, hatta ölümün hayata ›s›nd›r›lmas›…49 Zihniyet tarihi-
nin kurucusu Lucien Febvre, aflk›n, ölümün, ac›man›n, zulmün, sevincin tarihine
sahip olmad›¤›m›z›; ölümün tarihinin yaz›lmas›n›n gerekti¤ini vurgular.50 Seya-
hatnameler tamda Febvre’nin iflaret etti¤i gibi tutkular›n, duygular›n tarihinin ya-
z›lmas› için önemli malzeme içerir. Osmanl›n›n ölüm ve yaflam karfl›s›ndaki tavr›-
n› Osmanl› arfliv kay›tlar›nda herhangi bir defterden ç›karmak güç belki de im-
kâns›zken seyahatnameler çok zengin bir içerikle önemli bir veri niteli¤indedirler. 

14 y›ll›k uzun seyahati esnas›nda La Motraye, Osmanl› ülkesinde yaflayan
Türk, Ermeni, Yahudi ve Rumlar›n adet ve geleneklerine seyahatnamesinde yer
verir. Özellikle ölüm karfl›s›nda bu topluluklar›n farkl› tutumu dikkate de¤erdir. La
Montraye bu farkl›l›¤› flöyle betimler: “Sultan ve di¤er önemli kiflilerin mezarlar›
çok görkemlidir. Her biri bir tür flapel olan bu mezarlar, bir kubbeyle taçlanan
mermer sütunla yap›l›r. Ölen kifli mezar›na gömüldükten sonra, mezar›n üzerin-
de ahflap, tabut biçiminde bir mozale yerlefltirilir, bunun da üzeri tamamen kadi-
fe ya da baflka de¤erli kumaflla kaplan›r. Mezar›n bafl k›sm›na, ölen e¤er sultan
ise de¤erli tafllarla süslü bir sar›k, e¤er de¤ilse sade bir sar›k sar›l›r, Sar›lan tür-
ban›n cinsine göre de ölen kiflinin yaflamdayken nas›l bir görevde oldu¤u da an-
lafl›l›r. Sar›k ayr›ca kad›n ve erkeklerin mezarlar›n›n ay›rt edilmelerine de yarar;
kad›n mezarlar›nda sar›k bulunmaz. Sultan k›zlar› ya da haseki mezarlar›n›n
bafllar›nda sadece bir tepelik ya da sorguç bulunur. Bu an›t mezarlarda, meza-
r›n iki bafl›n› iki büyük mum süsler. Kur’anlar konur. Mezara gelenler bu Kur’an-
lar› okur. Mezar sahibi, mezar›n ayd›nlat›lmas›nda kullan›lacak ya¤ ve mumun
al›nmas›n›, Kur’an okuyanlara flükran olarak bir fleyler ödenmesini sa¤lamak için
gerekli geliri getirecek yat›r›m› da yapar. Mezarl›klarda görülen s›radan mezar-
larda anlad›¤›m kadar›yla mezar›n bafl ve ayakucunda mermerden yap›lma ya-
r›m sütunlar yerlefltirilir. Ölen kifli bir erkekse bafl ucuna konan tafl bir sar›kla son-
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lan›r, tafl›na da ölen kiflinin ad› kaz›l›r. Ayakucuna konulan tafla ölen kiflinin mes-
le¤i ve erdemleri genellikle yald›zl› harflerle ifllenir. Bu flekilde yap›lan mezarlar
da yine ancak toplumda belli bir yeri olan insanlar içindir, yoksa toplumun alt ta-
bakalar›ndan insanlar›n mezarlar›nda herhangi bir kayda rastlanmaz. Cenaze
töreni, en önemli insanlar için bile son derece yal›n ve sakin geçer. H›ristiyan ve
Yahudilerde görülen ba¤›r›p, ça¤›rmalara, a¤lay›p, inlemelere Müslüman cena-
zelerde rastlanmaz. Yine Rum, Ermeni ve Yahudi törenlerinde tan›k oldu¤umuz
gibi, ölenin efli ya da k›z kardefline efllik eden paral› a¤lay›c›lar›, a¤lay›p inleye-
rek kendi kendini yerden yere atan ölenin akraba ve dostlar›n› bu törenlerde gör-
meyiz. Asl›nda bu üç milletin cenaze törenleri kadar iç karart›c›, ortal›¤› velvele-
ye bo¤ucu bir fley var m›d›r, hiç sanm›yorum. Rum kad›nlar›, belli ki, döktükleri
göz yafllar›n›n efllerine, çocuklar›na ya da baflka yak›nlar›na karfl› olan son gö-
revleri için yeterli olmad›¤›na inand›klar›ndan, cenaze töreni s›ras›nda yanlar›na
yard›mc› a¤lay›c›lar al›yorlar. Onlar›n a¤lay›p ba¤›rmalar›, saçlar›n› bafllar›n›
yolar gibi yapmalar›, gö¤üs ve midelerini yumruklamalar›yla yani d›fl güçleri ne-
lere kadirse, onlar› yapmalar›yla, ölüye sayg›da kusur etmediklerine inan›yor-
lar.”51 Seyyah›n ölümle ilgili verdi¤i bilgi Osmanl› insan›n ölüm karfl›s›nda farkl›
tutumlar› anlamam›z aç›s›ndan k›ymete de¤erdir. 

EEvvlliilliikk AAddeettlleerrii

H›ristiyan genç bir k›z›n bir Müslüman ile evlenmesi pek rastlan›l›r de¤ilse de
Girit’te H›ristiyan’›n bol Türklerin az oldu¤u yerlerde seyrek de olsa bu tür evlilik-
lere rastlan›r. Rahipler bu tür evlilik yapanlar› ve çocuklar›n› cemaatten d›fllar.
E¤er kiliseye uygun bir arma¤an verilirse kilise bu insanlar› ba¤r›na basar, on-
lar da kocalar› nas›l özgürce camilerine gidip geliyorlarsa ayn› flekilde kiliseleri-
ne gidip gelirler, çünkü bu ülkede kad›n ya da erkek eflinin dini vecibelerine her-
hangi bir biçimde asla kar›flmaz.52 Turnefort, gitti¤i bir evlilik törenini ayr›nt›l› bir
flekilde anlat›r. Ülkenin bilmem hangi görene¤i do¤rultusunda papaz›n yard›mc›-
lar›, anne babalar, dostlar, komflular onlara ac›mas›zca birkaç tekme ve yumruk
atarlar, onlara bir tek biz vard›k iyi davranan ve bu bizim görgüsüzlü¤ümüze yo-
ruldu…53
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RRuummllaarrllaa iillggiillii TTuuttuummllaarr::
TTeeffeeccii::

1890’larda Türkiye’yi gezen Alman gazeteci Hans Bart, Rumlar›n tefeci ol-
malar›na dikkat çeker. Cumaovas›’n› gezen Hans’›n dikkatini Rumlar›n para ile il-
gili konularda becerisine dikkat çeker. “Köydeki tüm ticaret erbab› ve küçük es-
naf Rumlardan olufluyor. Türk her türlü ihtiyac›n› s›k›flt›¤› zaman laz›m olan para-
y› komflusu Rum’dan %63 oran›nda faizle karfl›layabilmektedir. Son zamanda ya-
p›lan istatistiklerde yavafl yavafl Türklerin ellerindeki mallar›n Rumlara geçti¤ini
kan›tlamakta ve bu durumu engelleyici bir yasa üzerinde çal›fl›lmaktad›r.54

EEflflkk››yyaa

1670 y›llarda Türkiye’yi gezen arkeolog J. Jacob Spon, Türkler aras›nda efl-
k›yal›k yapana pek rastlanmad›¤›, çünkü onlar›n ahlâk› böyle bir fleyi yasakl›yor
ve tam tersi sevgiyi emrediyor buna karfl›n Araplar›n, Rumlar›n ve Arnavutlar›n
eflk›yal›k yapt›¤›n› yazar.55 Slade, eflk›yal›k yapan Thamantis’in hikâyesine genifl
yer verir. Thamantis di¤er Rum eflk›yalar› her türlü kepazelikten sonra s›k›ld›klar›
anda af kap›s›na yüz sürmüfl ve Bab›ali’den bir aff› flahane kopar›p ellerindeki
binlerce masum Türk’ü silkip at›vermifltir.”56 1851-1856 tarihleri aras›nda ‹z-
mir’de bulunan Theodor Fliedner, ‹zmir’de Rum eflk›yan›n faaliyetlerinden bahse-
der. “genellikle adalardan gelen Rumlar ve Maltal›lardan oluflan eflk›ya sürüsü
flehrin d›fl›nda yakalad›klar› ‹zmir’in sayg›n tüccarlar›n› kaç›rarak da¤lardan ‹z-
mir manzaras› seyrettirerek onlara ac› çektiriyor yak›nlar›ndan fidye talep ediyor-
lar.”57 1884 y›l›nda Türkiye’de görevli olarak bulunan Sir Charles Eliot, Avru-
pa’daki Türkiye kitab›nda Rum eflk›yalarla ilgili ayr›nt›l› bilgiler verir. “Klept” efl-
k›ya manas›ndad›r ve bunlar Osmanl› idaresine karfl› isyanlar bafllatmak isteyen
Yunan çeteleridir. “Armotoller” ise, Keptleri frenlemek, kurulu düzeni korumak
için bir nevi jandarma vazifesi gören ve silah tafl›malar›na izin verilmifl olan kim-
selerdir. Kleptler fliddetli k›fllar› umumiyetle ‹yon adalar›nda saklanarak geçirirler-
di; yaz gelince tekrar da¤lara ç›karlard›. Gündüz da¤ yar›klar›nda, ma¤aralar-
da gizlenirler, gece olunca da a¤alar› ve Arnavutlar› öldürmek, manast›rlardan
haraç toplamak üzere ifle koyulurlard›.”58
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CCiimmrrii,, KKaalllleeflfl vvee HHaaiinn
Jean Thevenot’a göre “Rumlar›n adet ve yaflama tarzlar› hemen hemen Türk-

lerinki gibi oldu¤u fakat onlar›n daha afla¤›l›k oldu¤unu belirtir. “Rumlar cimri,
kallefl, hain, homoseksüel ve sonuna kadar öç güdücü, en az›ndan bofl inançl› in-
sanlard›r.”59 Slade, Rumlar aras›nda Ruslara casusluk eden pek çok hainin oldu-
¤unu belirtir.60 1835-1836 y›llar›nda Anadolu’yu gezen W. J. Hamilton, Rumla-
r›n intikamc›l›¤›n› anlatt›¤› bir olayla ifadelendirir.61 1835’te ‹zmir’i gezen Kontes
Pauline Nostitz, ‹zmir’de Doktorluk yapan Helfer ile Rum doktorlar aras›ndaki re-
kabete dikkat çeker. “Hele hele Rumlar›n sinsilikleri ve kallefllikleri, y›llar geçse de
kurbanlar›n›n peflini b›rakmamalar› üzerine duyduklar›m›z bizi tedirgin etti diye-
rek62 Rumlar hakk›nda oluflan kötü tutumlara dikkat çekmektedir. 

KKuurrnnaazz vvee DDaallaavveerreeccii
1591 tarihinde Viyana elçisi olarak gelen Wenceslas Wratislaw, Rumlar›n

kurnazl›¤›na dikkat çeker. Müslüman tüccar gemilerine korsanl›k yapan iki
Rum’un kurnazl›klar›na de¤inir63 Slade, göre Do¤ulu Levantenler ve Rumlar için,
bir tak›m kepazelikler, hile ve ahlâks›zl›klar (maddi ç›kar sa¤l›yorsa) fazilet adlo-
lunur.64 Ubicini, 1846’da Türkiye’yi ziyaret etmifl ve Rumlar›n ticari hayattaki dav-
ran›fllar›na dikkat çekmifltir. “Çarfl›da H›ristiyan ve Yahudi sat›c›larla ifl de¤iflir.
Yüz paradan tedricen seksene, altm›fla, k›rka hatta daha afla¤›ya bile iner. Ge-
nel bir kaide Ermeni’ye istedi¤i fiyat›n yar›s›na; Rum’a üçte birine, Yahudi’ye
dörtte birini verin. Fakat bir Müslüman’a istedi¤i fiyat› vermeye raz› olman›z ge-
rekir. Müslüman tek sat›c›d›r ve daha fazla sat›fl yapan komflusunu k›skanmaz.
Bekler.65 Eliot, “Askerlikte beceriksizdirler ama ak›ll›d›rlar. Dini mücadeledeki kur-
nazl›klar›na bir de ticari kurnazl›k ve hilecilik eklediler. Al›flverifllerde çok vicdan-
s›zd›rlar.66 20. yüzy›l›n ünlü yazarlar›ndan ve Nobel edebiyat ödülü (1920) sahi-
bi Knut Hamsun, ‹stanbul’a 1899-1900 y›llar›nda yapt›¤› seyahatinde Rumlarla
ilgili iyi izlenimle dönmez. Rumlar› kurnaz, ç›karc› ve hilebaz olarak görüp onlar-
dan i¤renir.67
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RRüüflflvveettççii

1844 y›l›nda Türkiye gelen Ludwing Ross, Rumlar›n dinsel kurumlar›n›n rüfl-
vetle iflledi¤ine dikkat çeker “‹stanköy Metropoliti baba bugünkü görevi için
60.000 kurufl ödedi¤ini ve hatta bu paran›n yüzde yirmisini borç olarak temin et-
ti¤ini söylemiflti. O da bu paray› ç›karmak için elbette köylülere yükleniyordu ve
iki y›lda paras›n› ç›karaca¤›n› umuyordu. Bu memleketteki çürüme o dereceye
varm›fl ki kimse bunun haks›zl›k oldu¤undan söz bile etmiyor.”68

BBoozzgguunnccuu,, CCaahhiill

‹ngiliz Elçisi Edward Wortey Montagu’nun efli olan 1717-1718’de ‹stan-
bul’da bulunan Lady Montagu, Rumlara karfl› oldukça tepkili ve k›zg›nd›r. Ona
göre “Bizdeki Kur’an tercümeleri Rum papazlardan gelme kopyalar oldu¤u için
kasten asl›n› bozmufllar. Dünyada bunlar kadar bozguncu ve cahil insan yoktur.69

EEnnttrriikkaacc››,, AAllççaakk vvee KKüüssttaahh

Seyyahlar Rumlar›n alçak ve hain olduklar› konusunda a¤›z birli¤i etmifl gi-
bidir. Onlara göre Rumlar›n böylesi özelliklere sahip olmalar› miras›na sahip ç›k-
t›klar› Bizans’tan gelmektedir. Onlar atalar›n›n olumsuz özelliklerini devam ettir-
mektedirler. 1809-1810 tarihleri aras›nda Türkiye’yi gezen J. C. Hobhause,70

1811-1814 Osmanl› topraklar›nda bulunan Frans›z diplomat Tancoigne, 1815’te
askeri atefle olarak ‹stanbul’da bulunan Pertusier,71 Ubucini ve Eliot gibi seyyah-
lar, Rumlardaki kötü özelliklerin Bizans’tan gelme oldu¤unu belirtirler. Bu yarg›-
lar›nda mezhep farkl›l›¤› a¤›r basmaktad›r. Onlara göre Rumlar Türkler’den da-
ha çok Katolikli¤e düflmand›rlar. Seyyahlar›n kolektif bilinçleri Rumlara karfl› ta-
v›r al›fllar›n› belirlemektedir. Buna karfl›n siyasi ç›karlar›n a¤›r bast›¤› dönemler de
vard›r. Özellikle Yunan isyanlar› öncesinde oluflan Yunanseverlik harekat› ‹ngiliz
ç›karlar›yla paralel geliflmifltir. Bu dönemde Choiseul-Gouffe›er72 ve Lord  Byron,
olumlu bir Yunan portresi çizmifllerdir.73 Ama bu çok da uzun sürmemifl Avrupa-
l›lar›n Rumlara bak›fl› geleneksel kal›plar›na dönmüfltür. 
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GGeevveezzee,, YYaayyggaarraacc››

Frans›z Kral› ad›na 18. yüzy›l›n bafl›nda seyahat yapan Piton de Tournefort
göre, Yunanl›lar-Rumlar geveze ve kötü niyetli insanlard›r. Türkler ciddi insanlar-
d›r, aptal de¤illerdir, ama az konuflurlar, içtenli¤e ve alçakgönüllülü¤e, belagat-
ten daha az önem verirler. Ayn› fleyi Yunanl›lar için söyleyemeyiz. Yunanl›lar kar-
fl›dakilere ac›madan konuflur. Türkler gereksiz sözler söylemezler oysa Yunanl›lar
durmadan konuflur.74 Rumlar›n yüksek sesle el kol hareketleri yaparak konuflma-
lar› di¤er seyyahlar›n da dikkat çektikleri bir husustur. 1874’te Türkiye’ye gelen
‹talyan edibi Edmondo de Amicis, bir birine iki z›t Türk ve Rum karfl›laflt›rmas›n›
anlamaya çal›fl›r. “Bu iki adam› yan yana görmek birinin ötekine neden barbar,
bir ma¤rur, bir zalim, bir vahfli gibi göründü¤ünü, ötekinin de di¤erinin neden
hafif meflrep, sahtekâr, yaygarac›, hilekâr oldu¤u hükmüne vard›¤›n› ve bir birle-
rini karfl›l›kl› olarak küçük görmelerinin, birbirlerinden karfl›l›kl› olarak nefret et-
meleri gerekti¤ini, bir birleriyle anlaflamayacaklar›n› anlamaya yeter.”75

RRuummllaarr››nn TTüürrkklleerree BBeennzzeemmeeyyee ÇÇaall››flflmmaass››

17. yüzy›l seyyahlar›, Rumlar›n günlük yaflamlar›nda adetlerinde Türkleri
taklit ettiklerini, ev döfleme, yeme ve içme adetlerinin Türklerinkine çok benzedi-
¤ine iflaret ederler.76 Rumlar zenginlefltikçe Avrupai tarzda giyinmeye, yemeye ve
içmeye bafllad›. Çocuklar›n› Avrupa ülkelerinde okutmaya bafllad›lar. Evlerinde
piyano bulundurmak moda haline geldi.77 Hobhouse, özellikle tercümanl›k yapan
Rumlar›n kad›nlar›n›n ‹zmir ve ‹stanbul gibi yerlerde modern dilleri ö¤renip Avru-
pa medeniyetine uyum sa¤lad›klar›na dikkat çeker.78 Rumlar›n Avrupa medeniye-
tine uyum sa¤lamada gösterdi¤i beceriye 1835’te Türkiye’ye gelen Mis Pardeu
da dikkat çeker. Özellikle Rumlar›n yemek yerken Avrupal›lar gibi, kafl›k, çatal ve
b›çak kullanmaya özen gösterdiklerini belirtir.79 Osmanl› tebaas› Türkler, Ermeni-
ler, Yahudiler ve Rumlar Avrupa modas›na uyum sa¤lamada bir biriyle yar›fl›r gi-
bidir. Frans›z usulü giyinme yeme ve içmenin yan›nda Frans›zca konuflmak da
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moda halini alm›flt›r. Frans›z salon kültürü zenginleflmifl  Rum seçkinlerinin davra-
n›fl kodlar›n› belirtmekte gecikmez. 1859 ‹zmir’ini anlatan Mortitz Busch, Rumla-
r›n Avrupailefltikçe Osmanl› unsuru olmaktan ç›k›fl›n› çarp›c› bir dille ifade eder.
“Rumlar benimsedikleri Frenk giysileriyle, art›k bu unsur olma özelli¤ini yitirmeye
bafllam›fllar. Sokaklar›n ismi genellikle Frans›zca, son savafltan sonra baz› sokak-
lara ‹ngilizce ve Almanca isimler verilmifl. Dükkânlar ve ma¤azalarda genellikle
Paris, Londra ve Viyana kökenli mallar sat›l›yor. Frans›zca, ‹ngilizce ve ‹talyanca
da burada anlaflmak için gerekli diller. Ayr›ca çok say›da kitabevi ve sanat gale-
risine, foto¤raf atölyesi ve ecza laboratuar›na rastlan›yor. Buradaki evler genel-
likle Avrupa’daki gibi döflenmifl ve akflam saatlerinde r›ht›mda gezintiye ç›kan ka-
d›nlar fl›k tuvaletleriyle Paris’in seçkin dünyas›yla yar›fl›r gibiler.80

Avrupa medeniyetine uyum sa¤lad›kça Rumlar›n zaman içinde benzemeye
çal›flt›klar›, önemsedikleri Türklere karfl› duygular› de¤iflmeye bafllad›. Alexandra
Sf›n›, Fenerli Rumlar›n günlüklerinde 17. yüzy›ldan 19. yüzy›la Türklere karfl›
Rumlar›n tutumlar›n›n de¤iflimini inceler. Rumlar›n tahayyülündeki dürüst, iyi, yi-
¤it, bilge, adil Türk imaj›, yerini barbar, kibirli, cahil, bofl inançl›ya b›rak›r.81

SSoonnuuçç

16. ve 19. yüzy›l aras›nda yaz›lm›fl Bat›l› seyyahlar›n seyahatnamelerinde
Rumlar iyi özellikleriyle resmedilmez. Onlar, açgözlü, kurnaz, entrikac›, geveze,
bofl inançl›, gibi s›fatlarla tasvir edilir. Seyyahlar›n olumsuz Rum imaj› içinde ol-
malar›n›n önemli bir sebebi Rumlarda gördükleri kötü taraflar›n Türklerin etkisiy-
le oldu¤unun alt›n› çizmektir. Türklerin esareti alt›nda Rumlar, yozlaflm›flt›r. Baz›
seyyahlar daha dinsel sebeplerle olumsuz bir Rum portresi çizer. Rumlar karfl›s›n-
da Türkler konuksever, hayvansever, yi¤it, inançl› insanlard›r. Avrupal›lar›n Rum-
lara karfl› bu kadar olumsuz tutum tak›nmalar›nda mezhep farkl›l›¤›n›n, mezhep
çat›flmas›n›n etkisi aranmal›d›r. Büyük ‹skender’in kurdu¤u Helen ‹mparatorlu¤un-
dan sonra ikinci büyük imparatorluk olan Roma ‹mparatorlu¤u’nun idari anlam-
da parçalanmas›yla Do¤u ve Bat› Roma diye ikiye ayr›lm›flt›r. Bu ayr›m, H›risti-
yanl›¤›n kendi içindeki siyasi bir k›r›lma, H›ristiyanl›¤›n kendi içindeki ruhani ikti-
dar›n›n çatallaflmas›, bölünmesi ve böylece do¤u-bat› karfl›tl›¤›n›n keskinleflmesiy-
le sonuçlanm›flt›r. Seyyahlar›n Rumlara karfl› tutumlar›n›n kökeni, Do¤u Roma-Ba-
t› Roma ayr›m›na kadar uzanmaktad›r. 
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Seyyahlar her ne kadar Rumlara karfl› olumsuz bir portre çizmifl olsalar da
Osmanl›’da yaflayan Rumlar›n gündelik yaflamlar›n› anlamam›zda önemli bilgi-
ler vermektedir. Rumlar›n özellikle 18 ve 19 yüzy›lda elde ettikleri zenginlik ve bu-
nun elde edilifl tarz›yla ilgili seyyahlar›n verdi¤i bilgiler son dönem iktisat tarihi
çal›flmalar› için önem arz etmektedir. Seyyahlar›n Rumlar›n adet ve geleneklerine
dair verdi¤i bilgiler halk bilimi çal›flmalar›nda önemle kullan›lmas› gerekmektedir.
Osmanl› tebaas› aras›nda tebaa-devlet, tebaa-tebaa iliflkisinin anlafl›lmas›nda
seyyahlar›n gözlemlerinden yararlanmal›d›r. Seyahatnameler bu ba¤lamda ede-
biyat›n içine hapsolunup iyi vakit geçirilecek metinler olmaktan çok, sosyal atro-
poloji, etnoloji, tarih, hukuk, sosyoloji, felsefe ve teoloji gibi pek çok disiplini ilgi-
lendiren metinlerdir. Sorun seyahatnameyi edebiyat›n bir flubesi gibi görmektir.
Seyahatnameye baflka bir gözle bakmay› becerdi¤imizde pek çok alanla iliflkisi-
nin oldu¤u anlafl›lacakt›r. o
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