
EEZZ‹‹LLEENNLLEERR‹‹NN ““KKRR‹‹ZZ””‹‹**

SSiibbeell ÖÖZZBBUUDDUUNN****

“Yoksulluk bütün 
ac›lar›n befli¤idir.”1

“Televole iktisatç›lar”› yaflam›m›za girdi gireli, “kriz” görüngüsünü borsa ra-
kamlar› üzerinden okuma al›flkanl›¤›n› edindik. Borsa düflüfle geçti¤inde “kriz”den
söz etmeye bafll›yoruz; yükseldi¤indeyse savuflturdu¤umuzu düflünüyoruz. 

Oysa Türkiye’de borsada “oynayan” birkaç bin kiflinin “kriz”i ile nüfusun
ezici ço¤unlu¤unu oluflturan “sömürülen ve ezilenlerin krizi”ni birbirinden ay›rt et-
memiz gerekiyor.

‹ktisadî/malî kriz, borsa aktörleri için bir risk oldu¤u kadar, bir f›rsat da ay-
n› zamanda. Servetler el de¤ifltiriyor, kimileri bat›yor, ölen ölüyor; ama kalanlar,
servetlerini katlam›fl olarak ç›k›yorlar floktan. 

Sömürülenler, ezilenler, emekçiler, yoksullar, yoksullaflanlar için ise kriz çok
farkl› bir anlam tafl›makta. Yoksullu¤un taban›n› geniflletirken ayn› zamanda yok-
sunlu¤u da derinlefltiriyor kriz süreçleri. ‹ktisadî bir görüngü olan yoksulluk ile
toplumsal/kültürel anlamlarla yüklü yoksunluk birbirlerine eklemlendi¤inde ise,
genel olarak emek kesiminin talepkârl›k düzeyinde bir düflme, apati, direnç k›r›l-
mas› hâli yayg›nlafl›yor. 

Bu yaz›da tart›flmaya açmak istedi¤im tam da bu: Yoksullu¤u salt iktisadî te-
rimlerle aç›klamaktansa (her durumda bu, beni aflan bir çaba olurdu), yoksulluk
koflullar›n› de¤ifltirme yönündeki popüler iradede k›r›lmalara yol açan yoksunlu¤u
ve onu biçimlendiren d›fllanma koflullar› ve boyutlar›n› anlamland›rma çabas›… 
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*   Emek Araflt›rmalar› Merkezi Giriflimi taraf›ndan 29-30 Mart 2008 tarihlerinde ‹stanbul’da 
düzenlenen “Kapitalizm, Kriz: Olas›l›klar ve Olanaklar” bafll›kl› sempozyumda sunulan teb-
li¤ metnidir.

** Hacettepe Üniversitesi
1  fiudraka.



ÜÜÇÇÜÜNNCCÜÜ SSAAYYFFAALLAARRIINN AANNLLAATTTTII⁄⁄II

“Gereksinmediklerini al›rsan, 
gereksindiklerini 

satmak zorunda kal›rs›n.”2

Dilerseniz önce son bir-iki ayl›k gazetelerden rastgele derlenmifl birkaç 3.
sayfa haberine göz atarak bafllayal›m söze:

* “Gaziantep’te bankaya borcu olan Han›m A., uzaktan akrabas› oldu¤u ai-
lenin iki ayl›k bebe¤ini kaç›r›p çocu¤u olmayan bir aileye satt›. Tan›klar taraf›n-
dan kuca¤›nda çocukla görülen Han›m A. önce gözalt›na al›nd› ve üstünden Ma-
latya’ya gitti¤ini gösteren otobüs bileti ç›kt›. Ancak Malatya’ya asker olan o¤lu-
nu görmeye gitti¤ini söyleyen Han›m A. delil yetersizli¤inden serbest b›rak›ld›. Po-
lisin teknik takibe ald›¤› Han›m A.’n›n Malatya’n›n Do¤anflehir ilçesinde oturan
ve Gaziantep’te bir tekstil fabrikas›nda birlikte çal›flt›¤› arkadafl› Güllü F›rat (42)
ile telefon görüflmeleri yapt›¤› belirlendi. Kaç›r›lan bebek, F›rat’›n evinde bulun-
du. F›rat’›n çocu¤u olmad›¤› için arkadafl› Han›m A.’dan yard›m istedi¤i; banka
borcu bulunan Han›m A.’n›n da miktar› aç›klanmayan bir para karfl›l›¤› F›rat’a
‘çocuk bulaca¤›’ sözünü verdi¤i ö¤renildi.”3

* “Kocas›ndan habersiz esnafa yapt›¤› borcu ödemek için ev sahibi ile 4 ya-
fl›ndaki k›z›n› bo¤up alt› bilezik çalan kad›n tutukland›.”4

* “Amasya’n›n Merzifon ilçesinde bo¤az› kemerle s›k›l›p, b›çaklanarak öldü-
rülen 19 yafl›ndaki 20 günlük gelin P›nar Keskin’in katili kocas› ç›kt›. Mahkeme-
de, dü¤ün tak›lar›n› vermedi¤i için eflini öldürdü¤ünü söyleyen Ali Keskin (22) tu-
tukland›. Sorgulanan Ali Keskin, ‘Dü¤ün nedeniyle borcumuz oldukça fazla idi.
Benim de iflim yoktu. Eflimden dü¤ünde tak›lan alt›nlar› istedim. Bunu kabul etme-
di. Aram›zda tart›flma ç›kt› bir anda sinirlendim ve bunlar oldu. Piflman›m. Ben
eflimi çok seviyordum’ dedi.”5

* “‹stanbul Maltepe’de galerici kardeflleri öldürdü¤ü iddias›yla, aralar›nda
olay› üstlenmek isteyen bir kiflinin de bulundu¤u üç kifli yakaland›. 16 Ocak ge-
cesi evlerinin önüne kurulan pusuda Mahmut Demirel (32) ve Recep Demirel (26)
yayl›m atefline tutularak öldürülmüfltü. Polis olay yerinde bulunan otomobilin kar-
defllerin iflletti¤i galeriden sat›n al›nd›¤›n› belirledi. Otomobili alan Naci Murat
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2  Filipinler Atasözü.
3  Mehmet Boncuk, “Banka borcu için çocuk kaç›r›p satt›”, Sabah, 3 Mart 2008.
4  “Borcunu kapatmak için 2 cinayet iflledi”, Sabah, 26 fiubat 2008.
5  ‹lhan Demircio¤lu, “Dü¤ün tak›lar› için 20 günlük eflini öldürdü”, Sabah, 25 fiubat 2008.



Soylu aran›rken, Kemalettin Yaylal› ve Musa Emre Koçak cinayeti üstlenerek tes-
lim oldu. Ancak polis bofl kovanlardan yola ç›karak olayda daha fazla kiflinin bu-
lundu¤u kan›s›yla araflt›rmaya devam etti. (…) Bu s›rada Levent Günefl de olay-
da suç orta¤› oldu¤unu öne sürerek teslim oldu. Polis Günefl’in olay s›ras›nda
Samsun’da bulundu¤unu belirledi. Günefl k›z kardeflinin tedavi masraflar› karfl›l›-
¤›nda cinayeti üstlenmek istedi¤ini itiraf etti.”6

* “Mu¤la Üniversitesi Meslek Yüksekokulu ö¤retim görevlisi fiakir K›z›ldereli,
800 YTL kredi kart› borcu yüzünden haciz geldi¤i için okulda kendini iple asarak
intihara kalk›flt›.”7

* “Efli, Kuzey Irak’ta çal›flan 21 yafl›ndaki Adanal› annenin sobas›z evde
‘üflümesin’ diye yan›nda yat›rd›¤› 3.5 ayl›k bebe¤i öldü.”8

* “KESK’in araflt›rmas›na göre, 2002 Aral›k’›nda tüketici kredileri ile kredi
kart› borçlar› 6.6 milyar YTL iken, 2007 y›l› A¤ustos ay›nda 13 kat artarak 84
milyar YTL’ye ulaflt›; ayn› dönemde ödenmeyen kredi kart› borcu da 9.5 kat arta-
rak 2.6 milyar YTL’ye yükseldi; borcunu ödemedi¤i için takibe u¤rayan kifli say›-
s› 200 bine ulaflt›.9 …Kredilerin Türkiye ekonomi sisteminin bilançosu içindeki
oransal büyüklü¤ü, 2002’de yüzde 26’dan 2006’ya yüzde 45’e ulaflm›flken;10

Merkez Bankas›’n›n verilerine göre tüketici kredisi ve kredi kart› borcunu ödeye-
medi¤i için ‘kara liste’ye al›nanlar›n say›s› 2007 y›l›n›n eylül ay› itibar›yla toplam-
da 648 bini buldu”...11

Evet, rastgele flu birkaç haber bile, Türkiye’de yoksullu¤un “öldürücü” boyut-
lar›n› seriyor gözler önüne.

KKRR‹‹ZZ:: KK‹‹MM((LLEERR)) ‹‹ÇÇ‹‹NN ““FFIIRRSSAATT””,, KK‹‹MM((LLEERR)) ‹‹ÇÇ‹‹NN ““TTEEHHLL‹‹KKEE””??

“H›rs›zlar›n kusurlar›,
bankerlerin nitelikleridir.”12

fiimdi de notlar hâlinde devam edelim…

* Ana ak›m iktisat, krizi borsa göstergeleri üzerinden tan›mlama e¤iliminde-
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6  R›dvan Tezel-Mesut Sar›, “Tedavi masraflar› için iki cinayeti üstlendi”, Sabah, 22 fiubat 2008.
7  Fatih Abac›o¤lu, “800 YTL borç için intihara kalk›flt›”, Sabah, 21 fiubat 2008. 
8  “Sultan bebek de yoksulluk kurban›”, Sabah, 3 fiubat 2008. 
9  “Zenginin Mal›, Yoksulun Borcu Artt›”, Cumhuriyet, 19 Kas›m 2007, s. 13.
10 Osman Tunaboylu, “Bankac›l›¤›m›z›n Krizlerden Sonra Geldi¤i Nokta”, Radikal, 24 Ekim 

2007, s. 11.
11 Necdet Çal›flkan, “Tüketici Borca, Bankalar Kâra”, Cumhuriyet, 16 Kas›m 2007, s. 13.
12 Bernard Shaw, Gülen Düflünceler, Çev: fiakir Eczac›bafl›, Remzi Yay.



dir. Hisse senetleri de¤erlerinin h›zl› düflüfle geçmesi “kriz” göstergesi kabul edi-
lirken, de¤erlerdeki yükselifl, krizin savuflturuldu¤u fleklinde yorumlan›yor. 

* Oysa bu göstergelerle s›n›rlanmak, krizi egemenlerin gözüyle görmek an-
lam›na gelmektedir. ‹ktisadî ve/veya malî krizin, ezilenler, alttakiler için anlam›y-
sa bambaflkad›r. Her bir kriz, asl›nda yaln›zca sermayenin farkl› fraksiyonlar›
aras›nda de¤il, ama aslen ve daha da önemlisi, emekten sermayeye ve genelde
yoksullardan zenginlere köklü ve kal›c› kaynak aktar›m› anlam›na gelir. Bu akta-
r›m›n ise, bir süre sonra yükselifle geçen borsa göstergeleri gibi telafisi ya da ge-
ri dönüflü yoktur.

* Çince’de “kriz” kavram›n› karfl›layan sözcü¤ün ayn› anda hem “tehlike”,
hem de “imkân” anlam›na geldi¤i aktar›l›r. Bu, “üsttekiler”, egemen fraksiyonlar
için do¤rudur; “iyi” yönetilebildi¤inde, kriz sermayenin -giderek daralmakta olsa
da- kimi kesimleri için yeni “f›rsatlar” anlam›na gelmektedir: de¤eri düflen men-
kul ve gayr›menkulleri ucuza kapatma, batan flirketleri devralma, krizin büyüttü-
¤ü iflsizler ordusu sayesinde daha bol ve ucuz iflgücü temini… bir baflka deyiflle
her kriz, sona erdi¤inde sermayenin bir kesiminin kendini büyütebilece¤i yeni “is-
tila alanlar›” yarat›r.

* Burada bir parantez açarak flu notu da düflmek gerekiyor: 1980’li y›llar-
dan itibaren, çap› giderek geniflletilmek üzere, küresel ölçekte uygulamaya soku-
lan neo-liberalizmin kendisi, petrol fiyatlar›ndaki ani ve h›zl› t›rman›flla tetiklen-
mifl bir “kriz çocu¤u”dur. Kapitalizm 1970’lerin krizini, “küreselleflerek”, yani kü-
resel ölçekte devasa “kaynak transferleri”yle aflabilmifltir: Güney’den Kuzey’e,
kamudan özele, emekçilerden ÇUfi’lara, hatta do¤adan sanayiye. Böylelikle, ör-
ne¤in IMF programlar› sayesinde, 1983-89 aras›nda borçlu ülkelerden alacakl›
ülkelere 242 milyar dolar net transfer gerçeklefltirilmifltir. Ayn› dönemde, gelifl-
mekte olan ülkelerin 1970’te 100 milyar dolar düzeyinde seyreden d›fl borçlar›,
1980’lerde 650 milyar dolardan 1.4 trilyon dolara yükselecektir. 

* Oysa emekçiler aç›s›ndan krizin anlam› tektir: “tehlike” ve yeni kay›plar.
Bir baflka deyiflle her kriz, emekçilerin ve yoksullar›n yaflam koflullar›ndaki bozul-
may› daha kroniklefltirmekte, daha yap›sal bir hâle getirmektedir. Emekçilerin (ve
yoksullar›n) yaflam koflullar›ndaki her bozulma ise, sermaye girdilerinin ucuzla-
mas›na denk düfler. Örne¤in iflsizli¤in kronikleflmesi, çap› ve eriminin geniflleme-
si, iflgücünün daha da bollaflmas› ve ucuzlamas› anlam›na gelmektedir. 

* Bu bak›mdan, 2001/2002 krizinden bu yana Türkiye’de iflsizlik oranlar›n-
da anlaml› bir düflmenin gerçekleflmedi¤ini gösteren afla¤›daki veriler, önemlidir:
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‹‹fifiGGÜÜCCÜÜ DDUURRUUMMUUNNAA GGÖÖRREE KKUURRUUMMSSAALL OOLLMMAAYYAANN SS‹‹VV‹‹LL NNÜÜFFUUSS13

YIL ‹fiGÜCÜNE KATILIM ORANI ‹fiS‹ZL‹K ORANI

2000 49.9 6.5

2001 49.8 8.4

2002 49.6 10.3

2003 48.3 10.5

2004 48.7 10.3

2005 48.3 10.3

2006 48.0 9.9

* Bu oranlara, say›lar› 13 milyonu buldu¤u aç›klanan “ev kad›nlar›”n›n ve
milyonlarca “enformel sektör” mensubunun dahil olmad›¤›n› hat›rlarsak, gerçek
durumun, burada gösterilenden çok daha vahim oldu¤u ortaya ç›kacakt›r.

* Evet, 2001/2 kriz(ler)i, Türkiye’de iflsizlik oranlar›n› yükselterek ve iflsizli¤i
kroniklefltirerek (hem “yar›”-vas›fl› hem de vas›fs›z) eme¤i ucuzlatm›flt›r. 

* Ancak tek etken, iflsizlik de¤ildir. 2001’de h›zl› bir t›rman›fla geçen fiyat
endeksleri, “Kemal Dervifl floku”ndan sonra da inmemekte direniyor. ‹flte bir ör-
nek:

OORRTTAALLAAMMAA PPEERRAAKKEENNDDEE FF‹‹YYAATTLLAARR ((AANNKKAARRAA)) KKGG//TTLL14

YIL EKMEK TOZ fiEKER KOYUN ET‹ SÜT BEYAZ PEYN‹R

2000 .391 .465 3.45 .580 1.94

2001 .692 .804 4.41 .831 2.72

2002 .882 1.39 6.91 1.24 3.73

2003 1.28 1.84 11.27 1.44 5.49

2004 1.04 2.02 12.34 1.61 6.26

2005 1.03 2.10 11.19 1.56 4.59

2006 1.18 2.11 12.60 1.50 4.55

* Bu tablonun getirilerinin (ezilenler aç›s›ndan) ikili oldu¤unu söyleyebiliriz:
Hâlen istihdam alan›nda “tutunabilenler” aç›s›ndan, büyüyen iflsizler ordusu kar-
fl›s›nda daha düflük ücretlerle, daha y›prat›c› koflullarda, her türlü sosyal güven-
ceden feragat ederek, daha uzun süreler çal›flmaya ve örgütsüzlü¤e raz› olmak;
“tutunamayanlar” (düflen istihdama kat›l›m oranlar›) aç›s›ndan ise, “d›fllanm›fll›k”
koflullar›n›n kabulü.
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13 KAYNAK: ‹statistik Göstergeler 1923-2006. TÜ‹K, Aral›k 2007.
14 KAYNAK: a.y..



DDIIfifiLLAANNMMAANNIINN BBOOYYUUTTLLAARRII

“Milliyetçilik, egemenli¤in kültürel 
duyarl›l›¤›d›r ve ulus-devletin s›n›rlar› içinde 

idari gücün koordinasyonuyla atbafl› gider.”15

* Hemen belirtelim; neo-liberalizme de¤gin bir kategori olarak “d›fllanm›fl-
l›k”, kaynaklara eriflimsizlik anlam›na gelmektedir. Bir baflka deyiflle, kaynaklar›n
“içeridekiler”e terk edilmesi: yani “d›fllanm›fll›k durumu” da nihayetinde bir kay-
nak aktar›m› rejimidir.

fiöyle ki; her bir d›fllanma biçimi ve süreci yoksullar›n, ezilenlerin “boflaltt›¤›”
bir alana tekabül etmekte ve bu alan, “krizi f›rsata dönüfltürmeyi beceren” serma-
ye kesimlerince temellük edilmektedir. Bir baflka deyiflle yaln›zca yoksullaflma de-
¤il, ayn› zamanda onun getirisi “d›flla(n)ma” da, kriz fazlar›yla birlikte daralan,
ama daha da zenginleflen (iç ve/veya d›fl) sermaye kesimlerine bir “kaynak trans-
feri” anlam›na gelmektedir.

Bu olguya ilk dikkati çeken, bilebildi¤im kadar›yla, iktisadî bask› ile onun bir
çeflidi olan sömürü aras›ndaki ay›r›ma dikkat çeken Eric O. Wright’t›r. Onun tah-
liline yaslanan Herkommer ve Koch (1999: 103-107), bir grubun, gayr›meflru bir
tarzda di¤erlerini kaynaklara eriflimden d›fllamas›n›n “iktisadî bask›”y›, bu tip d›fl-
laman›n kaynaklar› denetleyenlere baflkalar›n›n eme¤inin ürünlerini temellük et-
me yetisi sa¤lamas›n›n ise “sömürü”yü oluflturdu¤unu vurgulamaktad›r. Bu du-
rumda, Herkommer ve Koch’a göre, iflgücü iktisadî bir de¤er ihtiva etmeyen ke-
sim, yani iflsizler/d›fllanm›fllar, sömürünün muhatab› olmasalar da üretimci kay-
naklara eriflimden d›flland›klar› ölçüde, ezilmektedirler. Bu ba¤lamda, çeflitli top-
lumsal kaynaklara eriflimden feragat etmelerini sa¤layan “d›fllanm›fll›k” durumu,
bu kaynaklar›n d›fllayanlara aktar›m› anlam›na gelmektedir, ayn› zamanda. Böy-
lelikle, her krizin çap›n› daha da büyüttü¤ü yoksulluk ve d›fllanm›fll›k neo-liberal
kapitalizm için aslî bir de¤er yüklenmektedir. 

* D›fllanman›n farkl› boyutlar› vard›r. S›ralayacak olursak:16

11.. ‹‹ssttiihhddaamm ppiiyyaassaass››nnddaann dd››flflllaannmmaa:: Daralan kriz fazlar›n›n, iflsizli¤in çap›n›
küresel ölçekte geniflleterek kroniklefltirdi¤i bilinmektedir. Örne¤in, Türkiye’de
“2001-2002 y›llar›nda iflsizlerin say›s› 2 milyon 373 bine ç›kt›. D‹E’nin 2002 y›-
l› verilerine göre Türkiye’de resmi iflsizlik oran› yüzde 9.9’a yükseldi...”17 ve,“Tür-
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15 A. Giddens.
16 Bu liste, Littlewood ve Herkommer (1999)’in aktard›¤› Kronauer’e dayan›larak haz›rland›. 
17 “‹flsizler Ordusuna 1 Milyon Kifli Eklendi”, Radikal, 9 Ocak 2003, s. 16.



kiye genelinde yüzde 10.0 dolay›nda olan aç›k iflsizlik kentlerde yüzde 14.0’e,
tüm bir y›l düzenli, sürekli ifl bulamayanlarla birlikte, iflsizlik oran› yüzde 20.0’ye
yükseliyor...”18 Bu oran›n, “krizden ç›k›ld›¤›”n›n ilan edildi¤i y›llarda da düflmedi-
¤ini, dahas›, IMF’nin ve Dünya Bankas›’n›n “kriz reçeteleri” uyar›nca giriflilen
“köylülü¤ün tasfiyesi” program›n›n kentsel iflsizli¤i artt›rarak kroniklefltirdi¤ini bi-
liyoruz.

Biliniyor; ve T‹SK de teyit ediyor: “Türkiye ‹flverenler Sendikas› Konfederas-
yonu’nun ‘‹flsizli¤in Çözümü: Giriflimci Odakl› Yaklafl›m’ bafll›kl› kitapç›¤›nda ve-
rilen bilgilere göre Türkiye’de her dört kifliden biri iflsizdir. Ve iflsizlik bask›s› ge-
lecek 10 y›lda fliddetlenecektir. 1997-2004 y›llar› aras›nda ülkemizde nüfus art›-
fl› y›lda ortalama yüzde 1.4 olurken, istihdam y›lda sadece binde 5 oran›nda art-
m›flt›r...

Türkiye’de iflgücüne kat›l›m oran› yüzde 49’dur. Bu oran kad›nlarda yüzde
25’tir. (…) Tar›mdaki istihdam pay› AB’de yüzde 3 iken bizde yüzde 33’ü bul-
maktad›r. Tar›mdaki modernleflmeyle birlikte iflsizler ordusuna çok say›da yeni
kat›l›mlar olacak demektir.”19

Bu e¤ilimlerin tersine çevrilece¤i yolunda ortalarda herhangi bir emare ol-
mad›¤›na göre,20 bugün say›lar› 2 milyonu aflan21 “ifl bulma umudunu yitirenle-
rin” say› ve oranlar›n›n artaca¤›n› kestirmek için kâhin olmaya gerek yok. fiu hâl-
de, d›fllanman›n di¤er boyutlar›n›n da derinleflerek yayg›nlaflmas›n› beklemek ge-
rek. Ne mi bu boyutlar?

22.. ‹‹kkttiissaaddii dd››flflllaannmmaa:: Yaflam standartlar›na iliflkin toplumsal ve kültürel de¤er-
ler ba¤lam›nda kavran›lan, daha genel bir yoksulluk ba¤lam›na gönderme yap-
maktad›r. Bauman’›n (1998) “tüketimden d›fllanm›fll›k” fikri bu kapsama dahil
edilebilir. D›fllanman›n bu boyutunun ezilenler aç›s›ndan getirisi, daha düflük ya-
flam standartlar›na raz› olma, talepkârl›k düzeyindeki düflüfltür. Bunun kan›t›,
Gayri Safi Yurtiçi Has›la’ya göre dünyan›n en büyük 17’nci ekonomisi olan Tür-
kiye insani geliflmifllik endeksinde 177 ülke aras›nda 84’üncü s›rada yer almas›-
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20 T‹SK Araflt›rma Servisi’nce yap›lan inceleme, 1997-2006 döneminde iflsizlik art›fl› aç›s›ndan 

Türkiye’nin dünyada ikinci s›rada geldi¤ini ortaya koyuyor. ILO tan›ml› resmi veriler üzerin-
den yap›lan incelemeye göre Türkiye, küresel rekabet piyasas›nda etkili olan 39 ülke ara-
s›nda son on y›l içerisindeki iflsizlik art›fl›nda Polonya’dan sonra ikinci s›rada geliyor (“Tür-
kiye iflsizlik rekortmeni”, Cumhuriyet, 27 Ocak 2008).

21 “Art›k ifl aram›yorlar”, Cumhuriyet, 28 Mart 2006.



d›r...22 Örne¤in:

* Türkiye OECD ülkeleri içinde ortalama ömür aç›s›ndan sondan ikinci, be-
bek ölümlerinde birinci, sa¤l›¤a ayr›lan pay ve t›p teknolojisinde sonlarda...23

* Türkiye’de her dört çocuktan biri yoksul. Her befl çocuktan biri sokakta ça-
l›fl›yor. Suça itilen çocuklar›n say›s› art›yor...24

* Türkiye’de kötü beslenen çocuklar›n toplama oran› yüzde 4, befl yafl alt› ço-
cuklar›n ölüm oran› ise binde 32. Türkiye’de her yüz bin do¤umdan 70’inde an-
ne yaflam›n› kaybediyor. Do¤umlar›n hâlen yüzde 17’sine, yetkin bir sa¤l›k gö-
revlisi girmiyor...

* Dünya Bankas› verilerine göre Türkiye’de nüfusun yüzde 27’si yoksulluk se-
viyesinin alt›nda yafl›yor. Nüfusun yüzde 3.4’ü günde 1 dolardan, yüzde 18.7’si
ise 2 dolardan az gelir elde ediyor. Dünya Bankas› 2007 y›l› “Dünya Geliflme Ra-
poru Seçilmifl Göstergeleri”ne göre Türkiye’nin sosyal aç›dan bulundu¤u nokta
flöyle: 

Yoksulluk: Nüfusun yüzde 27’si yoksulluk seviyesinin alt›nda yafl›yor... 

Gelir da¤›l›m›: Nüfusun yüzde 18.7’si günde 2 dolar, yüzde 3.4’ü ise 1 do-
lar›n alt›nda gelir elde ediyor... 

E¤itim: Çocuklar›n ilkokuldan mezun olma oran› 1991’de yüzde 90 iken,
2004’te yüzde 88’e düfltü...25

Bununla ba¤lant›l› bir di¤er boyut ise, “geri dönüflsüz” bir hâl alan enformel-
leflme süreci…

“Enformelleflme” dedim: “Türkiye’de 9 milyon 480 bin kiflinin herhangi bir
sosyal güvenlik kurumuna kayd› olmadan çal›flt›¤› belirlendi. Türkiye ‹statistik Ku-
rumu’nun verilerine göre kas›m ay›nda istihdamdaki toplam nüfus 20 milyon 867
bin kifli olurken, bunun 9 milyon 480 binini, herhangi bir sosyal güvenlik kurulu-
fluna kayd› bulunmayanlar oluflturdu. Ücretli olarak çal›flan toplam 10 milyon
989 bin kifliden, yüzde 20.6 oran›ndaki 2 milyon 268 bininin kay›t d›fl› çal›flt›¤›
belirtildi. 

Toplam say›lar› 1 milyon 468 bin olan yevmiyelilerin ise yüzde 90.6 oran›n-
daki 1 milyon 330 bini kay›t d›fl› olarak çal›fl›yor.(…) 
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Kay›t d›fl› çal›flanlar içinde en büyük grubu ücretsiz aile iflçileri oluflturuyor.
Bu kiflilerin toplam say›s› 2 milyon 722 bin kifli düzeyinde bulunuyor. Bunlar›n da
yüzde 95.8 oran›ndaki 2 milyon 609 bini sosyal güvenlik flemsiyesinden yoksun
durumda. Normal bir istihdam olana¤› elde edemedi¤i için mevcut konumda yer
alan bu kiflilerin, ücretsiz aile iflçisi fleklinde tan›mlanmas›, Türkiye’deki iflsizli¤in
boyutlar›n› da oldu¤undan küçük gösteriyor. Kay›t d›fl› çal›flanlar toplam›n›n 4
milyon 531 bini tar›mda, 4 milyon 949 bini ise tar›m d›fl› sektörlerde bulunuyor.
Kay›t d›fl›l›k oran› tar›mda yüzde 87, di¤er sektörler ortalamas›nda yüzde 31.6
düzeyinde bulunuyor.”26

33.. TToopplluummssaall dd››flflllaannmmaa:: Toplumsal temas, iliflkiler ve grup kimli¤inin s›n›rlan-
d›r›lmas›-marjinalleflme ve damgalanma. Yoksulu “afla¤›”, “kirli”, “potansiyel
suçlu”,27 “tembel”, “cahil”, “seks düflkünü”, “fliddete e¤ilimli”, “verimsiz”, “edil-
gin” vb. olarak niteleyen bir dizi de¤er yarg›s›n›n yayg›nlaflmas›. Suç oranlar›n-
daki art›fl.

Evet, krizi kronikleflen Türkiye yoksullar› aras›nda “toplumsal d›fllanma”,
özellikle köylülü¤ün tasfiyesi süreciyle birlikte derinlefliyor. Kay›tlara “teröre ba¤-
l› göç” olarak geçen, Kürt illerinden metropollere yönelen “zorunlu göç” ile ek-
lemlenen “iktisadî göç” ya da “k›rsal exodus”, k›rsal dayan›flma örüntülerini h›z-
la çözülmeye u¤rat›rken yoksullar› kendi bafllar›n›n çaresine bakma zorunlulu-
¤uyla bafl bafla b›rakmakta. Bu sürecin bir boyutunu, az ileride ele alaca¤›m sos-
yal güvenlik kurumlar›na eriflimsizlik oluflturuyor. Burada vurgulanmas› gereken
bir boyut, “suç”un yayg›nlaflmas›d›r. Toplumsal d›fllanma, suç oranlar›ndaki pat-
lamay› da tetikliyor. ‹flte 2006 y›l› verileriyle “Türkiye’nin suç tablosu”…

* Türkiye, suç oran› bak›m›ndan genelleme yap›ld›¤›nda dünyada en büyük
paya sahip ülkeler aras›nda yer al›yor...28

* Türkiye’de 2006 y›l›nda mala karfl› suçlar 2005’e göre yüzde 64 oran›n-
da artm›fl; 

- Bu art›fl kifliye karfl› suçlarda yüzde 61 olmufl; 

- Evden h›rs›zl›k olaylar›ndaki art›fl yüzde 59 olmufl; 

- Kapkaçta art›fl ise yüzde 70 olarak gerçekleflmifl. 
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H›rs›zl›k olaylar›n›n yaln›zca yüzde 11’i ayd›nlanm›fl, kapkaç olaylar›n›n ise
yüzde 19’unun faili yakalanm›fl. 

“Kifliye karfl›” terimi olay›n vahametini saklayabilir: Adam öldürme, yarala-
ma, tehdit, rehin alma, ›rza geçme gibi olaylardan söz ediyorum. “Mala kar-
fl›”n›n içine ise h›rs›zl›k, gasp, ya¤ma, kundaklama gibi eylemler giriyor. Yüzde
60-70 gibi ak›l almaz art›fllardan söz ediliyor!29

* Emniyet’in ‘Cinsel Suçlar Raporu’na göre 2006 y›l›nda Türkiye’de cinsel
suçlarda art›fl oldu. En büyük art›fl yüzde 93’le müstehcen hareketlerdeydi. 2005
Ocak-Ekim aras› 1365 olan “müstehcen hareket” say›s› 2006 Ocak-Eylül aras› 2
bin 402 oldu. Ayn› dönemde tecavüz vakalar› yüzde 14 artt›...30

* Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün verilerine göre, 2005 y›l›nda günlük ortala-
ma suç say›s› 1336 oldu. 2006’n›n ilk dokuz ay›ndaysa bu rakam 2 bin 191’e
yükseldi

* Türkiye’de her 4 saatte 1 kifli öldürüldü. Her saat bafl› 1 kifli kapkaçç›lar›n sal-
d›r›s›na maruz kald› ve her yar›m saatte ise bir kifli aile içi fliddetin kurban› oldu.31

* ‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü töre ve namus cinayetleri kay›tlar›na göre,
2000’de 18, 2001’de 19, 2002’de 16, 2003’te 24, 2004’te 17, 2005’te 24 ve
2006’da 25 kad›n töre cinayetine kurban gitti. ‹l Jandarma Komutanl›¤› kay›tla-
r›na göreyse 2004’te 5, 2005’te 16 kad›n töre cinayetine kurban edildi...32

SSUUÇÇLLAARRDDAA ÜÜRRKKÜÜTTEENN AARRTTIIfifi33

SUÇLAR 2005 (12 AYLIK) 2006 (9 AYLIK) ARTIfi (yüzde)

KAPKAÇ 7.168 9.668 44.4

OTODAN HIRSIZLIK 39.705 53.020 43.8

EVDEN HIRSIZLIK 53.932 67.079 39.7

GASP 6.298 5.863 20.1

TEHD‹T 10.809 21.204 161.8

C‹NAYET 2.094 1.610 2.2
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* Ve cezaevlerindeki tutuklu ve hükümlü say›s›, 2000 y›l›ndan sonraki yedi
y›ll›k sürede yaklafl›k 10 bin artarak34 2007 Aral›k sonu itibariyle 90 bine yüksel-
di. Böylelikle örne¤in Bayrampafla cezaevinde kapasitenin dört kat üzerinde hü-
kümlü kald›¤› aç›klan›yor.35 Türkiye de bulunan 458 ceza ve infaz kurumunun
toplam mahkûm kapasitesi 78 bin 318 kifliyle s›n›rl›. Ancak, 2007’nin Aral›k ay›
verilerine göre cezaevlerinde toplam 90 bin hükümlü ve tutuklu kal›yor.

* Toplumsal d›fllanman›n bir baflka göstergesiyse, alkol ve uyuflturucu kulla-
n›m›na iliflkin verilerdir. Bu alandaki veriler de alarm zillerinin çald›¤›n› gözler
önüne seriyor: 1984’teki araflt›rmada alkolizm tehlikesinde bulunan kifli say›s› nü-
fusun yüzde 0.9’sunu olufltururken bu, 1994’te yüzde 1.8’e, 2004’te yüzde 3’e
yükseldi. Veriler, Türkiye’de alkolizmin her 10 y›lda iki kat art›fl kaydetti¤ini gös-
teriyor, örne¤in...36 Uyuflturucu kullan›m›ndaki tabloysa daha da vahim: Türki-
ye’de uyuflturucu kullan›m› 2005 y›l› içerisinde ikiye katlan›rken, uyuflturucudan
ölümlerse, dört kat artt›.37 Ve “kriz, bunal›m derken…” Mafya, en ciddi “serma-
ye birikimi” kanallar›ndan biri olarak iyiden iyiye kök sald›, kurumsallaflt›.38

* “Toplumsal d›fllanma”ya iliflkin en trajik ve uç verilerden biri de intihar is-
tatistikleridir, kuflkusuz. 2000’den bu yana t›rman›flta olan “Kaba ‹ntihar Oranla-
r›” da bu konuda bize ipuçlar› sunmakta:

KKAABBAA ‹‹NNTT‹‹HHAARR OORRAANNLLAARRII39

YIL YÜZDE
2000 0.27
2001 0.38
2002 0.33
2003 0.39
2004 0.38

2005 0.38

44.. KKüüllttüürreell dd››flflllaannmmaa:: Baflat de¤er ve davran›fl örüntülerinin, farkl› örüntülere
sahip olanlar üzerindeki d›fllay›c› etkisi. En görünür biçimi, etnik gruplar›n karfl›
karfl›ya kald›¤› d›fllanma, kendi kültürel örüntülerini hayata geçirememe durumu
olsa da, kentte yaflamakla birlikte, kentsel kültürel faaliyetlerden d›fllanma (kitap
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okuyamama, kültürel etkinlikleri izleyememe/kat›lamama vb.) biçimini de alabil-
mektedir. 

Bu tan›m çerçevesinde Türkiye’de ezilenlerin ikili bir “kültürel d›fllanma” ile
karfl› karfl›ya oldu¤unu saptayabiliriz. Bunlardan ilki, Türkiye’nin en büyük “etnik
az›nl›¤›”n› oluflturan Kürtlerin kendi kültürel kaynaklar›n› kullanamamas›na iliflkin
d›fllanm›fll›klar›d›r - kuflku yok ki, bu d›fllanma biçiminin ortaya ç›k›fl›, iktisadî
“kriz” koflullar›ndan çok, ulus-devlet’in siyasal kurulufluyla ba¤lant›l›d›r ve Türki-
ye’nin kabar›k “siyasal kriz” kaynaklar›n›n önemli bir bileflenini oluflturmaktad›r.
Yine de, yoksullaflma ve yoksunlaflma süreçlerinden “Bölge”de kalan ya da iste-
yerek-istemeyerek Bat› metropollerinin varofllar›na ak›n eden (devletin resmî dilin-
de bu olgunun “Teröre ba¤l› göç”40 olarak kategorilefltirildi¤ini an›msatal›m!)
Kürtlerin paylar›na düfleni bolca ald›klar›n› belirtmeden geçmeyelim. Bu durum,
üzerlerindeki devlet bask›lar›na, bir de ekmeklerini paylaflmada gönülsüz “Türk”
yoksullar›n›n flovenizminin eklenmesinde etken olmaktad›r. Bir de¤ifliklik olsun di-
ye bu konuda istatistik vermeyecek, yaln›zca geçti¤imiz aylar›n birkaç çarp›c› ola-
y›n› an›msatmakla yetinece¤im:

SSAALLDDIIRRIILLAARRIINN DDÖÖKKÜÜMMÜÜ

8 Ekim 2007: DTP ‹skenderun ‹lçe binas›na kimli¤i belirsiz kifli veya kifliler taraf›ndan
tafll› sald›r›da bulunuldu. Yap›lan sald›r›da partinin camlar›n›n tümü k›-
r›ld›. “Adana’ya ba¤l› birçok ilçe ve mahallede yap›lan ev bask›nlar›n-
da aralar›nda DTP ‹lçe ve belde baflkanlar›n›n da bulundu¤u 8 kifli gö-
zalt›na al›nd›.

11 Ekim 2007: “DTP Pendik ‹lçe binas› 17 yafl›ndaki A.K adl› bir genç taraf›ndan ku-
ru s›k› tabanca ve benzin fliflesiyle bas›ld›. Söz konusu sald›rgan DTP’li-
ler taraf›ndan etkisiz hâle getirilerek, polise teslim edildi. 

“DTP Çanakkale ‹l binas› kimli¤i belirsiz kifliler taraf›ndan taflland›. 
Tafll› sald›r›da il binas›n›n ön cephe camlar› k›r›ld›.

13 Ekim 2007: DTP Pendik ‹lçe Binas›’na kuru s›k› tabanca ve benzin ile gelerek sald›-
r› girifliminde bulunan A.K serbest b›rak›ld›.

14 Ekim 2007: DTP Manisa ‹l binas› önüne, bir tepsinin içinde ters çevrilmifl ve kâ¤›t-
larla tutuflturulmufl piknik tüpü b›rak›ld›. Alev alan kâ¤›tlar›n sönmesi 
olas› bir tehlikeyi önledi. Olayla ilgili bafllat›lan soruflturma kapsam›n-
da DTP Manisa ‹l Baflkan Yard›mc›s› Ziyabend Sevimo¤lu, DTP ‹l Yö-
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neticisi fiaban Ç›nar ve DTP üyesi Mahmut Aslan’›n ifadeleri al›nd›. 

Bal›kesir’in Burhaniye ve Edremit ilçe binalar› da kimli¤i belirsiz kifli 
veya kifliler taraf›ndan kundakland›. DTP Burhaniye ‹lçe Örgütü’nde 
sabah 10.00 s›ralar›nda ç›kan yang›n nedeniyle parti binas› kullan›la-
maz hâle geldi. Can kayb›n›n olmad›¤› yang›n, itfaiye ekiplerince sön-
dürülürken, DTP ‹lçe Baflkan› Mehmet Köseo¤ullar›, olay›n kundaklama
oldu¤unu aç›klad›. DTP Edremit ‹lçe Örgütü’ne de tafll› sald›r› sonucu 
parti binas›n›n camlar›n›n k›r›ld›.

17 Ekim 2007: DTP Ercifl ‹lçe binas›na kimli¤i belirsiz kifli veya kiflilerce molotof kok-
teyli at›ld›. At›lan molotof kokteyli nedeniyle binan›n camlar› k›r›l›rken,
içinde de maddi hasar meydana geldi.

21 Ekim 2007: Erzurum il binas›na sivil bir grup tafll› sopal› sald›r› düzenledi, bina içi-
ne girip eflyalar› k›rd› ve camlardan d›flar› f›rlatt›. “Bursa il merkezin-
deki DTP ‹l Binas›’na sloganlar at›p, Türk bayraklar› ile yürüyen yüzler-
ce ülkücü, DTP’nin alt›nda bulunan Halkbank’›n camlar›n› k›rd›. 16 EK
411 plakal› Doblo arac›n üstüne ç›kan bir grup ise, DTP’nin parti ta-
belas›n› indirerek kap›lar› tafllad›. Olayda iki partili yaraland›. 

Malatya’da gündüz saatlerinde otogarda Vanl› olduklar› ö¤renilen 3 
kifliyi tekme tokat döven ülkücüler, yeniden sokaklara döküldü. DTP ‹l 
Örgütü’nü tafllayan 300 kifli, mahalle mahalle gezip “Meclis’te PKK is-
temiyoruz” sloganlar›n› att›. 

Türk bayra¤› tafl›yan ülkücü gruplar DTP’nin Ba¤c›lar, Gaziosmanpa-
fla, Bahçelievler, Ümraniye, Kad›köy ve Tuzla DTP ‹lçe Örgütleri önün-
de topland›. Gruplar, DTP binalar›na girmek istedi. Polisin olay yerine
gelmesi üzerine ara sokaklara da¤›lan gruplar, provokatör eylemleri-
ni burada da sürdürdü. Yüzlerce ülkücü de Beyo¤lu’nda bulunan DTP 
‹l binas›na yürümek istedi. 

Manavgat ilçe binas› kundakland›. DTP Manavgat ‹lçe binas›na gelen 
kimli¤i belirsiz kifli veya kifliler, kap›ya benzin döktükten sonra atefle 
verdi. Yang›n olay yerine gelen itfaiye ekipleri taraf›ndan söndürülür-
ken, sald›rganlar kay›plara kar›flt›.41

23 Ekim 2007 ‹stanbul, ‹zmir ve Manavgat’ta DTP ilçe binalar› yak›lmak istendi, tafl-
land›. 

Ad›yaman: Bir grup sald›rgan binay› tafllamak istedi. 

‹zmir: Ege Üniversitesi’nde PKK sald›r›s›n› protesto eden 300 ö¤renci 
ile 25 muhalif ö¤renci aras›nda gerginlik ç›kt›. DTP Buca ilçe binas›n›n
cam› k›r›ld›, Gaziemir ilçe binas›na silahl› sald›r› düzenlendi. 
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‹stanbul: DTP ‹l Baflkan› Halil Aksoy’un verdi¤i bilgiye göre, 21 Ekim 
2007’de saat 04.00’te kimli¤i belirsiz dört kifli partinin bulundu¤u 
apartman›n d›fl kap›s›n› k›r›p içeri girdi. Sald›rganlar eski eflyalar› ka-
p› önünde tutuflturdu. Bahçelievler ilçe örgütünün camlar› k›r›ld›. Zey-
tinburnu ilçe binas›na pompal› tüfekle atefl edildi. 

Antalya: Manavgat DTP ilçe binas› saat 20.30 s›ralar›nda atefle veril-
di. Binada büyük maddi hasar var. 

Bursa: Tabelas› indirilerek parçalanan, yak›lmak istenen DTP’nin yan› 
s›ra önceki gün Temel Haklar Derne¤i de sald›r›ya u¤rad›. Dernekten 
yap›lan aç›klamada, binaya giren 150 sald›rgan, odalar› da¤›tt›. Ay-
r›ca sald›rganlar Ba¤›ms›z Tekstil ‹flçileri Sendikas›’n› da yakmak iste-
di. Alt›parmak Caddesi’ndeki bir al›flverifl merkezinin camlar›n› k›r›ld›,
baz› e¤lence merkezleri taflland›. Grup, Santral Garaj Semti’nde de 
sahiplerinin Do¤u ve Güneydo¤ulu oldu¤u ö¤renilen baz› iflyerlerinin 
kepenklerini k›rarak, içeri girmek istedi. Bir arac›n cam› k›r›ld›. 

Samsun: Bir grup 21 Ekim 2007 günü TKP il binas› ve Haklar ve Öz-
gürlükler Cephesi binalar›n› tafllad›. Grup bina önünde de bir kifliye 
sald›rd›. 

Eskiflehir: Kimli¤i belirsiz kifliler önceki gece TKP il binas›na ve Halke-
vi’ne molotofkokteyli att›. 

Mersin: SDP il binas›na 21 Ekim 2007 akflam› tafl ve soda flifleleri at›l-
d›. ‹l Baflkan› Serkan Kaya, Çay, Siteler ve Yeni Mahalle’deki Kürt es-
naf›n dükkânlar›na sald›r›ld›¤›n› belirtti.42

25 Ekim 2007: Eskiflehir Ülkü Ocaklar›’n›n düzenledi¤i eyleme ilkö¤retim ve lise ö¤-
rencileri de kat›ld›. Ö¤rencilerin “Bozkurt” iflareti yapmas› dikkat çek-
ti.43

28 Ekim 2007: Mersin: Bir grup ‘Kana kan intikam’ diyerek DTP binas›na yürüdü. Sos-
yalist Demokrasi Partisi binas› taflland›. 

Malatya: Otogarda haberleri izleyen üç kifli flehitler için “‹yi olmufl” 
dedikleri iddias›yla sald›r›ya u¤rad›. 

Nevflehir: ‹lkokuldaki flehitleri anma program›nda çocuklara asker k›-
yafeti giydirilip ellerine oyuncak silah verildi. 

Osmaniye: Abdurrahman Develio¤lu pompal› tüfekle otobana gidip 
durdurdu¤u sürücülere, ‘Kahrolsun PKK’ diye ba¤›rtt›. 

‹stanbul: DTP Fatih ilçe binas› kundaklanmak istendi, Bahçelievler ilçe 
örgütünün camlar› k›r›ld› ve Esenler ilçe örgütüne gerilmek istendi. 
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‹zmir: Terörü protesto mitingi s›ras›nda Kordon’da kafelerde oturanlar
eylemci grup taraf›ndan taciz edildi. Buca’da DTP’nin camlar› k›r›ld›, 
Gaziemir’de ilçe binas›na silahla sald›r›ld›, Bornova ilçe örgütü tehdit 
edildi. Ege Üniversitesi’nde protesto yürüyüflü yapan 300 ö¤renci ile 
25 muhalif ö¤renci gerginlik yaflad›.

Zonguldak: Türkiye Komünist Partisi ‹l Baflkanl›¤› binas›n›n kap›s› k›r›l-
d›. 

Trabzon: Meydan Park›’na kuca¤›nda çocu¤u ve üzerinde bayrakla 
gelen bir kifli kuru s›k› silah›yla havaya 13 el atefl etti. 

Kastamonu: Kastamonu Cezavi’nde terörü protesto eyleminde alt› gar-
diyan rehin al›nd›. Eylem isyana döndü. 

Ayval›k: DTP Ayval›k binas› yak›ld›. Bitiflikteki Muhtarlar Derne¤i, yüz
y›l önce köle olarak getirilen Afrikal› Türklerin Afrikal›lar Derne¤i kul-
lan›lmaz hâle geldi. 

Mersin: Türk bayraklar›yla ‹l Jandarma Komutanl›¤› önünde toplanan-
lara destek için 46 yafl›ndaki Mehmet Ali Bilin, kuru s›k› tabancas›yla 
havaya defalarca atefl etti. 

Rize: Ülkücü bir grup 18 yafl›ndaki Muhammet Uzarl›’ya sald›r›p ya-
ralad›. 

Mustafakemalpafla: Kürtlerin yo¤un oldu¤u bir mahallede evler ve 
kahvehane taflland›. Havaya atefl aç›ld›. 

Kocaeli: Yenimahalle semtinde kalabal›k bir grup ellerinde bayraklar-
la D-100 karayolunu bir süre ulafl›ma kapatt›. 

Gölcük: Güneydo¤u gazisi Celalettin Salg›n, ‘Allah PKK’n›n belas›n› 
versin’ diyerek silahla havaya atefl açt›. 

Ankara: Bat›kent Halkevi kurflunland›.44

28 Ekim 2007: Bursa’da sahipleri Mardinli diye ma¤aza ya¤maland›. Ayval›k’ta, ata-
lar› Afrika’dan gelenler bile hedef oldu. Parti binalar› taflland›. Mu¤-
la’da tinerci adam b›çaklad›, ülkücüler Do¤ululara sald›rd›...

Bursa’ya gelenleri, kent merkezinde ‘Bir papaz öldü. H›ristiyan oldu-
lar. Bir Hrant öldü Ermeni oldular. 10 günde 40 flehit verdik. Türk ola-
mad›lar. Hepimiz Türküz Hepimiz Mehmetçi¤iz’ ve ‘Ya sev ya terk et’ 
pankartlar› karfl›l›yor. 

Da¤l›ca sald›r›s›n›n düzenlendi¤i 21 Ekim ve flehit Samet Saraç’›n top-
ra¤a verildi¤i 23 Ekim günü Bursa’da Kürt kökenlilerin iflletti¤i pek çok
dükkân sald›r›ya u¤rad›. Sahibi Diyarbak›rl› olan ‘Gözem’ kahvehane-
si gibi. 
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Ad›n› aç›klamak istemeyen kahvehane çal›flan› “Binlerce kifliydi. ‹çeri 
tafl ya¤d›rmaya bafllad›lar, ‘Bursa’dan defolun’ diye ba¤›r›yorlard›” 
diyor. “Tek tek dükkânlar› gezip bayrak veriyorlar. ‘Asmam›fl olursan,
gerisini sen düflün’ diye tehdit ediyorlar” diyerek uzaklafl›yor. 

Uzun saçl› ve küpeli olmak da ‘riskli’. Uzun saçl› bir genç yaflad›klar›-
n› anlat›yor: “Sloganlar atarak geliyorlard›. ‘Satanist” diye ba¤›rd›lar.
Küfür ederek sald›rd›lar. Kaç›p bir arkadafl›m›n evine s›¤›nd›m, yoksa 
linç edilecektim.” 

Alt›parmak semtinde toplanan rock bar ve kafeler de atmosferden na-
sibini ald›. 21 ve 23 Ekim günü 60’s adl› kafeteryaya ço¤unlu¤u lise 
ö¤rencisi kalabal›k sloganlarla sald›rd›. ‘Satanistler’ diye ba¤›rd›ktan 
hemen sonra ‘fiampiyon Bursa’ diye maç tezahürat› yap›yorlard›. Gö-
zalt›na al›nan olmad›.” 

Alt›parmak’taki bütün bar ve kafelerde de Türk bayraklar› as›l›. Bir 
rock bardan ülkücü flark›lar yükseliyor. Özden, “Art›k club mekânlar 
bile ‘Ölürüm Türkiyem’ çal›yor” diye konufluyor. 

fiehit Saraç’›n topra¤a verildi¤i gün restoran iflleten Tuncelili R›za Be-
yaztafl’a tehdit telefonu geldi. “Cenazeden sonra sizden hesap soraca-
¤›z” dediler. Tuncelili di¤er esnaf da ayn› tehdidi alm›flt›.45

30 Ekim 2007: Berlin’deki “terörü lanet” yürüyüflünün ard›ndan taflk›nl›k ç›karan ülkü-
cü bir grup Kürtlere sald›rd›. 18 polis yaralan›rken, 15 gösterici gözal-
t›na al›nd›.46

31 Ekim 2007: DTP Meclis Grup Baflkan› Ahmet Türk, partililerinin k›flk›rt›c› gruplar ta-
raf›ndan hedef hâlinde getirildi¤ini söyleyerek, durumu 6-7 Eylül, Kah-
ramanmarafl ve Çorum olaylar›na benzetti. Sokak gösterilerine de de-
¤inip flunlar› söyledi: “Sokak gösterileri bugün, bu ülkede 1000 y›ld›r 
yaflayan insanlar›m›za karfl› bir yönelmeye dönüfltü. fiimdi Baykal, 
Bahçeli, hiçbir sorumlulu¤u olmadan, dünü unutarak, gelece¤i görme-
den, gelece¤i karartacak söylemlerle bu ülkede insanlar› karfl› karfl›ya
getirmeye çal›fl›yor. Kim ne söylerse söylesin, halklar›n kardeflli¤ini te-
mel alan politikam›zdan ödün vermeyece¤iz. 1925’te Mardin’den Bur-
sa’ya yerleflmifl bir vatandafl›m›z sadece kimli¤inden dolay› tehdit edi-
liyor, iflyerindeki eflyalar› tahrip ediliyor. Bursa Kemalpafla’da baz› 
gençler, Kürtlerin oturdu¤u evleri geçmiflten baz› an›lar› hat›rlatan ifla-
retlerle tespit ediyor.”47
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Antalya’n›n Kafl ilçesine ba¤l› Kalkan ve Yeflildere beldelerinde Kürt 
kökenli vatandafllar, ‘milliyetçi’ bir grubun sald›r›s›na u¤rad›. Jandar-
ma yetkilileri, bölgede olay olmad›¤›n› savunurken, dayak yiyen Ersin
Acar, savc›l›¤a suç duyurusunda bulundu¤unu söyledi. Acar, dört gün-
dür peflpefle sald›r›lara maruz kald›klar›n›, dokuz Kürt kökenli vatan-
dafl›n öldüresiye dövüldü¤ünü anlatt›. 

Olaylar flöyle geliflti: 29 Ekim 2007 günü Kalkan ve Yeflildere cadde-
lerinde toplanan birbirinden ayr› iki grup, ellerinde Türk bayraklar›yla
PKK ve Kürtler aleyhine slogan atarak yürümeye bafllad›. Gruplar bu 
s›rada, beldelerin dört ayr› yerinde gözlerine kestirdikleri vatandafllar-
dan Türk bayra¤›n› öpmelerini istedi. Sald›rganlar, bayraklar öpülür-
ken ellerindeki sopalar ve tekmelerle bu vatandafllar› hastanelik edin-
ceye kadar dövdü. Gruplar, bu s›rada kendilerine “Yapmay›n” diyen 
çevredeki vatandafllara da sald›rd›. 

Ersin Acar, Kalkan Sa¤l›k Oca¤›’n›n arkas›nda arkadafl› ‹brahim 
Öner’le birlikte yürürken, iki otomobil ve bir motosikletle gezen grubun
sald›r›s›na u¤rad›¤›n› anlatt›: “Etraf›m›zda, ellerinde Türk bayraklar›y-
la tur att›lar, sonra da bize nereli oldu¤umuzu sordular. ‘Bingöllüyüm’
dedim. Hep birden araçlardan inerek sald›rd›lar ve ‘Siz teröristsiniz, 
ülkeyi bölmeye çal›fl›yorsunuz’ dediler. Ben ekme¤imin derdindeyim, 
buradan kazand›¤›m paray› aileme gönderiyorum. Bizim terörle ne 
iflimiz olur?”

Sald›rganlar›n MHP ve ülkü Ocaklar›’na yak›n gruplar oldu¤unu söy-
leyen Likya Haber gazetesinin sahibi Özer Y›lmaz, Acar ve Öner d›-
fl›nda yedi kiflinin daha dövüldü¤ünü söyledi. Y›lmaz flu bilgileri verdi:
“MHP’li a¤abeylerinden ‘Hadi koçum, Kürtleri haklay›n’ talimat› ald›-
lar. Cumhuriyet Bayram› öncesinde bu gruplar, ‘Kürt av›na ç›kaca¤›z’
diyorlard›. Bu nedenle kaymakam ve di¤er yetkililere olay› anlatt›m. 
Ama ‘Bizim ilçemizde böyle olaylar olmaz’ dediler. Sald›rganlar göz-
lerine kestirdikleri kiflilere bayrak öptürüp girifltiler.” Kalkan’da yafla-
yan kapanan Nokta Dergisi’nin Genel Yay›n Yönetmeni Alper Görmüfl
de, “Sald›rganlar karanl›ktan yararlanarak kaçm›fllar. Bu nedenle fla-
hit de yok” dedi. Ancak olayla ilgili sekiz kiflinin yakaland›¤› ve savc›-
l›kta sorgulanmakta oldu¤u ö¤renildi.48

20 Kas›m 2007: “Turgutlu Meslek Yüksekokulu Makine Bölümü 1. S›n›f Ö¤rencisi Meh-
met Emin Çakmak, s›n›fta geçen bir tart›flman›n ard›ndan okula gelen 
ülkücüler taraf›ndan ‘Bütün Kürtler teröristtir, sen de teröristsin,’ deni-
lerek dövüldü.”49
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“Kürtçe türkü dinledi” diye sald›r›ya u¤rad›klar›, dayak yedikleri, linç giriflim-
lerine maruz kald›klar› koflullarda, Bat›’daki Kürtlerin kendi kültürel kaynaklar›na
sahip ç›kma ve gelifltirme olana¤›na ne ölçüde sahip olabilecekleri tart›flmas› bir
yana, ezilenlerin kronik krizinin, onlar› kültürel üretime ulaflmadan ne ölçüde d›fl-
lad›¤›, kitap sat›fl verilerinden, tiyatro, sinema, konser, sergi vb. etkinlikleri izle-
yenlerin kentlere göre da¤›l›m›ndan ç›kart›labilir. Böylelikle örne¤in, (2005-2006
y›l› verilerine göre) Türkiye’de oynanan 9510 tiyatro oyununun 3627’si ‹stan-
bul’da gösterime girmifltir; ve ayn› y›l içerisinde bir tiyatro oyunu izlemifl 2 161
537 tiyatro seyircisinin 918 281’i ‹stanbul’da bulunmaktad›r. Türkiye’nin 81 ili-
nin yaln›zca 11 tanesinde (özel ya da devlet) tiyatro salonu bulunmaktad›r. Ayn›
y›l›n verilerine göre Türkiye’de mevcut 1045 sinema salonunun 283’ü, 24 milyo-
na yak›n sinema seyircisinin 7 milyona yak›n› ‹stanbul’da bulunmaktad›r. Ve Tür-
kiye’de 2006 y›l›nda faal durumdaki 7 745 matbaan›n 2441’i ‹stanbul’da bulun-
maktad›r.50 Bir baflka deyiflle Türkiye’nin kültür ürünleri üretim ve tüketiminde as-
lan pay›, en zengin kent ‹stanbul’undur. Bu, yaln›zca co¤rafî bir eriflimsizli¤e de-
¤il, ayn› zamanda s›n›fsal bir eriflimsizli¤e denk düfler…

55.. MMeekkâânnssaall dd››flflllaannmmaa:: D›fllanm›fllar›n kentin ayr› ve yaflama elveriflsiz ma-
halle ya da bölgelerindeki tecridi. Kentlerin göze görünmez (kimi zaman da gö-
rünür) duvarlarla ayr›flmas›. Getto (ABD), favela (Latin Amerika), bidonville (Fran-
sa) ya da varofl ile orta/üst s›n›f yerleflimleri aras›ndaki mekânsal uzakl›k ve/ile
eriflimsizlik.51

Türkiye’de “mekânsal d›fllanma”n›n en önemli göstergesi, günümüzde “kent-
sel çöküntü alanlar›”na dönüflen, giderek varofllaflan gecekondulard›r. 1948’de
büyük kentlerde 25-30 bin olan gecekondu say›s›n›n 1953’te 80 bine, 1960’ta
240 binden 1983’te 1,5 milyona yükseldi¤i, 2000’li y›llar›n bafllar›nda ise bu sa-
y›n›n 2.200.000 dolaylar›n› buldu¤u bildirilmektedir örne¤in (Kelefl, 2004: 560-
61). Ve Türkiye’de en büyük befl kentin gecekondulaflma oran› %50 civar›ndad›r
(Mutlu, 2007). Gecekondu say›lar›n›n h›zla artmas›, ayn› zamanda yak›n zaman
önce göç eden “en alttakiler”in say›s›n›n da yüksek oldu¤unun iflaretidir. 

66.. KKuurruummssaall dd››flflllaannmmaa:: Kamu ya da özel kurumlar›n sosyal yard›m program-
lar›n›n d›fl›na düflme, sa¤l›k ve okul52 gibi kamusal hizmetlere eriflimsizlik. “Yok-

94

2007, s. 8.
50 Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=15&ust_id=5
51 Türkiye’de yoksul yerleflimleri ile ilgili olarak bkz. Ocak (2002).
52 “(…) Zengin kentliler, çocuklar›n›, mezun olduklar›nda mükemmel kolejlere gidecekleri kali-

teli özel okullara gönderebilmek için her y›l binlerce dolar harc›yorlard›; kentli yoksullar›n



sunluk, salt kiflisel kaynak eksikli¤i de¤il, ayn› zamanda doyurucu olmaktan uzak
toplum araçlar›d›r: harap hâldeki okullar, zay›f kitlesel tafl›ma a¤› vb. Bunlar ha-
ne yoksullu¤unu artt›ran etkenlerdir.”53

Türkiye’de 2001/2002 krizi sonras› h›zland›r›lan özellefltirme süreçlerine,
kamu hizmetleri sektörünün “çöküfle terk edilmesi”nin efllik etti¤i biliniyor. Bak›m-
s›z hastaneler, sa¤l›k personelinden yoksun sa¤l›k ocaklar›, 50-60 ö¤rencinin s›-
k›fl s›k›fl ders izledi¤i s›n›flar›, y›k›ma yüz tutmufl sa¤l›ks›z binalar›yla bahçelerin-
de çetelerin, önlerinde uyuflturucu sat›c›lar›n›n cirit att›¤› devlet okullar›; ödenek-
sizlik, kadrosuzluk, binas›zl›k, gereçsizlik k›skac›ndaki devlet üniversiteleri; ba-
k›ms›zl›ktan kaza say›s› her y›l katlanan demiryollar›; kentlerde iflas etmifl s›hhî te-
sisat altyap›s›;54 baflta SSK olmak üzere tüm sosyal güvenlik sistemlerindeki çökün-
tü… San›r›m bu kadar› yeter. 

Evet, Türkiye’de kamusal hizmet sektörü can çekiflirken, kabak, bu hizmetler-
den baflka seçene¤i olmayanlar›n bafl›na patlamakta. “En alttakiler”, en “umut-
suzlar” bunlara eriflimden toptan el çekerken, yani çocuklar›n› okula göndermek-
ten vazgeçerken,55 sa¤l›k sorunlar›n› “cinci hocalar”a, “üfürükçüler”e teslim eder-
ken ya da doktor, sa¤l›kç› yüzü görmeden öylece ölüp giderken, geri kalanlar
hastal›klar›nda hastane, maafl günleri banka, caddelerde otobüs, Ramazanda if-
tar çad›rlar›, her dokuz çekilifl Millî Piyango kuyruklar›nda geçiriyorlar yaflamla-
r›n›… Sunulan kamu hizmetleri kalitesindeki günlük bozulman›n s›rtlar›ndan bü-
yük sermayeye devasa aktar›mlar anlam›na geldi¤ini bir an dahi ak›llar›na getir-
meden…

77.. SSiiyyaassaall dd››flflllaannmmaa:: Kronauer’in listesinde bulunmamakla birlikte, eklenme-
si gereken bir baflka d›fllanma biçimi de, “siyasal d›fllanma”d›r. Siyasetin masraf-
l› bir “ifl” oldu¤u bilinir. Delegelerle iliflkiler, propaganda çal›flmalar›, kulis faali-
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çocuklar›ysa koridorlar›nda kimi zaman polislerin devriye gezmesi gereken, çürüyen kamu
okullar›na devam etmekteydi; ço¤u yasa elverdi¤i anda okulu terk ediyor, geri kalanlar›n
ço¤u asgarî bir beceriyle, ne daha yüksek bir ö¤renim için, ne de yeni ekonominin sundu-
¤u daha iyi ifller için haz›rl›ktan yoksun bir flekilde kalakal›yordu.” (Katz 1990: 125)

53 Littlewood ve Herkommer (1999: 16)
54 Türkiye’nin baflkenti Ankara’da 2007 yaz›nda uygulanan programl› su kesintilerinden vaz-

geçilmesinin ard›ndan flebekeye su verildi¤inde su borular›n›n bak›ms›zl›ktan patlad›¤› ve
kentin sokaklar›n›n “susuz yaz”›n üç günü boyunca sular alt›nda kald›¤›n› hat›rlay›n, yeter… 

55 “Türkiye’deki 15-19 yafllar› aras› k›zlar›n yüzde 44.3’ünün, erkeklerin ise yüzde 22.6’s›n›n 
ne çal›flt›¤› ne de okula gitti¤i bildirildi. Böylece 15-19 yafl aral›¤›ndaki her üç gençten bi-
rinin hem iflsiz hem de e¤itimsiz oldu¤u ortaya ç›kt›.” (“Gençler Geziyor”, Cumhuriyet, 29
May›s 2006, s. 8)



yetleri, yurt-içi gezileri vb. siyasete soyunanlar için a¤›r masraf kap›lar›d›r. Ce-
binde otobüs bileti alacak paras› olmayan kiflilerin, de¤il ulusal ölçekte siyaset
yapmaya kalk›flmak, mahalle derne¤i bile kuramayaca¤› aç›kt›r. fiu hâlde, yok-
sul için tek siyasal kat›l›m olana¤›, “oy verme”dir. Ancak y›llar›n biriktirdi¤i umut-
suzluk deneyimi, yoksul seçmeni ya apatiye/kay›ts›zl›¤a ya da oyunu do¤rudan
ç›kara tahvil edebilece¤i k›sa vadeli seçimlere56 yöneltmektedir. Bir baflka deyiflle,
yoksul seçmenler siyasetin yerel-bölgesel-ulusal düzlemlerine etkin kat›l›mdan d›fl-
lanm›fl durumdad›rlar. 

““KKRR‹‹ZZ,, BBUUNNAALLIIMM DDEERRKKEENN……””

“Para ve güç,
güvensizli¤in ürünleridir.”57

Yukar›da, ekonomik kriz(ler)in taban›n› geniflletti¤i “d›fllanm›fll›k”›n da “afla-
¤›”dan “yukar›”ya do¤ru bir kaynak aktarma olana¤› oldu¤unu belirtmifltim. fiim-
di dilerseniz, yukar›da s›ralad›¤›m d›fllanma tarzlar›n›n, yani emek kesiminin yi-
tirdiklerinin sermaye hanesinde nas›l “kazanç”a dönüfltüklerini izleyelim.

11.. ‹‹ssttiihhddaammdan y›¤›nsal d›fllanman›n, tekelci sermaye aç›s›ndan ne anlama
geldi¤i, üzerinde uzun uzad›ya durmaya gerek b›rakmayacak kertede aç›kt›r. ‹fl-
siz y›¤›nlar›, ücretler üzerinde oldu¤u kadar örgütlenme ve mücadele dinamikle-
ri üzerinde de dehfletli bir bask› oluflturmaktad›r.

22.. ‹‹kkttiissaaddii yyaaflflaammdan d›fllanma da, “alttakiler”in beslenme, konut, sa¤l›k, e¤i-
tim, ulafl›m vb. yaflam standartlar›nda daha düflük bir varolufla raz› olmas› anla-
m›nda, istihdamdan d›fllanman›n iç piyasaya ba¤›ml›l›ktan kurtulmufl sermaye ke-
simlerine sa¤lad›¤› olanaklar›n yay›l›m›n› geniflletmektedir. 

33.. TToopplluummssaall dd››flflllaannmmaan›n sermayeye getirileri ise, daha az belirgindir ve çe-
flitli bafll›klar hâlinde ele al›nabilir. Örne¤in “suç” oranlar›ndaki patlama, bir yan-
dan uyuflturucu, fuhufl, çek-senet tahsilatç›l›¤›, pornografi çeteleri, kapkaç mafya-
s› gibi “sermaye birikimi” alanlar›n›n tetikçi ve kurbanlar›n›n say›s›n› artt›r›rken -
ve tabii ki “iflgücü” maliyetini düflürürken; “güvenlik” sektörünün (özel güvenlik
flirketleri, alarm sistemleri, z›rhl› araçlar, çelik kap›lar, yüksek güvenlikli siteler…)
önünü açmaktad›r. 
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56 Ülkenin siyaset sahnesine bir anda ç›kan bir partinin, 2002 seçimlerinde siyasal program›n-
dan çok, seçim kampanyalar›nda da¤›tt›¤› köfte-ekmek ve bedava halk konserleriyle oyla-
r›n yüzde 7’sini alabildi¤i an›msanmal›.

57 Hermann Hesse.



Bunun yan› s›ra, yoksullu¤un sorumlulu¤unu bizzat “yoksul”a yükleyen, yok-
sulu damgalayan bir ruh durumunun, bir ethos’un yayg›nlaflmas› da, ülkede
“Kurtlar Vadisi” ikliminin yay›lmas›nda katk›da bulunmaktad›r. “Sosyal adalet”
bilincinin, paylafl›mc›, empatik ahlak›n afl›n(d›r›l)mas›, yoksullar› kendi içine ka-
panan, geçirimsiz, kendinden-utanan, içten patlamal› bir umutsuzlu¤a mahkûm
k›larken, “tutunabilenler”de, yoksullu¤a kay›ts›z, yüzü yukar› dönük, “altta kala-
n›n can› ç›ks›n”c› bir tutumu kal›c›laflt›rmaktad›r. Bu durumda “yoksullu¤a karfl›
mücadele”de çözümü kaynaklar›n paylafl›m›nda yeniden yap›lanmada de¤il de,
sivil toplumcu bir “hay›rseverlik”te görmesine flaflmamak gerekir. 

Çocuklar› “Küçük Kibritçi K›z” ya da Kemalettin Tu¤cu öyküleriyle, “Ayflecik”
filmleriyle de¤il de “Spiderman”le, “Rambo”yla, “Power Ranger”la yetiflen bir
toplum, ekme¤ini paylaflmay› de¤il, baflkas›n›n elindeki ekme¤i kapmay› ö¤reni-
yor demektir. Nüfusun yüzde 55’inin “kendi ç›karlar› için ortak kurallar› çi¤neme-
ye haz›r olmas›” bu koflullarda flafl›rt›c› m›?58

44.. KKüüllttüürreell dd››flflllaannmmaa, sanat/edebiyat alan›n›n tümüyle büyük sermayece te-
mellük edilmesine yol açm›flt›r. Günümüzde bir flirket, vak›f ya da bankan›n spon-
sorlu¤unu üstlenmedi¤i bir sanatsal faaliyet gerçeklefltirmek neredeyse olanaks›z-
d›r. Bu ise kültür ve sanat alan›nda elitizme yol aç›yor. Bir soruyla somutlayay›m
söylemek istedi¤imi. Sait Faik, Orhan Veli, Fakir Baykurt, Sabahattin Ali, Orhan
Kemal ya da Kemal Bilbaflar günümüzde yazsalard›, Balaban günümüzde çizsey-
di ya da diyelim ki Afl›k ‹hsani, Afl›k Veysel, Ruhi Su günümüzde söyleselerdi, esa-
mileri okunur muydu sizce?

Orhan Kemal’den Orhan Pamuk’a uzanan yolu döfleyen koflullardan biri de,
kitlelerin kültürel ürünlere eriflimden d›fllanm›fll›¤›d›r. Bu d›fllanm›fll›k sayesindedir
ki Türkiye tarihinde ilk kez, roman, resim, fliir, heykel, beste… “para etmeye bafl-
lam›flt›r.” [Holding sponsorlu] kültürel-sanatsal etkinlikler, ço¤u yerel turizm ve ti-
careti canland›rmaya yönelik birkaç yerel festival bir yana, hemen tümüyle ‹stan-
bul merkezli bir hâle gelmifltir. ‹flte ‹stanbul Kültür ve Sanat Bienali (Eczac›bafl›
Holding sponsorlu¤unda), Uluslararas› Müzik Festivali (Borusan), ‹stanbul Ulus-
lararas› Film Festivali (Alarko Holding), Modern‹st… 

Bu koflullar alt›nda “alttakiler”e düflen “kültürel pay”, Kurtlar Vadisi, maga-
zin ve Televole programlar›d›r.59
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58 Berat Günç›kan, “Biz Kimiz?”, Cumhuriyet Dergi, No: 867, 3 Kas›m 2002, s. 1-18.
59 Adnan Akçay flöyle diyor: “Televoleler, modern olamadan postmoderne atlayan bir toplu-

mun nevrotik yap›s›na denk düfler... Tüm belli failleri meçhul yapan bir hukuk anlay›fl›, tüm
hortumcular› serbest b›rakan bir adalet sistemi, tüm çeteleriyle gurur duyan bir halk, kendi-



55.. MMeekkâânnssaall dd››flflllaannmmaa, yani yoksullar›n daha uzaklara, daha dezavantajl›
bölgelere, daha görünmez alanlara çekilmesi ise, “kentsel dönüflüm” harekâtla-
r›yla yeni kentsel rant alanlar›n›n yarat›lmas›nda etken oluyor. Arsa spekülatörle-
ri, müteahhitler, inflaat flirketleri, gecekondulular› varofllara sürerken, gayr›men-
kûl pastas› büyüyor - ve yoksullar, “yaflam alanlar›”n› sermayeye devrediyorlar…

66.. KKuurruummssaall dd››flflllaannmmaa, yoksullar›n kamusal hizmetlere eriflimden feragatle-
riyle flekillenirken, boflalt›lan her kamusal hizmet, bir “özel”le ikame edilmektedir:
Büyük kentlerde p›trak gibi biten granit zeminli özel hastaneler, tam teflekküllü bil-
gisayar laboratuarl›, ‹ngilizce, Frans›zca, bale, satranç dersli özel ilk ve ortaö¤-
retim okullar›, havuzlu, McDonalds’l›, yurtd›fl›na ö¤renci gönderme garantili özel
üniversiteler… Özel sigortac›l›k hizmetleri… Ve daralt›lan, küçültülen kamu büt-
çelerinden iç ve d›fl özel kesimlere aktar›lan milyarlar…

“Ya yoksullar” m›? “Kazan›lm›fl haklar” “hay›rsever STÖ’ler” eliyle “iane-
ler”e dönüfltürüldükçe, “sadaka ba¤›ml›s›” olarak yaflamlar›n› sürdürebilirler…

77.. SSiiyyaassaall dd››flflllaannmmaan›n sermayeye en önemli girdisi ise, hiç kuflku yok ki,
yayg›nlaflan siyasal apatidir. Apati, direnifl yoklu¤u anlam›na geldi¤i ölçüde,
önemli bir sermaye girdisidir. Örgütsüzleflmifl, sinmifl, vazgeçmifl, sorgulamayan
y›¤›nlar talana, ya¤maya aç›k, manipülasyonlar› kolayd›r. Yoksulluktan y›lg›nl›¤a
s›çram›fl seçmenlere fazla bir fley vaad etmeniz gerekmez; kliyentalizmin tarifesi
düflüktür: ‹fl yerine türbana serbestlik, okul yerine Kur’an kursu vaadleriyle, hama-
sî nutuklar, “fiehitler Ölmez, Vatan Bölünmez!” ya da “Türkiye Laiktir Laik Kala-
cak!” mitingleriyle, seçim öncesi köfte-ekmek, erzak, oyuncak, hatta yerine göre
beyaz eflya da¤›tarak, Ramazan çad›rlar› kurdurarak götürebilirsiniz maç›… 

BB‹‹RR ÇÇIIKKIIfifi VVAARR MMII??
“Yoksullar›n gerçek trajedisi, 
tok gönüllü olmaktan baflka 

seçenekleri bulunmamas›d›r.”60

Sonuç olarak, “servetin yüzde 90’l›k bir bölümünün, bankada tasarruf hesa-
b› bulunanlardan yaln›z yüzde 3.4’lük bir kesimin elinde bulundu¤u”61 ya da
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sini ancak televole ya da benzerleriyle unutabilir. Her fleye k›flk›rt›l›p, her yolun mubah k›-
l›nd›¤› diyonizyen bir dünyada, her fleyden mahrum edilenler için yoksunluklar›n› unutabi-
lecekleri popüler bir arzu nesnesi sunar televoleler. Gerçekler bafla ç›k›lmaz hâle geldiyse,
düzeltme umudu da kalmad›ysa, bol hurili masallar niye makul bir s›¤›nak hâline gelmesin
ki?” (Aktaran: Hakan Gülseven, “Maraba Televole....(7)”, Radikal, 7 Aral›k 2002, s. 4).

60 Oscar Wilde.
61 “Servet Uçurumu Derinleflti”, Cumhuriyet, 13 Kas›m 2007, s. 13.



“hisse senedinden yat›r›m fonuna kadar paran›n kontrolü birkaç bin kiflide... Ban-
ka mevduat›n›n yüzde 38.7’si 18.734 hesapta... Hâkimiyet borsada 2.123, yat›-
r›m fonlar›nda ise 1.297 kiflinin elinde... Yine borsadaki hisselerin dörtte üçünün
mülkiyetinin, 6.686 yabanc› yat›r›mc›n›n”62 elinde oldu¤u, “Do¤an Holding’in
2005’te net kâr›n› yüzde 142 oran›nda artt›rd›”¤›;63 Güler Sabanc›’n›n, “Saban-
c› Holding’in piyasa de¤erinin son bir y›ll›k süreçte yüzde 100 art›¤›n› belirterek,
holdingin 2005’te 14.2 milyar YTL ciro elde ederken, gerçeklefltirdi¤i net kâr›n ise
689 milyon YTL oldu¤unu aç›klad›”¤›;64 Forbes dergisinin aç›klad›¤› “2006’n›n
Dolar milyarderleri” listesine giren 21 Türk’ün toplam servetinin 24.3 milyar do-
lar› buldu¤u;65 en yoksul yüzde 10’luk kesimin toplam kullan›labilir gelirden ald›-
¤› pay yüzde 2.3’te kal›rken en zengin yüzde 10’luk kesimin ald›¤› pay›n ise yüz-
de 30.9 oldu¤u66 Türkiye’de, her kriz, servetin taban›n› daralt›rken boyutlar›n› bü-
yütmektedir. Krizin her seferinde yeni toplumsal katmanlar› içine çekti¤i d›fllanma
koflullar› ise, bu “sermaye aktar›m› operasyonu” için daha elveriflli koflullar› ya-
ratmaktad›r. Yaln›zca yaratt›¤› maddî yoksullaflma ile de¤il, beraberinde umut-
suzlu¤u, vazgeçifli, içe kapanmay›, demoralizasyonu, apatiyi, dayan›flma et-
hos’unun afl›nmas›n›, dinsel/milliyetçi duygular›n t›rman›fl›n›… da getiren yoksun-
laflma ile. 

Yukar›da Çince’de “kriz” kavram›n› karfl›layan sözcü¤ün ayn› anda hem
“tehlike”, hem de “imkân” anlam›na geldi¤ini belirtmifl, bunun “üsttekiler”, ege-
men fraksiyonlar için do¤ru oldu¤unu, krizin anlam›n›n emekçiler aç›s›ndan ise
tek oldu¤unu belirtmifltim: “tehlike” ve yeni kay›plar… Bunun eksik bir saptama
oldu¤unu itiraf etmeliyim.

fiu soruyu sormak gerekli: Emekçilerin ve genelde yoksullar›n, ezilenlerin
“kriz”i kendileri için bir “imkân”a dönüfltürme olana¤› yakalamalar› tümüyle ola-
naks›z m›?

Ekim Devrimi’nden Latin Amerika’da son y›llarda birbiri ard› s›ra kurulmak-
ta olan halkç›-sol rejimlere dek tüm emekten yana siyasal dönüflümler, bunun
mümkün, hatta muhtemel oldu¤unu göstermekte. 
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62 “Servet Bir Avuç Zenginde”, Cumhuriyet, 4 fiubat 2008, s. 13.
63 “Do¤an Holding Ciroda ‹lk Üçte”, Milliyet, 15 Nisan 2006, s. 12.
64 “Sabanc›’dan 689 Milyon YTL Kâr”, Cumhuriyet, 13 May›s 2006, s. 13.
65 Yelda Ataç, “Türk Dolar Milyarderleri Bankac›l›k ve Sanayiden”, Milliyet, 12 Mart 2006, s. 

8.
66 “Yoksullar Hâlâ Yoksul, Gelir Uçurumu Kapanm›yor”, Radikal, 28 fiubat 2006, s. 13.



Gerçekten de yukar›da çizdi¤im -ve daha pek çok olumsuzlu¤un eklenmesi
mümkün olan- karamsar tablodan ç›k›fl imkân›, yine ezilenlerin elinde. 

Çünkü kapitalist talan›n s›n›r›, onlar›n “Yeter Art›k!” dedikleri noktad›r… o
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