AKP'nin EGITIM ve YUKSEKOGRETIM POLITIKASI

Erkan AYDOGANOGLU

1980'li yillarin basindan bu yana tim dinyada yayginlik kazanan neolibe-
ral politikalarin en ok etkiledigi alanlar, saglik ve sosyal givenlik ile birlikte egi-
tim sistemleri olmustur. Kapitalizmin igine girdigi krizden cikabilmesi iin énerilen
kamusal nitelikli haklarin “piyasaya” agilmasi gegtigimiz otuz yilin ana hedefi
olarak belirlenmis, egitim sistemleri bu hedefin gerceklestirilmesi icin saglik sis-
temleriyle birlikte dncelikli olarak degerlendirilmistir.

Egitim hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesiyle birlikte, pek ok ge-
lismis kapitalist Glkede parasiz egitim hakki 6n plana gikmistir. Ancak 1970°li yil-
larin ortalarindan itibaren etkisini hissettiren neoliberal yaklasimlar, her alanda
oldugu gibi egitim alaninda da “serbest rekabet”in gecerli oldugunu savunmus ve
ulusal ekonomilerin rekabetci bir nitelik kazanmasinin ancak kamuyc ait, onunla
6zdeslesmis hizmetlerin ticarilestirilerek “piyasa iliskileri icine gekilmesi”, dolayi-
styla 6zellestirilmesi ile mimkiin olabilecegini iddia etmislerdir. Egitimin ticariles-
tirilmesi uygulamalari Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS) ile birlikte hiz ka-
zanmis gibi gériinse de, fikir ve uygulama olarak GATS'in ¢ok dncesine dayan-
maktadir.’

Egitim sistemi, “cagin gereklerine” gére yeniden diizenlendiginde, diger ka-
musal hizmet alanlar, bu diizenlemeye kendiliginden uyum saglayabilecegi igin
ayni zamanda stratejik bir dnem tasir. Bu nedenle &rnegin Tirkiye'nin egitim sis-
temi, devletin diger kamu alanlarinin yeniden olusturulmasi icin belirleyici bir rol
oynayabilir. Bu nedenle egitim sisteminde gerceklestirilen yeniden yapilanma uy-
gulamalari, bir bijtin olarak kapitalist sistemin kendisini yenilemesinden bagim-

siz olarak degerlendirilemez.

* Egitim-Sen Egitim Uzmani
1 Erkan Aydoganoglu, “Egitim Sisteminde Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme Adimlari”,
Memleket Siyaset Yonetim, 2008/6, sf: 170, Ankara.
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Egitimin piyasa ekonomisine agilmasi ¢abalarindan iki sonug gikarmak miim-
kiindir; birincisi, tim egitim kurumlar “serbest piyasa” ve “serbest rekabete” uy-
gun hareket etmek zorundadir. ikincisi devlet, egitim hizmetini sunmaktan vazge-
cerek serbest piyasanin isleyisine engel olusturmamalidir. Eger, devlet piyasa eko-
nomisine uygun bir tarzda egitim verme karar alirsa okullar piyasa lcitlerine
gore fiyatlandirilacak, egitim emekgilerinin is giivencesi, sosyal givenlik hakki gi-
bi farkli uygulamalarla korunmasina gerek kalmayacakhr. Devlet, &zel okullardan
daha iyi egitim veriyorsa bu hizmeti mutlaka belli bir bedel karsiliginda yapacak-
tir.” Turkiye'nin de taraf oldugu GATS ve benzeri uluslararasi anlasmalar, pek cok
kamu hizmeti alani gibi egitimin de “serbest piyasaya” acilmasini, baska bir ifa-
deyle dzellestirilmesini hedeflemektedir.

Turkiye, kamu hizmetlerinin serbestlestirilmesini (5zellestirilmesi) iceren
GATS anlasmasini 1995 yilinda onaylamishr. Bu anlasmanin geregi olarak, ka-
munun adirlig olan ve kamu hizmeti anlayisinin bir sonucu olarak gergeklestiri-
len egitim, saglik, iletisim vb alanlarin, “yeniden yapilanma” anlayisi cercevesin-
de bicimlendirilmesi, bu yo||c: uluslararasi kqpitc1|ist sistemle butunlesmesi hedef-
lenmistir. Yeniden yapilanmanin egitim alaninda cesitli “projeler” araciligiyla ha-
yata gegirilmek istenmesi, egitim sistemine y&nelik ne kadar kapsamli bir “ope-

rasyon” ile karsi karsiya olundugunun géstergesidir.’

2000 yili itibariyle dinya genelinde egitim sektérinde yapilan kamusal har-
camalar 2 trilyon dolari gegmektedir. Bu tutar diinya genelinde 50 milyon dgret-
men, 1 milyar égrenci ve yiz binlerce egitim kurumunu kapsamaktadir. Bu mu-
azzam bijyiklik, sermayenin gelecekteki yatirmlari igin énemli bir kér alani olo-
rak gérilmektedir. Egitim, neoliberal politikalar agisindan digerlerinden higbir
farki olmayan bir meta olarak tanimlanmistir. Neoliberal disinirlere gére her
alanda oldugu gibi egitimde de rekabetsi bir piyasa olusturulmasi kaginilmazdir
ve egitimin artik piyasada alinip-satilabilecek bir 6zel mal oldugu kabul edilme-
lidir. Bu durum, cogunlukla kamu eliyle yiritilen kamu hizmetlerinin dzellestiril-

mesinin en temel gerekcelerinden birisi olarak gérilebilir.

Turkiye'de Okullasma Oranlar:

Turkiye’de nifusun belli bir bsliminin egitim hakkindan halé yararlanama-
dig bilinmektedir. Egitimin &nde gelen sorunlarindan birisi olan okullasma soru-

2 Erkan Aydoganoglu, Egitimde Toplam Kalite Yénetimi Gercegi, sf.16, 2003, Ankara.

3 Erkan Aydoganoglu, “Egitim Sisteminde Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme Adimlar”,
Memleket Siyaset Yonetim, 2008/6, sf: 169, Ankara.

4 Erkan Aydoganoglu, a.g.m, sf: 173.
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nu, hélé ¢ézilmemis olarak ortada durmaktadir. Okullasma oranina Milli Egitim
Bakanligi’nin yayinlamis oldugu son resmi rakamlar agisindan bakildiginda, tab-
lonun hig de i¢ agici olmadigr gérilmektedir.

Net okullasma oranlari, her gecen giin artmakla birlikte hélé ideal oranlara
ulasilamamis bulunmaktadir. Okul gagindaki nifusun ilkégretimdeki okullasma
orani %97 iken, ortadgretim cagindaki cocuklarin sadece %58'i okullara devam
etmektedir. Yiksekdgretimde bu oran %20’ler diizeyindedir.

Egitim Seviyesine Gore Net Okullasma Oranlan (%)

ilksgretim Ortadgretim Yiksekdgretim
Ogretim yil Toplam | Erkek |Kadin | Toplam | Erkek |Kadin |Toplam | Erkek |Kadin
2001-2002 92,40 | 96,20/ 88,45| 48,11 | 53,01|42,97 | 12,98 |13,75(12,17
2005-2006 89,77 | 92,29/87,16| 56,63 | 61,13|51,95|18,85 | 20,22(17,41
2006-2007 90,13 | 92,25/87,93| 56,51 |60,71(52,16 | 20,14 | 21,56 |18,66
2007/2008 97,37 | 98,53 96,14 58,56 | 61,17| 55,81

Kaynak: MEB istatistikleri 2007-2008.

2007-2008 egitim &gretim yilinda ilkégretimde net okullasma orani
%97 ,37'dir. 2007 rakamlariyla ilkégretimde okullasma orani erkeklerde %98,53;
kizlarda %96,14 olarak gerceklesmistir. Zorunlu ve devlet okullarinda parasiz ol-
dugu belirtilen ve Anayasal giivence alinda olan ilkégretim, ailelerin gelir sevi-
yesinin dustkligt, cocuklarin ¢alismak zorunda birakilmasi, devletin yeterli kay-
nagi ayirmamasi, gerekli yatirmlari zamaninda yapmamasi gibi nedenlerle tim
cag nifusuna yayginlastirlamamishr. ilkégretim ve ortadgretim cag nifusu icinde
egitim hakkindan yararlanamayan ¢ok sayida ¢ocuk bulunmaktadir. Milli Egitim
Bakanhigr Strateji Gelistirme Baskanligi’nin verilerine gére okula gitmeyen 6gren-
ci sayist 273 bin 634 iken, bunlarin 78 bin 261’ini erkek dgrenciler, 195 bin
373'ini kiz dgrenciler olusturmaktadir.

Tirkiye'de kdyde ya da sehirde yasamanin, ailelerin sosyo-ekonomik yapi-
sinin ¢ag nifusunun egitim hakkina erisimini farkhlastrdigini belirtmek gerekir.
Bu nedenle okullasma oranlarini degerlendirirken kdylerde ve sehirlerde yasayan
nifusun egitim diizeyinin, gelir durumunun, sosyo-kiltirel aile yapisinin dikkate
alinmasi sarthir. Bu agidan bakildiginda &zellikle kiz gocuklarinin okullasmasinda
ciddi sorunlarin yasandig bilinmektedir.

AKP Déneminde Okul, Derslik, Ogrenci ve Ogretmen Sayilarinin Degisimi
Turkiye'de toplam dgrenci sayisi ile kiyaslandiginda okul, derslik ve &gret-

men sayisinin yetersiz oldugu bilinmektedir. AKP iktidari déneminde &grenci sa-
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yist her yil artmasina karsin okul, derslik ve 8gretmen sayisi bu arhsin oldukca ge-
risinde kalmistir.

Iksgretimde Yillar itibariyle Okul, Derslik ve Ogretmen Sayilari

Egitim yih | Okul | Ogrenci Yeni Yapilan Ogretmen
Sayisi | Sayisi Derslik Says Sayisi
2002-2003 | 35.133 | 10.331.645 15.471 373.303
2003-2004 | 36.114 | 10.479.538 14.569 384.170
2004-2005 | 35.611 | 10.565.389 25.498 401.288
2005-2006 | 34.990 | 10.673.935 27.860 389.859
2006-2007 | 34.656 | 10.846.930 15.260 402.829
2007-2008 | 34.093 1 10.870.570 14.762 409.318

Kaynak: MEB istatistikleri 2007/2008

ilkégretimin son alt yillik gelisim tablosuna bakhgimizda, 2002 yilindan bu
yana okul sayisinda yasanan azalma dikkat cekmektedir. Bu azalmanin nedeni
szellikle kéylerde yayginlasan birlestirilmis sinif, Yatli ilkégretim Bslge Okulu (Yi-
BO) sistemi ve tasimali egitim uygulamasinin artmasidir. Milli Egitim Bakanhgi’nin
rakamlarina gdre Tirkiye'de 13 bin 20 kdy okulu kapali, 18 bin 213 okulda ise
tasimali egitim uygulanmaktadir.

2002 yilindan bu yana ilkégretimde okuyan &grenci sayisi artmis olmasina
ragmen, égretmen, okul ve derslik sayisinin bu artisa paralel olarak artmadig
gorilmektedir. Surekli artan &grenci sayisina ragmen, 8gretmen sayisinin ayni
oranda artmamasi dusindiricidir. Bu durumun en énemli nedenleri emeklilik ve
egitimde kadrolu istihdamin azaltlarak, sézlesmeli, iicretli vb. esnek istihdam uy-

gulamasinin benimsenmis olmasidir.

Ortaégretimde Yillar itibariyle Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilar

Egitim yili | Okul Sayisi Ogrenci Sayisi | Ogretmen Sayisi
2002-2003 | 6.212 3.023.602 137.956
2003-2004 | 6.931 3.014.392 147.776
2004-2005| 7.183 3.046.719 167.614
2005-2006 | 7.435 3.258.254 185.317
2006-2007 | 7.934 3.386.717 187.665
2007-2008 | 8.250 3.245.322 191.041

Kaynak: MEB istatistikleri 2007/2008
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Ortadgretimde toplam okul sayisi 8.250, derslik sayisi 100.853, dgrenci sa-
yist 3.245.322'dir. Ortadgretimde 188.973'U kadrolu, 2.068'i sézlesmeli olmak
izere toplam 191.041 dgretmen gdrev yapmaktadir.

Egitim-Sen’in rakamlarina gére son bes yil icinde cok sayida gretmenin
emekli olmasi, artan dgrenci sayisina paralel olarak yeterince 6gretmen atanma-
masi sonucu dgretmen aciklarinin kalici olmasina neden olmustur. 2003'te 18
bin, 2004'te 20 bin, 2005'te 17 bin 150, 2006'da 15 bin ve 2007'de 16 bine
yakin 8gretmen emekli olmustur. Bu rakamlara gére son bes yilda emekli olan 6g-
retmen sayisi 86 bindir. Ayni dénemde Milli Egitim Bakanligi'nin yaphgi dgret-
men atamasi sayisi ise 141 bindir. 141 bin atamadan emekli olanlarin yerlerine
atananlari gikardigimizda bakanligin bes yilda yarathgi yeni kadronun gergekte
55 bin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yoksullugun kiskacinda gérevini yerine getirmeye calisan egitim emekgileri-
nin yani sira, sayilari 200 bini asan ve yillardir atama bekleyen issiz 6gretmen
adaylarinin sayisi her gecen giin artmistir. Bunlarin yani sira sézlesmeli, Gcretli
dgretmenlik gibi uygulamalarin giderek yayginlastinlmasi, hem dizenlilik ve si-
reklilik gerektiren &gretmenlik mesleginin niteligini dustirmekte, hem de binlerce
gencimizin bizzat devlet tarafindan ucuz isgiici olarak kullaniimasina neden ol-

maktadir.

2007-2008 Egitim-Ogretim Yilinda Okul, Derslik, Ogrenci ve Ogretmen Sayilan

Egitim Okul Sayisi | Derslik Sayisi Ogrenci Sayis Ogretmen Sayisi
Kademesi | (Resmi-6zel) | (Resmi-6zel) (Resmi-6zel)

Kadrolu | Sézlesmeli
Okuléncesi | 22.506 36.236 701.762 25.650/16.319
i|k6§reﬁm 34.093 315.887 10.870.570 409.318(36.134
Ortadgretim|  8.250 100.853 3.245.322 188.973| 2.068
Toplam 64.849 452.976 14.817.654 623.941|54.521

Kaynak: MEB istatistikleri 2007-2008.

2007-2008 egitim dgretim yili itibariyle bakacak olursak, Okuléncesi egitim-
de; 2.506 okul, 36.236 derslik ve toplamda 701.762 &grenci bulunmakiadir.
Okuldncesi egitimde gérev yapan égretmenlerin 25.650'si kadrolu, 16.319'u
sdzlesmeli ya da usta dgreticidir. Gorildigi gibi AKP déneminde esnek istihdam
uygulamalar okuléncesi egitime kadar inmistir. Okuléncesi egitimde 16.068 kisi
“usta égretici” adi altinda istihdam edilmekte, 251 &gretmen ise sézlesmeli ola-

rak calishrilmaktadir.
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2007 yilinda ilkégretimde toplam okul sayisi 34.093, derslik sayisi 315.887,
égrenci sayisi 10.870.570'tir. ilkégretimde gérev yapan kadrolu égretmen sayi-
s1 409.318, sozlesmeli &gretmen sayisi 36.134'tir. Ucretli gretmen sayisi ba-
kanlik tarafindan tespit edilemedigi icin agiklanmamishr. Ancak Egitim-Sen’in
tahminlerine gére Tirkiye capinda gorev yapan cretli 6gretmen sayisi mevcut
sdzlesmeli dgretmen sayisinin en az iki katidir ve bu sayr giderek artmaktadir.

AKP Déneminde Biitseden Egitime Ayrilan Pay

Tirkiye ekonomisine ve Tirkiye'de yasanan toplumsal gelismelere ve &zellik-
le merkezi bitce cercevesinde kamu kaynaklarin tahsisine bakhgimizda, 1980
sonrasi olusturulan merkezi bijtcelerin giderek piyasa mekanizmasi ile bitinles-
meyi saglayacak sekilde olusturuldugunu ve kaynaklarinin sosyal hizmetlerin di-
sindaki alanlara kaydirilarak, piyasaya terk edildigi sdylenebilir. Bitgenin toplam
ekonomi igindeki payinin yetersizligi, yeterli vergi kaynaginin olmamasi, ekono-
mik gelisme siirecinin istenen diizeyde gerceklesememesi nedeniyle basta egitim
ve saglik olmak Gzere, kamu hizmeti uygulamalarinin gelistirilmesi bilingli olarak

engellenmistir.

AKP'nin iktidarda oldugu son 6 yilin rakamlarina bakildiginda, artan égren-
ci sayisina karsin Milli Egitim Bitcesinin, ortaya cikan ihtiyaci karsilayacak kadar
artmadigi gérilecektir. Asagidaki tabloda son alt yil icinde egitime biitceden ay-
rilan pay ve bu paylarin Milli Gelire orani gésterilmistir. AKP iktidari déneminde
Turkiye'nin “cag atladigini” iddia edeler, borg almak disinda diger tim alanlar-
da oldugu gibi, egitim politikalarinda da sinifta kalmishr. Egitime bitceden ayri-
lan paylar bu durumun en somut kaniti niteligindedir. Ustelik egitimde bitceden
ayrilan paylarin ortalama %65'i personel harcamalarina ayrilmakta, egitimin fi-

nansmani &grencilerin, dolayisiyla égrenci velilerinin omuzlarina yikilmaktadir.

MEB Biitge Payi ve GSMH'ye Orani

Yillar MEB Butcesinin MEB Butcesinin
Konsolide Bitceye Orani (%) GSMH'ye Orani (%)
2002 7,60 2,71
2003 6,91 2,85
2004 8,53 3,00
2005 9,53 3,06
2006 9,47 2,88
2007 10,42 3,30
2008 10,30 3,20

Kaynak: MEB istatistikleri 2007/2008
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Son yillarda egitime bitceden ayrilan pay rakamsal olarak artmakla birlikte
egitimin Milli Gelir icindeki payr fazla degisiklik géstermemistir. Oyle ki, Turki-
ye'den sadece Egitim Sen’in Uyesi oldugu 30 milyon Uyeli Egitim Enternasyona-
li'nin verilerine gore, Turkiye’de Gayri Safi Milli Hasila’dan (GSMH) egitime ay-
rilan pay, sosyo-ekonomik yapusi itibariyle Glkemizin ok gerisinde olan ve gogu-
nun haritadaki yerini bile bilmedigimiz Barbados Adalari (%7.1), Brunei Sultan-
lig (%4.8), Fildisi Sahilleri (%4.6), Kiribati (%11.4), Fiji (%5,2), Vanuatu (%7.3),
Honduras (% 4) gibi ilkelerin bile gerisinde kalmistir.®

2001 krizi sonrasi iktidara gelen AKP, iktidar oldugu dénem boyunca, én-
ceki iktidarlarin uygulamalarini asan derecede egitim alaninda ticarilestirme uy-
gulamalarini yayginlastirmishr. Bitge icinde sinirli, ancak sosyal harcamalar igin-
de &nemli bir paya sahip egitim harcamalari, AKP déneminde ihtiyaci karsilaya-
cak dizeyde artinlmadigi icin, bu durumdan en cok egitim sistemi etkilenmistir.
Okullara 8denek ayrilmamasi nedeniyle ciddi sorunlar yasanmis, bdylece egitim
sistemi icinden cikamayacag bir kriz icine itilmistir. Ozellikle sik sik kaynak ye-
tersizliginin bahane olarak gésterilmesi, ekonomide oldugu gibi egitim hizmetle-
rinde de biyik yapisal sorunlara neden olmus, ¢6ziim olarak egitimin ticarilesti-
rilmesi, &zellestirilmesi, egitim harcamalarinin grenci ve velilerin sirhina yikilma-
s1 gibi sonuglar ortaya gikarmistir.

MEB Biitcesinden Yahrima Ayrilan Pay

AKP iktidari déneminde egitim bitcesinden yahrimlara ayrilan pay sirekli
olarak azalmishr. Egitimin sorunlarini ¢dzmek igin ahlmasi gereken en somut
adim, egitim alanindaki kamu yatirnmlarinin artmasidir. Ancak AKP Hikimeti, di-
er tim alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da 6zellestirmeyi ilke edindigi igin,

MEB biitgesinden yatirima ayrilan pay: ite iki oraninda azaltmishr.

MEB Bijtcesi ve Egitim Yahrimina Ayrilan Pay

Yillar MEB bitcesi MEB Yatirm Bitcesi MEB Bijtcesi
Yahrim Pay: (%)

2002 7 460 991 000 | 1 281 690 000 17,18

2003 10 179 997 000 | 1 479 050 000 14,53

2004 12 854 642 000 | 1 244 150 000 9,68

2005 14 882 259 500 | 1 230 306 000 8,27

2006 16 568 145 500 | 1 411 498 000 7,49

2007 21 355 534 000 | 1 490 000 000 6,98

2008 22.915.565.000 | 1 296.704.000 5,66

Kaynak: MEB istatistikleri 2007/2008

5 OECD, Education at a Glance, 2007.
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AKP'nin iktidara geldigi 2002 yilinda Milli Egitim Bakanhgi bitcesinin
%17,18'i yahrimlara ayrilirken, 6 yillik AKP iktidari sirecinde bu pay sirekli
azalmis ve 2007 yilinda 2002'deki rakamin yarisinin da altina dismistir. 2008
yilinda MEB bijtcesinden yatirmlara ayrilan pay sadece %5,66 olarak tahmin
edilmektedir. Sadece son alh yilin rakamlarina bakildiginda, AKP eliyle egitim
yatirimlarinin nasil bitirilme noktasina getirildigini gérmek mimkindir.

Genel biitceden ve MEB biitcesinden yatirimlarina ayrilan paydaki azalma
yurttaslarin egitim maliyetini Ustlenmede daha gok yikimlilik altina girdigini be-
lirgin olarak aciga ¢ikarmaktadir. Egitim harcamalarinin finansman kaynaklari-
na gére dagilimi, egitimde maliyetin faturasinin her gegen yil veliye daha gok
yiklendigini, velilerin yaptigi harcamalarda oranin bizim gibi gelismekte olan il-
kelerle ayni oranlarda oldugunu géstermektedir.

Turkiye'de egitim sistemi icinde bulundugu durumu, OECD Glkelerinde 6g-
renci basina yapilan egitim harcamalar miktari bakimindan degerlendirdigimiz-
de tablo daha da kétidir. Egitime bitceden egitime ayrilan payin artiyor gibi gé-
rinmesine karsin, egitime ayrilan kamu kaynaklarinin yetersiz oldugunu OECD
verileri dogrulamaktadir. OECD'nin her yil yayinladigi “Bir Bakista Egitim Rapo-
ru”, Uye Ulkelerin ilkdgretimden yiksekdgretimin sonuna kadar égrenci basina

yapilan harcamalarini géstermektedir.

Egitim Kademelerine Gére Ogrenci Basina Yapilan Harcama (ABD Dolari)

Ulkeler ilkégretim | Ortadgretim | Yiksekdgretim ilkégretimden
Yiksekdgretime
Cek Cumhuriyeti |2.791 4.779 5711 4.484
Fransa 5.082 8.737 7.322 7.880
Yunanistan 4.595 5.213 4.521 5.135
Macaristan 3.841 3.692 5.607 4.326
ltalya 7.390 7.843 4812 7.723
Meksika 1.694 1.922 4.834 2.128
Polonya 3.130 2.889 3.893 3.323
Turkiye 1.120 1.808 4.231 1.527
OECD Ortalamasi| 5.832 7.276 7.951 7.061

Kaynak: OECD, Education at a Glance, s. 186.

Egitim kademelerine gére dgrenci basina yapilan harcamalarda Tirkiye,
pek cok konuda oldugu gibi, kisi basi egitim harcamasinda da OECD ilkeleri
arasinda son sirada yer almaktadir. OECD rakamlarina gére Tirkiye'de devletin

dgrenci basina yaphgr yillik egitim harcamasi miktari ilkégretimde 1.120 dolar,
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ortadgretimde 1.808 dolar, yiksekdgretimde 4.231 dolardir.

ilkégretimden yiksekégretime kadar yapilan tim egitim harcamalar acisin-
dan bakacak olursak; Tirkiye’'de bir dgrenci igin yapilan harcamanin égrenci ba-
sina 1.527 dolarda kaldigi gérilmektedir. Tablo 3'te de agikca gérildigi gibi
Turkiye kisi basi 6grenci harcamalar bakimindan hem diger ilkelerin gerisinde,
hem de OECD ortalamasinin cok altindadir. Ogrenci basina yapilan egitim har-
camasi miktarinin bu kadar disstk olmasi, tlkemizde devletin kamu egitimine ver-

digi dnemi gdstermesi agisindan disindiricidir.

Egitim Harcamalarinin Finansman Kaynaklarindaki Degisim

Alilelerin bir gocuga 17 yillik egitim dgretim yasami boyunca yaphgr harca-
ma yaklasik 45-50 bin YTL olarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplama igerisine; ser-
vis, etiid (kurs), &zel ders, dershane harcamalari dahil edilmistir. Hesaplamaya
okul 8ncesi egitimde alinan 2 yillik aylik taksitler, Universitedeki harg ve barinma
giderleri de eklenmis bulunmaktadir. Cocugun 17 yillik egitim-6gretim yasami: 2
yil okul &ncesi 8 yil ilkégretim, 3 yil ortadgretim, 4 yil yiksekdgrenim olarak dij-
sUnilmustir. Sinif tekrarlari ile yiksek grenimde uzatmalar hesaba katlmamis-

fir.

Turkiye’de Egitim Harcamalarinin Finansman Kaynaklarina Gére Dagilimi

Yil Merkezi Hane halki Ozel ve Tiizel Yerel idareler
hiokomet kisi ve kuruluslar

2002 %64 %33 %2 %1

2003 %61 %35,5 %2,5 %1

2004 %59 %37,5 %2,5 %1

2005 %56 %39 %3,5 %1,5

2006 %55 %39 %4 %2

Kaynak: MEB, TUIK Verileri ve Bitce Rakamlari

2001-2006 yillari arasinda, egitim harcamalarinin finansman kaynaklarina
gore dagilimina bakildiginda, egitimin finansmaninda neyin hedeflendigini gor-
mek kolaylasmaktadir. Tabloya gére 2001 yilinda merkezi hikimetin egitim fi-
nansmani igindeki payr %67 iken, 2006 yilinda bu rakam %55 diizeyine gerile-
mistir. Ayni ddnem iginde hane halki katkisinin %31’den, %39 seviyelerine yik-
se|o|i§i 96r0|mekteo|ir. Burada asil dikkat cekici olan nokta, 6zel-tizel kisi ve ku-
ruluslar ile yerel idarelerin payinda gérilen oransal artistir. Bu durumu, egitimde
ozellestirme uygulamalarinin altyapisini gisclendirmek amaciyla hayata gegiril-

meye calisilan yerellesme politikalari ile iliskilendirmek mimkindir. Merkezi ys-
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netimden kaynakli sorunlar gerekce gésterilerek bir taraftan egitimde yerinden
yonetim uygulamalari éne sirilirken, diger taraftan yerel giiclerin katkisi 6n pla-
na cikariimasi, egitimde dzellestirme politikalarinin mesru bir temele oturtulmak
istendiginin gdstergesidir.

Egitim sistemi, her gecen yil daha fazla parali hale getirilirken bu durum,
milyonlarca grenci velisi igin de 8nemli bir sikinti kaynagidir. Veliler gocuklarini
okutabilmek igin bitgelerine gére gok yilksek oranlarda harcama yapmak zorun-
da kalmaktadir. Ogrenciler arasindaki esitsizlikleri derinlestiren parali egitim uy-
gulamalari nedeniyle her yil cok sayida cocuk ve geng egitim sisteminin disina itil-
mektedir. 2002-2003 egitim &gretim yilinda ilkégretimde bir dgrenci velisinin
yaphgi egitim harcamasi 720 YTL iken, aradan gegen bes yillik dénemde bu ra-
kam 2.460 YTL'ye ulasmis, baska bir ifade ile sadece velilerin cebinden cikan pa-
ra 3 kattan fazla artmishr.® Egitimin finansmanina katki sadece dgrenci velilerin-
den toplanan paralarla da sinirl degildir. Her yil kayit dénemlerinde “bagis” ad
alinda toplanan paralar yaninda, &grenci velilerinden kagit, temizlik malzemesi,
duvar boyasi vb. ihtiyag maddelerinin de toplandig bilinmektedir.

Egitimde kaynak sorunu, kaynak kithgindan ¢ok, kaynaklar izerinde séz
hakkini elinde tutan siniflarin tercih farkliigindan ortaya cikar. Kaynaklarin dagi-
hlmasi, farkli ekonomik-toplumsal sistemlerde, kaynaklar Gzerindeki hakimiyetin
farkli oldugu, egemen siniflarin fercihleri dogrultusunda ¢éziliir. Ekonominin
(ekonomide giicli kesimlerin, kapitalist sistemde sermayenin) tercihlerine ve bu
tercihler gercevesinde olusturulan ideolojik sekillenmelere gére egitim hizmetinin
niteligi ve &zelligi farkli algilanir. Bu algilamalar bireysel tercihler olarak yansih-
larak, hangi hizmet s6z konusu ise, ona olan talep sekillendirilir. Bu nedenle, egi-
timde kaynak sorunu, farkli toplumsal-ekonomik sistemlerde egitimin anlami ve

degerinin nasil kavrandigina gére farkliliklar gésterir.”

AKP Déneminde Dershaneler Okullarin Yerini Almaya Baslad
Egitim sisteminde dikkat ceken bir diger nokta, yillardir egitimin kanayan ya-

rasi olan dershane sisteminin daha da bisyimesidir. Dershane sistemi, bugiin bas-
i basina bir sektsr haline gelmis ve egitime yeterli kaynak ayrilamamasi, okulla-
nmizda nitelikli egitim verilememesi, 6zel dershane sisteminin her gegen giin bi-
yimesine ve neredeyse okullara alternatif kurumlar olarak distnilmesine neden

o|mU§tur.

6 Egitim-Sen, “Egitim Harcamalar Ogrenci Velilerini Bu Yil da Zorlayacak”, 18 Agustos 2007.
7 Egitim-Sen, Demokratik Egitim Kurultay (1. Cilt), Egitim Sen, Ankara, 2005, s. 40-41
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Ozel Dershane, Ogretmen ve Ogrenci Sayilari

Yillar Ozel Dershane | Ogretmen Sayisi | Ogrenci Sayisi
Sayisi

2002-2003 | 2.122 19.881 606.522
2003-2004 | 2.568 23.730 668.673
2004-2005 | 2.984 30.537 784.565
2005-2006 | 3.928 41.031 925.299
2006-2007 | 3.986 47.621 1.071.827
2007-2008 | 4.031 48.855 1.122.861

Kaynak: MEB istatistikleri 2007 ve MEB Ozel Egitim Kurumlari Genel Mudurligi

Bugiin dershanelere giden &grenci sayisi son 2002-2007 yillari arasinda si-
rekli arhs gdstermis ve 1.122.861'ye yikselmistir. 2002 yilinda 6zel dershane sa-
yist 2.122 iken, 2007 yili sonu itibariyle bu rakam 4.031’e ulasmistir. Ayni dé-
nemde &gretmen sayisi 19.881’den 48.855’e yiikselmistir. Dolayisiyla AKP do-
neminde egitim sistemi nitelik olarak daha da gerilemistir. Egitimin niteligi dustik-
ce 6zel ders ve dershane sistemi bUyUmUsﬂjr. Bu durumun dogcﬂ sonucu olarak,
egitim sistemi ve veliler dershanelere ¢alismaya baslamis, ekonomik giici olan ve-
liler astronomik rakamlarla gocuklarini dershaneye gonderirken, ekonomik giici

o|maycm velilerin cocuklari sistemin disina itilmistir.

Ulkemizde yetersiz iretim modeli ve bunun yarathgs issizlik nedeniyle cok sa-
yida geng Universiteyi bir is kapisi olarak gérerek Gniversiteye girmeye calismak-
tadir. Universiteye girme anlayisi aileler tarafindan da benimsenmis olmali ki her-
kes bir an &nce cocuguna &zel dersler, dershaneler ve 6zel okullar aracilig ile
éncelikli duruma getirmeyi hedeflemektedir. Egitim sistemimiz uzun zamandir te-
mel felsefeden ve cagdas egitim anlayisindan uzaklashgr icin egitim sistemimiz
kendi kaderiyle bas basa birakilmis durumdadir. Devlet okullarinin fiziki yapila-
rinin giinimiize uygun olmamasi, iyi gretmenlerin disik iicret ve yetersiz kosul-
lar nedeniyle 6zel sektére gegmeleri ile baslayan verimsizlik artik kendisini bariz
olarak hissettirmeye baslamishr. Bu durum toplumun devlet kaynakli egitime olan
givenini sarsmis, bunun yerine ekonomik imkani olan herkes gocugunu &zel okul

ve dershaneye gondermeye baslamistir.®

Her y&niyle sinavlara bagimli olan egitim sistemi kamu egitimini islevsiz bi-
rakarak, egitimi dershane, dzel ders, dzel okul alanina kaydirmistir. Okullarda

yapilmasi gereken egitim, bugiin dershanelerde yapilmaktadir. Bu nedenle 6zel-

8 Egitim-Sen, “Dershane Sistemi Parali Egitime Acilan Kapidir”,
http:/ /www_egitimsen.org.tr/index.php2yazi=1607 18 Haziran 2008.
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likle sinav zamanlar okullar bosaldig icin &ncelikle bu sorunun sorgulanmasi ve
cozilmesi gerekir. Artik ikincil, destek egitimi olmaktan cikip, birincil asil egitime
déniismis olan dershane sistemi disinda kalan bir &grencinin sinav kazanmasi,
daha iyi bir okula, iniversiteye gitmesi neredeyse imkéansiz hale gelmistir.

Her gecen giin icten ice ciriyen sistemde egitim emekgilerinin cabalari ile
okullarda yiritilmeye calisilan egitim ve 6gretim pek cok sorunla yiiz yiizedir. il-
kégretimden baslayarak tam anlamiyla bir yaris igine sokulan gocuklarimiz ve
genclerimiz arasindaki egitim rekabeti, dershanelerle daha da artmis, olusan
dershane sistemi okullarda verilen egitimin niteligini tamamen yitirmesine, en te-

mel islevlerini bile yerine getiremez duruma gelmesine neden olmustur.

Ulkemizde yillardan beri gerceklestirilen parali egitim uygulamalari ile gerek
ayni il ya da bélge icerisinde, gerek bslgeler arasinda ve hatta ayni cevredeki
ekonomik konumlari farkli ailelerin gocuklari arasinda egitim hakkinin kullanilo-
bilmesi ve bu haktan yaralanabilmesi bakimindan ugurum derecesinde biyik
farkliliklar vardir. Dershane sistemi uygulamasi ile egitim olanaklari gelismis olan
daha varsil ailelerin gocuklari milyarlarca lira 8deyerek diger 6grenci ve okullar
karsisinda &nemli avantajlar saglarken, yoksul ve orta gelirli ailelerin gocuklari-
nin egitim olanaklari gelismemis, genel devlet liseleri ile meslek liseleri vb. okul-

larda okuyan égrenciler daha basindan sistemin disina itilmistir.

Ozel dershaneler egitim sisteminin icinde bulundugu ctkmazi bitin ciplakhi-
g1 ile gdzler dniine sermektedir. Diinya ve Tirkiye'de yasanan ve 1980 sonrasi
neoliberal politikalarin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikan manzara gésteriyor
ki, egitim alani piyasa mekanizmasina ne kadar eklemlenirse, egitim hakkindan
s6z etmek o denli giiclesmektedir. Bu anlamda dershaneler ve dershane sistemi
parali egitime acilan kapi islevi gérmektedir. Ozel dershaneleri bu baglamda ir-
deledigimizde ortaya gikan sonug, bu kurumlarin varolan esitsizlikleri, hiyerarsi-
yi ve sinifsal, bélgesel, toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliklari yeniden tretmekte-

dir.’

AKP Déneminde Ozel Ogretime Verilen “Ozel” Destekler

Mevcut egitim sisteminin kamu merkezli ve esit olmayan yapisina ysnelik
elestirileri, AKP'nin bu durumu gerekce gdstererek, zel kesime kaynak aktarma-

ya yénelik somut cabalari ve uygulamalari dikkat gekicidir

9 Egitim-Sen, “Dershane Sistemi Parali Egitime Acilan Kapidir”,
http:/ /www_egitimsen.org.tr/index.php2yazi=1607 18 Haziran 2008.
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AKP Hikimeti tarafindan 2006 yilinda giindeme getirilen Ozel Ogretim Ku-
rumlart Kanunu Taslagi’'nin genel gerekgesinde “Egitimde planlama, 6gretim
programlarini gelistirme, denetleme ve koordinasyon islevi disindaki hizmetlerin
&zel sektér tarafindan yiiriitiilmesi, Devletin egitim yiikiini hafifletecegi gibi finans
sorunlarinin asilmasinda da etkili olacak ve daha kaliteli egitim verilmesinde
olumlu gelismelere ortam hazirlayacakhr” sézleriyle belirtilen hedef, egitimin id-
dia edildigi gibi bir kisminin degil, tamaminin piyasa mekanizmasina terk edile-
ceginin itirafi niteligindedir. Milli Egitim Bakanligi’'nin gérevleri planlama, dgre-
tim programlari gelistirme, denetleme ve koordinasyon ile sinirlandiriimakta, egi-
timin kamusal finansmanindan ise s6z edilmemekte ve egitimde sorunlarin “Gzel
égretim” ile asilacagr iddia edilmektedir. Bu durum, hikimetin asil niyetinin ka-
musal egitim hizmetini tamamen piyasa kosullarina terk ederek 6zellestirmek ol-

dugunu géstermektedir.”

AKP Hikimeti tarafindan yapilan degisikligin amaci, 6zel okul sektérinin
egitim sistemi icindeki payini %1,9'dan %10’lara gekmektir. Pek cok devlet okulu
elekirik, su ve dogalgaz faturalarini demekte zorluk cekerken, zel okullarin ne-
redeyse tim harcamalarinda indirime gidilmesi, ayrica ekonomik tesvikler sunul-
masi biyik bir geliskidir. Yapilmak istenen diizenleme ile kamu kaynaklarinin “ti-
cari amacl” kurulan &zel 6gretim kurumlarina aktarilmasi hedeflenmektedir." Us-
telik diizenleme sadece bununla da sinirli degildir. “Ozel &gretimi zendirmek ve
ézel okullari dogrudan kamu kaynaklariyla desteklemek amaciyla hazirlanan ta-
sarinin égrencileri, hepsi “kar etmek” amaciyla kurulmus, kontenjanlarini doldu-
ramayan, kimi cevrelerce degisik amaglarla kurulmus vakif ve cemaatlere bagl

okullara yénlendirmeyi amagladigi agikhr.”'

2006 yilinda 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari kanununda yapilan degi-
siklik ile Turkiye'nin bu konudaki egitim anlayisi degistirilmis, 6zel dgretim kurum-
larinin her ydnden desteklenmesi igin diizenlemeler yapilmistir. Oysa 1739 Sayi-
i Milli Egitim Temel Kanununda éncelik kamudadir. Bir yandan egitimin bitin yi-
kiinin devletin sirtinda oldugu, egitime kaynak aktarmakta giiclik cekildigi dile
getirilirken, diger yandan &zel 6gretimi tesvik etmek icin kamu gelirlerinden do-
layh olarak kaynak aktarilmak istenmesini ciddi bir celiski olarak degerlendirmek

gerekir.

10 Egitim-Sen, Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu Tasarisi Ne Getiriyor? Raporu, 2006.
11 Egitim-Sen, a.k, s.1
12 Egitim-Sen, a.k, 5.3
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Soruna 6zel okullar ve dershane sayilari Gzerinden bakildiginda, kamu egi-
timinin giderek artan oranda “8zel girisim” tarafindan kusahldigr gériilebilir. Séz
konusu kusatmayi, egitimin degisik kademelerindeki &zel okullarin sayisina, bu
okullarda okuyan &grenciler ve ¢alisan égretmenlerin toplam sayilarindaki degi-
sime bakarak aciklamak mimkiindir.

Ozel Okul Oncesi Egitim, Ozel ilkégretim ve Ozel Ortadgretim Kurumlari
Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilarindaki Degisim

Ogretim Yili| Ogrenci Sayisi | Okul Sayisi Ogretmen Sayisi
2002-2003| 217.930 20.730 2900
2006-2007 | 359.131 36.003 6889

Artig 141.201 15.270 3989

Artis Orani | %65 %73.6 %137,5

Gegtigimiz bes yillik dsnemde, zel 8gretim kurumlari, dgrenci ve 5gretmen
sayilarindaki artislar Tablo 4'te gérilmektedir. 2002-2003 egitim dgretim yilinda
ézel dgretimde 20.730 okul, 217.930 égrenci ve 2900 6gretmen varken, 2006-
2007 egitim égretim yili basinda okul sayisi %73.6 artisla 36.003'e, 6grenci sa-
yist %65 artisla 359.131’e, dgretmen sayisi ise %137,5 artisla 6.889"a cikmistr.
Ozel &gretim rakamlarinin bu kadar hizli artmasinin ardinda, ézellikle AKP Hi-

kimeti ddnemindeki dogrudan ve dolayli tesviklerin etkisi oldugu aciktr.

Egitimin ticarilestirilmesi agisindan dikkat ceken bir diger nokta, egitim siste-
minin yillardir kanayan yarasi olan &zel dershane sistemidir. Dershane sistemi,
bugiin bash basina bir sektsr haline gelmistir. Egitime yeterli kaynak ayrilamama-
s1, okullarimizda nitelikli egitim verilememesi, 6zel dershane sisteminin her gecen
gin biyimesine ve neredeyse kamu okullarina alternatif kurumlar olarak dusi-

nilmesine neden olmustur.

AKP Hiskimeti Déneminde Din Egitiminde Yasanan Gelismeler

Tirkiye zellikle 80 sonrasinda uygulanan Tirk-islam sentezci politikalarla,
gerici-muhafazakar bir distincenin etkisine girmistir. 12 Eylil ile toplumsal ve ka-
musal alan Tirk-islam sentezci disiince ekseninde diizenlenmis, egitim kurumlari
da gerek egitimin iceriginde yapilan diizenleme gerekse yillardir siiren kadrolas-
ma ile bu gerici dalganin igerisine sokulmustur. Son dénemde de AKP eliyle bu
politikalar &zellikle egitim alanindaki kadrolasma, imam hatiplerdeki grenci sa-

yisinin arhsi ve ders igeriklerine iliskin miidahalelerle strdirilmistir. AKP zihni-

13 Egitim-Sen, Egitimde AKP'nin 5 Yili, Egitim Sen Yayinlari, Temmuz 2007, s. 16.
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yeti kimi zaman abdest suyunda sifa arayarak, kimi zaman Fransiz Devrimi’ni an-
latan bir portrede g&gsi agik olan bir kadinin izerini rterek, -psikolojik rahatsiz-
liklar1 belgeli olan- birisinin yazdigi Yaradilis Atlasi adli bir atlasi okullarda do-
githrarak, ilkdgretim mifredatinda evrim kurami yerine yaradilis disiincesini yer-
lestirerek egitim mifredatini islami motiflerle degistirme yoluna gitmistir."

imam Hatip Liseleri Okul ve Ogrenci Sayilar:

Egitim Yili | Okul Sayisi Ogrenci Sayis
2002-2003 | 536 71.100
2007-2008 | 456 129.274

Kaynak: MEB istatistikleri 2007,/2008
AKP Hikimeti'nin iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana imam hatip sayi-

st azalmakla birlikte grenci sayisi artmishr. Bunun temel nedeni, diiz lise sayisi
azalirken Anadolu imam Hatip Lisesi sayisinda meydana gelen yiizde yizlik ar-
hslardir. Anadolu liselerindeki artisin nedeni ise buradaki &grencilerin Gniversite
sinavlarinda sézel ve esit agirlik puanlamasina dahil edilmesidir. Bu rakamlardan
da gérildigi gibi imam Hatip Liselerine giden égrenci sayisinda AKP dénemin-
de yaklasik yiizde 80 oraninda bir artis olmustur.

AKP déneminde Kuran kurslari ve din egitimi agirlikli okullara giden égren-
ci sayisinda ortaya cikan artislar AKP’nin egitimi islami motiflerle diizenlenmesi-
ne dair yaklasimlarinin géstergeleri olarak degerlendirilebilir. Okula gitmeyen kiz
cocuklarinin Kuran kurslarina devam etmesinin yani sira okula gidenlerin Kuran
kursuna gidiyor olmalar da bilimsel egitim agisindan sorunludur. Cocuklar 3-18
yas arasi dénemlerini 6rgiin egitim-6gretim ortamlarinda pozitif bilimlerin egiti-
mini alarak gegirmek zorundadir. Kuran kurslarinin kiz égrencilerin okula deva-
minda disise neden oldugu bilenen bir gercektir. Ayrica ‘Isik Evleri, Abi-Abla Ev-
leri” gibi iliski aglar ve yardim-burs vb. dayanismalarla bu tir din egitim veren
yerlerin AKP iktidari déneminde yayginlasmis olmasi disindiricidir.”

Okullarin tatil oldugu dénemde de (yaz aylarinda) Kuran kurslarina giden 6g-
renci sayilarinda son yillarda bisyik arhislar oldugu Diyanet isleri Baskanligr tara-
findan aciklanmistir. imam Hatip Liselerine ve Kuran kurslarina devam eden 6g-
renci sayilarina iliskin istatistikler AKP déneminde egitim alaninda yasanan kusat-
may1 agikca gdstermektedir. Yukarida verilen istatistiksel bilgiler 1siginda AKP'nin
egitim politikalarinin “din egitimi” odakli oldugunu sdylemek abarh olmayacaktir.

14 Egitim-Sen, a .k, s. 20
15 Egitim-Sen, a.k, s. 21
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AKP'nin Yiksekogretim Politikasi

Universiteler, her dénem devletin ve diger egemen giiclerin egemenligi alti-
na alinmaya calisilan, egemen sistemin gikarlar dogrultusunda sekillendirilen ku-
rumlar olmustur. Bilginin tretildigi ve toplumsallastinldigr alanlar olan Gniversite-
lerin toplumdaki dénijstirict giict, sahip olduklar bilgi ve sirekli gercegi arama
ugrastyla birlikte sisteme elestirel bir yerde konum alabilmeleri ve iiniversite bile-
senlerinin tasidiklari ilerici potansiyel gibi &zellikleri, Gniversitelerin egemen sinif-

lar tarafindan sirekli baski ve denetim altinda tutulmasina yol agmistir.

Toplumsal bir hak olan egitim hakkinin yine toplumsal kaynaklara dayali
olarak karsilanmasi gerekirken, “kamu hizmetlerini 6zellestirme” ydniinde gelisen
neoliberal siireg, AKP Hikiimetinin yiksekdgretimle ilgili plan ve uygulamalarina
aynen yansimishr. AKP Hikimeti, egitimin sorunlarina ¢éziim bulmanin piyasa
iliskileri icinde daha fazla yer almakla miimkin oldugunu savunmaktadir. YOK ile
AKP, parali egitim ve Universite sisteminin tamamen ticarilestirilmesi s6z konusu

olunca ayni noktada bulusmaktadir.

Neoliberal ideoloji dogrultusunda, egitimin kamusal niteligi tartismaya agila-
rak, egitimin bireysel getirisinin karsiigi olarak parali egitim giindeme getirilmis-
tir. Tom dinyada uygulanan neoliberal politikalarla devletin diger kamu hizmet-
leri alaninda oldugu gibi Universitelere sagladigi kaynaklar adim adim azalhlo-
rak paral egitimin &ni tamamen acilmistir. Universiteler, piyasa iliskileri icinde
birer isletmeye déniserek/dénistirilerek bu sirece eklemlenmektedir. Universite
ézerkligi kavrami, Gniversitelerin ticari bir isletme gibi “kendi kendilerini finanse
etmesi” seklinde anlasilmaya baslanmistir. Universitelerde piyasanin istekleri dog-
rultusunda proje Gretimi ve bilgi pazarlanmasi cok yaygin bir uygulamadir.

iktidar oldugu giinden bu yana egitim sistemini kendi siyasal-ideolojik cizgi-
si cercevesinde sekillendirmeye ¢alisan AKP Hikimeti'nin egitimi 6zellestirme ¢a-
balarindan niversiteler de nasibini almistir. AKP iktidari déneminde, YOK ile
Universiteler izerinden yapilan tartismalara Gniversitelere tamamen hakim olma
mijcadelesi damgasini vurmustur. Tirkiye'de yiksekdgretim sisteminin genel du-
rumuna bakhigimizda, yasanan sorunlarin ¢ézilmesi noktasinda ne YOK'in ne
de AKP'nin herhangi bir girisimde bulunmadigi, aksine yaptiklari uygulamalar ile

sirekli yeni sorunlar yarathklari gérilmektedir.

Hikimet, yisksekdgretime yeterli kamusal kaynaklari aktarmamakta, geng
nifusu icin Universite sorununu ¢ézememekte, bu ortamda vakif Gniversitelerinin

sayisi artmakta, Universite egitimi ancak parasi olanlarin sahin alabilecegi bir &zel
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hizmet haline gelmekte, deyim yerindeyse toplumda varolan esitsizlikler, yikse-
kogretimdeki firsat esitsizlikleri yoluyla derinlestirilerek pekistirilmektedir. Tefeci-
ye, faizciye diinyadaki en yiksek reel faizi 8deyen, sira niversitelere gelince eli-

ni sikilastirmaktadr.

YOK ve siyasal iktidarin temsil ettigi anlayislar Gniversitelerimizden ellerini
cekmeli, 5zgir bilim ve sanat, demokratik-katlimer yonetim ve &zerk-bilimsel Gni-
versite anlayisinin hayata gecirilmesi icin caba harcanmalidir. Universitelerimiz
ancak o zaman demokratik isleyisin egemen oldugu, bilimin &zgirce Uretildigi
kurumlar olabilir. Bunun igin &ncelikle, Gniversiteler siyasal iktidarlarin etki alanin-
da olmaktan gikarilmali, Gniversitelerin tim kurumlardan, siyasi iktidardan ve ser-
mayeden bagimsiz olarak kendi kararlarini almalari saglanmalidir. Bilimin 6z-
gurlesmesi, kamusal, 6zerk ve demokratik bir Gniversite anlayisi ancak bu kosul-
larda yasatlabilir.

Sonug

Egitimde ve yiksekdgretimde AKP déneminde gerceklesen degisim egilimle-
ri, dinya capinda gerceklesen déniisim siirecinden bagimsiz degerlendirilemez.
Diinya diizeyinde es zamanli olarak gerceklesen bu egilimlerin yapisal bir sire-
cin yani kapitalizme 6zgi dinamiklerin giinimiizde ulashgr dizeyin sonuglari ol-
dugunu belirtmek gerekir. Bsyle bir yaklasim, pratik siregte karsilashgimiz farkli-
liklarin sadece Tirkiye'ye 6zgi dinamikler olmadiginin gérilmesi agisindan

Snemlidir.

Bugiin tim diinyada, egitim sistemlerine egemen olmaya calisan anlays, (La-
tin Amerika’daki birkag olumlu uygulamayr disarida tutarsak) egitimi bir insan
hakki olarak degil, karsiligi ddenmesi gereken bir “misteri hizmeti” olarak gér-
mektir. Egitim sisteminde yapilan degisiklikler ve agilan “reform paketleri”nin te-
melinde “mijsteri hizmeti” anlayisinin yerlestirilmesi ve yayginlastirilimasi oldugu-
nu sdylemek mimkindir.

Egitim hizmeti, bir ucta egemen sistemle uyumlu standart birey yetistirme ala-
ni olarak ortaya cikarken, diger ucta bireyi 6zgirlestirici, yeteneklerini ortaya ¢i-
karan ve yarahciligini gelistiren kisiligini dénisime ugratici bir iretim alani ola-
rak gdrilebilir. Aciktir ki, birinci model egitimin kapitalizm tipini, ikinci model ise
sosyalizm fipini yansitir. Egitimin dayanacag ilkeler finansmanindan hizmetin
sagladigi sonuglara kadar genis bir alanda etkili olur. Bu agidan, egitim hizmeti-
nin hangi ilkeler cercevesinde yapilacagina yénelik olarak yapilacak tercih, en az
egitim politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi kadar nemlidir.
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Egitimi toplumsal bir olgu olarak ele alip, bu olguyu tanimlayan degiskenle-
rin bitinsel bir cerceve icinde analiz edilmesi nemlidir. Egitim, bir biitin olarak
icinde yasanan toplumsal gercekligi yansitir. Burada sadece ekonomik diizey de-
gil, toplumsallasma siiregleri, ideolojik konumlanmalar, siniflar arasi giic iliskileri
vb gibi oldukga karisik bir dizi iliskinin dikkate alinmasi gerekir. Soruna bu agi-
dan bakinca, son yillarda egitim sisteminde gézlemlenen degisim egilimlerinin sa-
dece AKP'nin gesitli dizeylerde yaphgi midahalelerin Grini olmadigi bilinmeli-
dir. Kapitalizm, ginimiizde ulashgr asamaya bagl olarak, kendi varolus kosul-
larini bitinsel olarak yeniden iretirken, dogal olarak bu bitinsel degisimin bir

pargasi olan egitimde de yeni bir dizi uygulama yasama gegirmektedir.

Egitim sisteminin icinde bulundugu sorunlarin asilmasi, Tirkiye'de egitimi
hak ettigi noktaya tasimak, ancak gerceklestirilecek kokli degisikliklerle olanakli
olabilir. Bu nedenle egitim sisteminde yapisal degisiklikler gereklidir. Okul &nce-
si egitimden baslayarak egitim yatirmlarina, ders kitaplarinin hazirlanmasindan
egitim yoneticilerinin belirlenmesine; sinif mevcutlarindan egitimin bilimsel, de-
mokratik, laik yoniniin gelistirilmesine; derslik, okul, dgretmen agiklarindan egi-
timin genel biitce icindeki payina kadar, egitimin hemen her kademesinde kakli
bir degisime gereksinim vardir. Egitimde cesitli dizeylerde yasanan sorunlarin
¢ozilmesi, yasanan sikintilarin giderilmesi noktasinda somut, planli ve egitim sis-

teminin gercek ihtiyaclarina uygun adimlar atlmalidir.
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