
AAKKPP’’nniinn EE⁄⁄‹‹TT‹‹MM vvee YYÜÜKKSSEEKKÖÖ⁄⁄RREETT‹‹MM PPOOLL‹‹TT‹‹KKAASSII

EErrkkaann AAYYDDOO⁄⁄AANNOO⁄⁄LLUU**

1980’li y›llar›n bafl›ndan bu yana tüm dünyada yayg›nl›k kazanan neolibe-
ral politikalar›n en çok etkiledi¤i alanlar, sa¤l›k ve sosyal güvenlik ile birlikte e¤i-
tim sistemleri olmufltur. Kapitalizmin içine girdi¤i krizden ç›kabilmesi için önerilen
kamusal nitelikli haklar›n “piyasaya” aç›lmas› geçti¤imiz otuz y›l›n ana hedefi
olarak belirlenmifl, e¤itim sistemleri bu hedefin gerçeklefltirilmesi için sa¤l›k sis-
temleriyle birlikte öncelikli olarak de¤erlendirilmifltir.  

E¤itim hakk›n›n bir insan hakk› olarak kabul edilmesiyle birlikte, pek çok ge-
liflmifl kapitalist ülkede paras›z e¤itim hakk› ön plana ç›km›flt›r. Ancak 1970’li y›l-
lar›n ortalar›ndan itibaren etkisini hissettiren neoliberal yaklafl›mlar, her alanda
oldu¤u gibi e¤itim alan›nda da “serbest rekabet”in geçerli oldu¤unu savunmufl ve
ulusal ekonomilerin rekabetçi bir nitelik kazanmas›n›n ancak kamuya ait, onunla
özdeflleflmifl hizmetlerin ticarilefltirilerek “piyasa iliflkileri içine çekilmesi”, dolay›-
s›yla özellefltirilmesi ile mümkün olabilece¤ini iddia etmifllerdir. E¤itimin ticarilefl-
tirilmesi uygulamalar› Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas› (GATS) ile birlikte h›z ka-
zanm›fl gibi görünse de, fikir ve uygulama olarak GATS’›n çok öncesine dayan-
maktad›r.1

E¤itim sistemi, “ça¤›n gereklerine” göre yeniden düzenlendi¤inde, di¤er ka-
musal hizmet alanlar›, bu düzenlemeye kendili¤inden uyum sa¤layabilece¤i için
ayn› zamanda stratejik bir önem tafl›r. Bu nedenle örne¤in Türkiye’nin e¤itim sis-
temi, devletin di¤er kamu alanlar›n›n yeniden oluflturulmas› için belirleyici bir rol
oynayabilir. Bu nedenle e¤itim sisteminde gerçeklefltirilen yeniden yap›lanma uy-
gulamalar›, bir bütün olarak kapitalist sistemin kendisini yenilemesinden ba¤›m-
s›z olarak de¤erlendirilemez. 
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E¤itimin piyasa ekonomisine aç›lmas› çabalar›ndan iki sonuç ç›karmak müm-
kündür; birincisi, tüm e¤itim kurumlar› “serbest piyasa” ve “serbest rekabete” uy-
gun hareket etmek zorundad›r. ‹kincisi devlet, e¤itim hizmetini sunmaktan vazge-
çerek serbest piyasan›n iflleyifline engel oluflturmamal›d›r. E¤er, devlet piyasa eko-
nomisine uygun bir tarzda e¤itim verme karar› al›rsa okullar piyasa ölçütlerine
göre fiyatland›r›lacak, e¤itim emekçilerinin ifl güvencesi, sosyal güvenlik hakk› gi-
bi farkl› uygulamalarla korunmas›na gerek kalmayacakt›r. Devlet, özel okullardan
daha iyi e¤itim veriyorsa bu hizmeti mutlaka belli bir bedel karfl›l›¤›nda yapacak-
t›r.2 Türkiye’nin de taraf oldu¤u GATS ve benzeri uluslararas› anlaflmalar, pek çok
kamu hizmeti alan› gibi e¤itimin de “serbest piyasaya” aç›lmas›n›, baflka bir ifa-
deyle özellefltirilmesini hedeflemektedir.  

Türkiye, kamu hizmetlerinin serbestlefltirilmesini (özellefltirilmesi) içeren
GATS anlaflmas›n› 1995 y›l›nda onaylam›flt›r. Bu anlaflman›n gere¤i olarak, ka-
munun a¤›rl›¤› olan ve kamu hizmeti anlay›fl›n›n bir sonucu olarak gerçeklefltiri-
len e¤itim, sa¤l›k, iletiflim vb alanlar›n, “yeniden yap›lanma” anlay›fl› çerçevesin-
de biçimlendirilmesi, bu yolla uluslararas› kapitalist sistemle bütünleflmesi hedef-
lenmifltir. Yeniden yap›lanman›n e¤itim alan›nda çeflitli “projeler” arac›l›¤›yla ha-
yata geçirilmek istenmesi, e¤itim sistemine yönelik ne kadar kapsaml› bir “ope-
rasyon” ile karfl› karfl›ya olundu¤unun göstergesidir.3

2000 y›l› itibariyle dünya genelinde e¤itim sektöründe yap›lan kamusal har-
camalar 2 trilyon dolar› geçmektedir. Bu tutar dünya genelinde 50 milyon ö¤ret-
men, 1 milyar ö¤renci ve yüz binlerce e¤itim kurumunu kapsamaktad›r. Bu mu-
azzam büyüklük, sermayenin gelecekteki yat›r›mlar› için önemli bir kâr alan› ola-
rak görülmektedir. E¤itim, neoliberal politikalar aç›s›ndan di¤erlerinden hiçbir
fark› olmayan bir meta olarak tan›mlanm›flt›r. Neoliberal düflünürlere göre her
alanda oldu¤u gibi e¤itimde de rekabetçi bir piyasa oluflturulmas› kaç›n›lmazd›r
ve e¤itimin art›k piyasada al›n›p-sat›labilecek bir özel mal oldu¤u kabul edilme-
lidir. Bu durum, ço¤unlukla kamu eliyle yürütülen kamu hizmetlerinin özellefltiril-
mesinin en temel gerekçelerinden birisi olarak görülebilir.4

TTüürrkkiiyyee’’ddee OOkkuullllaaflflmmaa OOrraannllaarr››

Türkiye’de nüfusun belli bir bölümünün e¤itim hakk›ndan hâlâ yararlanama-
d›¤› bilinmektedir. E¤itimin önde gelen sorunlar›ndan birisi olan okullaflma soru-
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nu, hâlâ çözülmemifl olarak ortada durmaktad›r. Okullaflma oran›na Milli E¤itim
Bakanl›¤›’n›n yay›nlam›fl oldu¤u son resmi rakamlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, tab-
lonun hiç de iç aç›c› olmad›¤› görülmektedir.

Net okullaflma oranlar›, her geçen gün artmakla birlikte hâlâ ideal oranlara
ulafl›lamam›fl bulunmaktad›r. Okul ça¤›ndaki nüfusun ilkö¤retimdeki okullaflma
oran› %97 iken, ortaö¤retim ça¤›ndaki çocuklar›n sadece %58’i okullara devam
etmektedir. Yüksekö¤retimde bu oran %20’ler düzeyindedir.

EE¤¤iittiimm SSeevviiyyeessiinnee GGöörree NNeett OOkkuullllaaflflmmaa OOrraannllaarr›› ((%%))

‹lkö¤retim Ortaö¤retim Yüksekö¤retim

Ö¤retim y›l› Toplam   Erkek   Kad›n   Toplam   Erkek   Kad›n   Toplam   Erkek   Kad›n

2001-2002 92,40     96,20  88,45   48,11    53,01  42,97   12,98    13,75  12,17

2005-2006 89,77     92,29  87,16   56,63    61,13  51,95   18,85    20,22  17,41

2006-2007 90,13     92,25  87,93   56,51    60,71  52,16   20,14    21,56  18,66

2007/2008 97,37     98,53  96,14   58,56    61,17  55,81   -            -         -

KKaayynnaakk:: MEB ‹statistikleri 2007-2008.

2007-2008 e¤itim ö¤retim y›l›nda ilkö¤retimde net okullaflma oran›
%97,37’dir. 2007 rakamlar›yla ilkö¤retimde okullaflma oran› erkeklerde %98,53;
k›zlarda %96,14 olarak gerçekleflmifltir. Zorunlu ve devlet okullar›nda paras›z ol-
du¤u belirtilen ve Anayasal güvence alt›nda olan ilkö¤retim, ailelerin gelir sevi-
yesinin düflüklü¤ü, çocuklar›n çal›flmak zorunda b›rak›lmas›, devletin yeterli kay-
na¤› ay›rmamas›, gerekli yat›r›mlar› zaman›nda yapmamas› gibi nedenlerle tüm
ça¤ nüfusuna yayg›nlaflt›r›lamam›flt›r. ‹lkö¤retim ve ortaö¤retim ça¤ nüfusu içinde
e¤itim hakk›ndan yararlanamayan çok say›da çocuk bulunmaktad›r. Milli E¤itim
Bakanl›¤› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›’n›n verilerine göre okula gitmeyen ö¤ren-
ci say›s› 273 bin 634 iken, bunlar›n 78 bin 261’ini erkek ö¤renciler, 195 bin
373’ünü k›z ö¤renciler oluflturmaktad›r.  

Türkiye’de köyde ya da flehirde yaflaman›n, ailelerin sosyo-ekonomik yap›-
s›n›n ça¤ nüfusunun e¤itim hakk›na eriflimini farkl›laflt›rd›¤›n› belirtmek gerekir.
Bu nedenle okullaflma oranlar›n› de¤erlendirirken köylerde ve flehirlerde yaflayan
nüfusun e¤itim düzeyinin, gelir durumunun, sosyo-kültürel aile yap›s›n›n dikkate
al›nmas› flartt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda özellikle k›z çocuklar›n›n okullaflmas›nda
ciddi sorunlar›n yafland›¤› bilinmektedir. 

AAKKPP DDöönneemmiinnddee OOkkuull,, DDeerrsslliikk,, ÖÖ¤¤rreennccii vvee ÖÖ¤¤rreettmmeenn SSaayy››llaarr››nn››nn DDee¤¤iiflfliimmii 
Türkiye’de toplam ö¤renci say›s› ile k›yasland›¤›nda okul, derslik ve ö¤ret-

men say›s›n›n yetersiz oldu¤u bilinmektedir. AKP iktidar› döneminde ö¤renci sa-
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y›s› her y›l artmas›na karfl›n okul, derslik ve ö¤retmen say›s› bu art›fl›n oldukça ge-
risinde kalm›flt›r. 

‹‹llkköö¤¤rreettiimmddee YY››llllaarr ‹‹ttiibbaarriiyyllee OOkkuull,, DDeerrsslliikk vvee ÖÖ¤¤rreettmmeenn SSaayy››llaarr››

E¤itim y›l› Okul Ö¤renci Yeni Yap›lan Ö¤retmen
Say›s› Say›s› Derslik Say›s› Say›s›

2002-2003 35.133 10.331.645 15.471 373.303

2003-2004 36.114 10.479.538 14.569 384.170

2004-2005 35.611 10.565.389 25.498 401.288

2005-2006 34.990 10.673.935 27.860 389.859

2006-2007 34.656 10.846.930 15.260 402.829

2007-2008 34.093 10.870.570 14.762 409.318

KKaayynnaakk:: MEB ‹statistikleri 2007/2008

‹lkö¤retimin son alt› y›ll›k geliflim tablosuna bakt›¤›m›zda, 2002 y›l›ndan bu
yana okul say›s›nda yaflanan azalma dikkat çekmektedir. Bu azalman›n nedeni
özellikle köylerde yayg›nlaflan birlefltirilmifl s›n›f, Yat›l› ‹lkö¤retim Bölge Okulu (Y‹-
BO) sistemi ve tafl›mal› e¤itim uygulamas›n›n artmas›d›r. Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n
rakamlar›na göre Türkiye’de 13 bin 20 köy okulu kapal›, 18 bin 213 okulda ise
tafl›mal› e¤itim uygulanmaktad›r. 

2002 y›l›ndan bu yana ilkö¤retimde okuyan ö¤renci say›s› artm›fl olmas›na
ra¤men, ö¤retmen, okul ve derslik say›s›n›n bu art›fla paralel olarak artmad›¤›
görülmektedir. Sürekli artan ö¤renci say›s›na ra¤men, ö¤retmen say›s›n›n ayn›
oranda artmamas› düflündürücüdür. Bu durumun en önemli nedenleri emeklilik ve
e¤itimde kadrolu istihdam›n azalt›larak, sözleflmeli, ücretli vb. esnek istihdam uy-
gulamas›n›n benimsenmifl olmas›d›r.           

OOrrttaaöö¤¤rreettiimmddee YY››llllaarr ‹‹ttiibbaarriiyyllee OOkkuull,, ÖÖ¤¤rreennccii vvee ÖÖ¤¤rreettmmeenn SSaayy››llaarr››

E¤itim y›l› Okul Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›

2002-2003 6.212 3.023.602 137.956

2003-2004 6.931 3.014.392 147.776

2004-2005 7.183 3.046.719 167.614

2005-2006 7.435 3.258.254 185.317

2006-2007 7.934 3.386.717 187.665

2007-2008 8.250 3.245.322 191.041

KKaayynnaakk:: MEB ‹statistikleri 2007/2008
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Ortaö¤retimde toplam okul say›s› 8.250, derslik say›s› 100.853, ö¤renci sa-
y›s› 3.245.322’dir. Ortaö¤retimde 188.973’ü kadrolu, 2.068’i sözleflmeli olmak
üzere toplam 191.041 ö¤retmen görev yapmaktad›r. 

E¤itim-Sen’in rakamlar›na göre son befl y›l içinde çok say›da ö¤retmenin
emekli olmas›, artan ö¤renci say›s›na paralel olarak yeterince ö¤retmen atanma-
mas› sonucu ö¤retmen aç›klar›n›n kal›c› olmas›na neden olmufltur. 2003'te 18
bin, 2004'te 20 bin, 2005'te 17 bin 150, 2006'da 15 bin ve 2007'de 16 bine
yak›n ö¤retmen emekli olmufltur. Bu rakamlara göre son befl y›lda emekli olan ö¤-
retmen say›s› 86 bindir. Ayn› dönemde Milli E¤itim Bakanl›¤›'n›n yapt›¤› ö¤ret-
men atamas› say›s› ise 141 bindir. 141 bin atamadan emekli olanlar›n yerlerine
atananlar› ç›kard›¤›m›zda bakanl›¤›n befl y›lda yaratt›¤› yeni kadronun gerçekte
55 bin oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

Yoksullu¤un k›skac›nda görevini yerine getirmeye çal›flan e¤itim emekçileri-
nin yan› s›ra, say›lar› 200 bini aflan ve y›llard›r atama bekleyen iflsiz ö¤retmen
adaylar›n›n say›s› her geçen gün artm›flt›r. Bunlar›n yan› s›ra sözleflmeli, ücretli
ö¤retmenlik gibi uygulamalar›n giderek yayg›nlaflt›r›lmas›, hem düzenlilik ve sü-
reklilik gerektiren ö¤retmenlik mesle¤inin niteli¤ini düflürmekte, hem de binlerce
gencimizin bizzat devlet taraf›ndan ucuz iflgücü olarak kullan›lmas›na neden ol-
maktad›r. 

22000077--22000088 EE¤¤iittiimm--ÖÖ¤¤rreettiimm YY››ll››nnddaa OOkkuull,, DDeerrsslliikk,, ÖÖ¤¤rreennccii vvee ÖÖ¤¤rreettmmeenn SSaayy››llaarr››

E¤itim Okul Say›s› Derslik Say›s› Ö¤renci Say›s› Ö¤retmen Say›s›
Kademesi     (Resmi-özel) (Resmi-özel) (Resmi-özel)

Kadrolu Sözleflmeli

Okulöncesi   22.506 36.236 701.762 25.650 16.319

‹lkö¤retim     34.093 315.887 10.870.570 409.318 36.134

Ortaö¤retim   8.250 100.853 3.245.322 188.973 2.068

Toplam 64.849 452.976 14.817.654 623.941 54.521

KKaayynnaakk:: MEB ‹statistikleri 2007-2008.

2007-2008 e¤itim ö¤retim y›l› itibariyle bakacak olursak, Okulöncesi e¤itim-
de; 2.506 okul, 36.236 derslik ve toplamda 701.762 ö¤renci bulunmaktad›r.
Okulöncesi e¤itimde görev yapan ö¤retmenlerin 25.650’si kadrolu, 16.319’u
sözleflmeli ya da usta ö¤reticidir. Görüldü¤ü gibi AKP döneminde esnek istihdam
uygulamalar› okulöncesi e¤itime kadar inmifltir. Okulöncesi e¤itimde 16.068 kifli
“usta ö¤retici” ad› alt›nda istihdam edilmekte, 251 ö¤retmen ise sözleflmeli ola-
rak çal›flt›r›lmaktad›r. 
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2007 y›l›nda ilkö¤retimde toplam okul say›s› 34.093, derslik say›s› 315.887,
ö¤renci say›s› 10.870.570’tir. ‹lkö¤retimde görev yapan kadrolu ö¤retmen say›-
s› 409.318, sözleflmeli ö¤retmen say›s› 36.134’tür. Ücretli ö¤retmen say›s› ba-
kanl›k taraf›ndan tespit edilemedi¤i için aç›klanmam›flt›r. Ancak E¤itim-Sen’in
tahminlerine göre Türkiye çap›nda görev yapan ücretli ö¤retmen say›s› mevcut
sözleflmeli ö¤retmen say›s›n›n en az iki kat›d›r ve bu say› giderek artmaktad›r. 

AAKKPP DDöönneemmiinnddee BBüüttççeeddeenn EE¤¤iittiimmee AAyyrr››llaann PPaayy 

Türkiye ekonomisine ve Türkiye’de yaflanan toplumsal geliflmelere ve özellik-
le merkezi bütçe çerçevesinde kamu kaynaklar›n tahsisine bakt›¤›m›zda, 1980
sonras› oluflturulan merkezi bütçelerin giderek piyasa mekanizmas› ile bütünlefl-
meyi sa¤layacak flekilde oluflturuldu¤unu ve  kaynaklar›n›n sosyal hizmetlerin d›-
fl›ndaki alanlara kayd›r›larak, piyasaya terk edildi¤i söylenebilir. Bütçenin toplam
ekonomi içindeki pay›n›n yetersizli¤i, yeterli vergi kayna¤›n›n olmamas›, ekono-
mik geliflme sürecinin istenen düzeyde gerçekleflememesi nedeniyle baflta e¤itim
ve sa¤l›k olmak üzere, kamu hizmeti uygulamalar›n›n gelifltirilmesi bilinçli olarak
engellenmifltir.  

AKP’nin iktidarda oldu¤u son 6 y›l›n rakamlar›na bak›ld›¤›nda, artan ö¤ren-
ci say›s›na karfl›n Milli E¤itim Bütçesinin, ortaya ç›kan ihtiyac› karfl›layacak kadar
artmad›¤› görülecektir. Afla¤›daki tabloda son alt› y›l içinde e¤itime bütçeden ay-
r›lan pay ve bu paylar›n Milli Gelire oran› gösterilmifltir. AKP iktidar› döneminde
Türkiye’nin “ça¤ atlad›¤›n›” iddia edeler, borç almak d›fl›nda di¤er tüm alanlar-
da oldu¤u gibi, e¤itim politikalar›nda da s›n›fta kalm›flt›r. E¤itime bütçeden ayr›-
lan paylar bu durumun en somut kan›t› niteli¤indedir. Üstelik e¤itimde bütçeden
ayr›lan paylar›n ortalama %65’i personel harcamalar›na ayr›lmakta, e¤itimin fi-
nansman› ö¤rencilerin, dolay›s›yla ö¤renci velilerinin omuzlar›na y›k›lmaktad›r.  

MMEEBB BBüüttççee PPaayy›› vvee GGSSMMHH’’yyee OOrraann››

Y›llar MEB Bütçesinin MEB Bütçesinin
Konsolide Bütçeye Oran› (%) GSMH’ye Oran› (%)

2002 7,60 2,71

2003 6,91 2,85

2004 8,53 3,00

2005 9,53 3,06

2006 9,47 2,88

2007 10,42 3,30

2008 10,30 3,20

KKaayynnaakk:: MEB ‹statistikleri 2007/2008 
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Son y›llarda e¤itime bütçeden ayr›lan pay rakamsal olarak artmakla birlikte
e¤itimin Milli Gelir içindeki pay› fazla de¤ifliklik göstermemifltir. Öyle ki, Türki-
ye’den sadece E¤itim Sen’in üyesi oldu¤u 30 milyon üyeli E¤itim Enternasyona-
li’nin verilerine göre, Türkiye’de Gayri Safi Milli Has›la’dan (GSMH) e¤itime ay-
r›lan pay, sosyo-ekonomik yap›s› itibariyle ülkemizin çok gerisinde olan ve ço¤u-
nun haritadaki yerini bile bilmedi¤imiz Barbados Adalar› (%7.1), Brunei Sultan-
l›¤› (%4.8), Fildifli Sahilleri (%4.6), Kiribati (%11.4), Fiji (%5,2), Vanuatu (%7.3),
Honduras (% 4) gibi ülkelerin bile gerisinde kalm›flt›r.5

2001 krizi sonras› iktidara gelen AKP, iktidar oldu¤u dönem boyunca, ön-
ceki iktidarlar›n uygulamalar›n› aflan derecede e¤itim alan›nda ticarilefltirme uy-
gulamalar›n› yayg›nlaflt›rm›flt›r. Bütçe içinde s›n›rl›, ancak sosyal harcamalar için-
de önemli bir paya sahip e¤itim harcamalar›, AKP döneminde ihtiyac› karfl›laya-
cak düzeyde art›r›lmad›¤› için, bu durumdan en çok e¤itim sistemi etkilenmifltir.
Okullara ödenek ayr›lmamas› nedeniyle ciddi sorunlar yaflanm›fl, böylece e¤itim
sistemi içinden ç›kamayaca¤› bir kriz içine itilmifltir. Özellikle s›k s›k kaynak ye-
tersizli¤inin bahane olarak gösterilmesi, ekonomide oldu¤u gibi e¤itim hizmetle-
rinde de büyük yap›sal sorunlara neden olmufl, çözüm olarak e¤itimin ticarileflti-
rilmesi, özellefltirilmesi, e¤itim harcamalar›n›n ö¤renci ve velilerin s›rt›na y›k›lma-
s› gibi sonuçlar ortaya ç›karm›flt›r. 

MMEEBB BBüüttççeessiinnddeenn YYaatt››rr››mmaa AAyyrr››llaann PPaayy 

AKP iktidar› döneminde e¤itim bütçesinden yat›r›mlara ayr›lan pay sürekli
olarak azalm›flt›r. E¤itimin sorunlar›n› çözmek için at›lmas› gereken en somut
ad›m, e¤itim alan›ndaki kamu yat›r›mlar›n›n artmas›d›r. Ancak AKP Hükümeti, di-
¤er tüm alanlarda oldu¤u gibi e¤itim alan›nda da özellefltirmeyi ilke edindi¤i için,
MEB bütçesinden yat›r›ma ayr›lan pay› üçte iki oran›nda azaltm›flt›r.

MMEEBB BBüüttççeessii vvee EE¤¤iittiimm YYaatt››rr››mm››nnaa AAyyrr››llaann PPaayy
Y›llar MEB bütçesi MEB Yat›r›m Bütçesi MEB Bütçesi

Yat›r›m Pay› (%)

2002 7 460 991 000 1 281 690 000 17,18

2003 10 179 997 000 1 479 050 000 14,53

2004 12 854 642 000 1 244 150 000 9,68

2005 14 882 259 500 1 230 306 000 8,27

2006 16 568 145 500 1 411 498 000 7,49

2007 21 355 534 000 1 490 000 000 6,98

2008 22.915.565.000 1 296.704.000 5,66

KKaayynnaakk:: MEB ‹statistikleri 2007/2008 
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AKP’nin iktidara geldi¤i 2002 y›l›nda Milli E¤itim Bakanl›¤› bütçesinin
%17,18’i yat›r›mlara ayr›l›rken, 6 y›ll›k AKP iktidar› sürecinde bu pay sürekli
azalm›fl ve 2007 y›l›nda 2002’deki rakam›n yar›s›n›n da alt›na düflmüfltür. 2008
y›l›nda MEB bütçesinden yat›r›mlara ayr›lan pay sadece %5,66 olarak tahmin
edilmektedir. Sadece son alt› y›l›n rakamlar›na bak›ld›¤›nda, AKP eliyle e¤itim
yat›r›mlar›n›n nas›l bitirilme noktas›na getirildi¤ini görmek mümkündür. 

Genel bütçeden ve MEB bütçesinden yat›r›mlar›na ayr›lan paydaki azalma
yurttafllar›n e¤itim maliyetini üstlenmede daha çok yükümlülük alt›na girdi¤ini be-
lirgin olarak aç›¤a ç›karmaktad›r. E¤itim harcamalar›n›n finansman kaynaklar›-
na göre da¤›l›m›, e¤itimde maliyetin faturas›n›n her geçen y›l veliye daha çok
yüklendi¤ini, velilerin yapt›¤› harcamalarda oran›n bizim gibi geliflmekte olan ül-
kelerle ayn› oranlarda oldu¤unu göstermektedir. 

Türkiye’de e¤itim sistemi içinde bulundu¤u durumu, OECD ülkelerinde ö¤-
renci bafl›na yap›lan e¤itim harcamalar› miktar› bak›m›ndan de¤erlendirdi¤imiz-
de tablo daha da kötüdür. E¤itime bütçeden e¤itime ayr›lan pay›n art›yor gibi gö-
rünmesine karfl›n, e¤itime ayr›lan kamu kaynaklar›n›n yetersiz oldu¤unu OECD
verileri do¤rulamaktad›r. OECD’nin her y›l yay›nlad›¤› “Bir Bak›flta E¤itim Rapo-
ru”, üye ülkelerin ilkö¤retimden yüksekö¤retimin sonuna kadar ö¤renci bafl›na
yap›lan harcamalar›n› göstermektedir.      

EE¤¤iittiimm KKaaddeemmeelleerriinnee GGöörree ÖÖ¤¤rreennccii BBaaflfl››nnaa YYaapp››llaann HHaarrccaammaa ((AABBDD DDoollaarr››))

Ülkeler ‹lkö¤retim Ortaö¤retim Yüksekö¤retim ‹lkö¤retimden
Yüksekö¤retime

Çek Cumhuriyeti 2.791 4.779 5.711 4.484

Fransa 5.082 8.737 7.322 7.880

Yunanistan 4.595 5.213 4.521 5.135

Macaristan 3.841 3.692 5.607 4.326

‹talya 7.390 7.843 4.812 7.723

Meksika 1.694 1.922 4.834 2.128

Polonya 3.130 2.889 3.893 3.323

Türkiye 1.120 1.808 4.231 1.527

OECD Ortalamas› 5.832 7.276 7.951 7.061

KKaayynnaakk:: OECD, Education at a Glance, s. 186.

E¤itim kademelerine göre ö¤renci bafl›na yap›lan harcamalarda Türkiye,
pek çok konuda oldu¤u gibi, kifli bafl› e¤itim harcamas›nda da OECD ülkeleri
aras›nda son s›rada yer almaktad›r. OECD rakamlar›na göre Türkiye’de devletin
ö¤renci bafl›na yapt›¤› y›ll›k e¤itim harcamas› miktar› ilkö¤retimde 1.120 dolar,
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ortaö¤retimde 1.808 dolar, yüksekö¤retimde 4.231 dolard›r. 

‹lkö¤retimden yüksekö¤retime kadar yap›lan tüm e¤itim harcamalar› aç›s›n-
dan bakacak olursak; Türkiye’de bir ö¤renci için yap›lan harcaman›n ö¤renci ba-
fl›na 1.527 dolarda kald›¤› görülmektedir. Tablo 3’te de aç›kça görüldü¤ü gibi
Türkiye kifli bafl› ö¤renci harcamalar› bak›m›ndan hem di¤er ülkelerin gerisinde,
hem de OECD ortalamas›n›n çok alt›ndad›r. Ö¤renci bafl›na yap›lan e¤itim har-
camas› miktar›n›n bu kadar düflük olmas›, ülkemizde devletin kamu e¤itimine ver-
di¤i önemi göstermesi aç›s›ndan düflündürücüdür. 

EE¤¤iittiimm HHaarrccaammaallaarr››nn››nn FFiinnaannssmmaann KKaayynnaakkllaarr››nnddaakkii DDee¤¤iiflfliimm 

Ailelerin bir çocu¤a 17 y›ll›k e¤itim ö¤retim yaflam› boyunca yapt›¤› harca-
ma yaklafl›k 45-50 bin YTL olarak hesaplanmaktad›r. Bu hesaplama içerisine; ser-
vis, etüd (kurs), özel ders, dershane harcamalar› dahil edilmifltir. Hesaplamaya
okul öncesi e¤itimde al›nan 2 y›ll›k ayl›k taksitler, üniversitedeki harç ve bar›nma
giderleri de eklenmifl bulunmaktad›r. Çocu¤un 17 y›ll›k e¤itim-ö¤retim yaflam›: 2
y›l okul öncesi 8 y›l ilkö¤retim, 3 y›l ortaö¤retim, 4 y›l yüksekö¤renim olarak dü-
flünülmüfltür. S›n›f tekrarlar› ile yüksek ö¤renimde uzatmalar hesaba kat›lmam›fl-
t›r.  

TTüürrkkiiyyee’’ddee EE¤¤iittiimm HHaarrccaammaallaarr››nn››nn FFiinnaannssmmaann KKaayynnaakkllaarr››nnaa GGöörree DDaa¤¤››ll››mm›› 

Y›l Merkezi Hane halk› Özel ve Tüzel Yerel idareler
hükümet kifli ve kurulufllar

2002 %64 %33 %2 %1

2003 %61 %35,5 %2,5 %1

2004 %59 %37,5 %2,5 %1

2005 %56 %39 %3,5 %1,5

2006 %55 %39 %4 %2

KKaayynnaakk:: MEB, TÜ‹K Verileri ve Bütçe Rakamlar›

2001-2006 y›llar› aras›nda, e¤itim harcamalar›n›n finansman kaynaklar›na
göre da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda, e¤itimin finansman›nda neyin hedeflendi¤ini gör-
mek kolaylaflmaktad›r. Tabloya göre 2001 y›l›nda merkezi hükümetin e¤itim fi-
nansman› içindeki pay› %67 iken, 2006 y›l›nda bu rakam %55 düzeyine gerile-
mifltir. Ayn› dönem içinde hane halk› katk›s›n›n %31’den, %39 seviyelerine yük-
seldi¤i görülmektedir. Burada as›l dikkat çekici olan nokta, özel-tüzel kifli ve ku-
rulufllar ile yerel idarelerin pay›nda görülen oransal art›flt›r. Bu durumu, e¤itimde
özellefltirme uygulamalar›n›n altyap›s›n› güçlendirmek amac›yla hayata geçiril-
meye çal›fl›lan yerelleflme politikalar› ile iliflkilendirmek mümkündür. Merkezi yö-
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netimden kaynakl› sorunlar gerekçe gösterilerek bir taraftan e¤itimde yerinden
yönetim uygulamalar› öne sürülürken, di¤er taraftan yerel güçlerin katk›s› ön pla-
na ç›kar›lmas›, e¤itimde özellefltirme politikalar›n›n meflru bir temele oturtulmak
istendi¤inin göstergesidir. 

E¤itim sistemi, her geçen y›l daha fazla paral› hale getirilirken bu durum,
milyonlarca ö¤renci velisi için de önemli bir s›k›nt› kayna¤›d›r. Veliler çocuklar›n›
okutabilmek için bütçelerine göre çok yüksek oranlarda harcama yapmak zorun-
da kalmaktad›r. Ö¤renciler aras›ndaki eflitsizlikleri derinlefltiren paral› e¤itim uy-
gulamalar› nedeniyle her y›l çok say›da çocuk ve genç e¤itim sisteminin d›fl›na itil-
mektedir. 2002–2003 e¤itim ö¤retim y›l›nda ilkö¤retimde bir ö¤renci velisinin
yapt›¤› e¤itim harcamas› 720 YTL iken, aradan geçen befl y›ll›k dönemde bu ra-
kam 2.460 YTL’ye ulaflm›fl, baflka bir ifade ile sadece velilerin cebinden ç›kan pa-
ra 3 kattan fazla artm›flt›r.6 E¤itimin finansman›na katk› sadece ö¤renci velilerin-
den toplanan paralarla da s›n›rl› de¤ildir. Her y›l kay›t dönemlerinde “ba¤›fl” ad›
alt›nda toplanan paralar yan›nda, ö¤renci velilerinden kâ¤›t, temizlik malzemesi,
duvar boyas› vb. ihtiyaç maddelerinin de topland›¤› bilinmektedir.

E¤itimde kaynak sorunu, kaynak k›tl›¤›ndan çok, kaynaklar üzerinde söz
hakk›n› elinde tutan s›n›flar›n tercih farkl›l›¤›ndan ortaya ç›kar. Kaynaklar›n da¤›-
t›lmas›, farkl› ekonomik-toplumsal sistemlerde, kaynaklar üzerindeki hâkimiyetin
farkl› oldu¤u, egemen s›n›flar›n tercihleri do¤rultusunda çözülür. Ekonominin
(ekonomide güçlü kesimlerin, kapitalist sistemde sermayenin) tercihlerine ve bu
tercihler çerçevesinde oluflturulan ideolojik flekillenmelere göre e¤itim hizmetinin
niteli¤i ve özelli¤i farkl› alg›lan›r. Bu alg›lamalar bireysel tercihler olarak yans›t›-
larak, hangi hizmet söz konusu ise, ona olan talep flekillendirilir. Bu nedenle, e¤i-
timde kaynak sorunu, farkl› toplumsal-ekonomik sistemlerde e¤itimin anlam› ve
de¤erinin nas›l kavrand›¤›na göre farkl›l›klar gösterir.7

AAKKPP DDöönneemmiinnddee DDeerrsshhaanneelleerr OOkkuullllaarr››nn YYeerriinnii AAllmmaayyaa BBaaflflllaadd››

E¤itim sisteminde dikkat çeken bir di¤er nokta, y›llard›r e¤itimin kanayan ya-
ras› olan dershane sisteminin daha da büyümesidir. Dershane sistemi, bugün bafl-
l› bafl›na bir sektör haline gelmifl ve e¤itime yeterli kaynak ayr›lamamas›, okulla-
r›m›zda nitelikli e¤itim verilememesi, özel dershane sisteminin her geçen gün bü-
yümesine ve neredeyse okullara alternatif kurumlar olarak düflünülmesine neden
olmufltur.
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ÖÖzzeell DDeerrsshhaannee,, ÖÖ¤¤rreettmmeenn vvee ÖÖ¤¤rreennccii SSaayy››llaarr››

Y›llar Özel Dershane Ö¤retmen Say›s› Ö¤renci Say›s›
Say›s›

2002-2003 2.122 19.881 606.522

2003-2004 2.568 23.730 668.673

2004-2005 2.984 30.537 784.565

2005-2006 3.928 41.031 925.299

2006-2007 3.986 47.621 1.071.827

2007-2008 4.031 48.855 1.122.861

KKaayynnaakk:: MEB ‹statistikleri 2007 ve MEB Özel E¤itim Kurumlar› Genel Müdürlü¤ü

Bugün dershanelere giden ö¤renci say›s› son 2002-2007 y›llar› aras›nda sü-
rekli art›fl göstermifl ve 1.122.861’ye yükselmifltir. 2002 y›l›nda özel dershane sa-
y›s› 2.122 iken, 2007 y›l› sonu itibariyle bu rakam 4.031’e ulaflm›flt›r. Ayn› dö-
nemde ö¤retmen say›s› 19.881’den 48.855’e yükselmifltir. Dolay›s›yla AKP dö-
neminde e¤itim sistemi nitelik olarak daha da gerilemifltir. E¤itimin niteli¤i düfltük-
çe özel ders ve dershane sistemi büyümüfltür. Bu durumun do¤al sonucu olarak,
e¤itim sistemi ve veliler dershanelere çal›flmaya bafllam›fl, ekonomik gücü olan ve-
liler astronomik rakamlarla çocuklar›n› dershaneye gönderirken, ekonomik gücü
olmayan velilerin çocuklar› sistemin d›fl›na itilmifltir.

Ülkemizde yetersiz üretim modeli ve bunun yaratt›¤› iflsizlik nedeniyle çok sa-
y›da genç üniversiteyi bir ifl kap›s› olarak görerek üniversiteye girmeye çal›flmak-
tad›r. Üniversiteye girme anlay›fl› aileler taraf›ndan da benimsenmifl olmal› ki her-
kes bir an önce çocu¤una özel dersler, dershaneler ve özel okullar arac›l›¤› ile
öncelikli duruma getirmeyi hedeflemektedir. E¤itim sistemimiz uzun zamand›r te-
mel felsefeden ve ça¤dafl e¤itim anlay›fl›ndan uzaklaflt›¤› için e¤itim sistemimiz
kendi kaderiyle bafl bafla b›rak›lm›fl durumdad›r. Devlet okullar›n›n fiziki yap›la-
r›n›n günümüze uygun olmamas›, iyi ö¤retmenlerin düflük ücret ve yetersiz koflul-
lar nedeniyle özel sektöre geçmeleri ile bafllayan verimsizlik art›k kendisini bariz
olarak hissettirmeye bafllam›flt›r. Bu durum toplumun devlet kaynakl› e¤itime olan
güvenini sarsm›fl, bunun yerine ekonomik imkan› olan herkes çocu¤unu özel okul
ve dershaneye göndermeye bafllam›flt›r.8

Her yönüyle s›navlara ba¤›ml› olan e¤itim sistemi kamu e¤itimini ifllevsiz b›-
rakarak, e¤itimi dershane, özel ders, özel okul alan›na kayd›rm›flt›r. Okullarda
yap›lmas› gereken e¤itim, bugün dershanelerde yap›lmaktad›r. Bu nedenle özel-
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likle s›nav zamanlar› okullar boflald›¤› için öncelikle bu sorunun sorgulanmas› ve
çözülmesi gerekir. Art›k ikincil, destek e¤itimi olmaktan ç›k›p, birincil as›l e¤itime
dönüflmüfl olan dershane sistemi d›fl›nda kalan bir ö¤rencinin s›nav kazanmas›,
daha iyi bir okula, üniversiteye gitmesi neredeyse imkâns›z hale gelmifltir. 

Her geçen gün içten içe çürüyen sistemde e¤itim emekçilerinin çabalar› ile
okullarda yürütülmeye çal›fl›lan e¤itim ve ö¤retim pek çok sorunla yüz yüzedir. ‹l-
kö¤retimden bafllayarak tam anlam›yla bir yar›fl içine sokulan çocuklar›m›z ve
gençlerimiz aras›ndaki e¤itim rekabeti, dershanelerle daha da artm›fl, oluflan
dershane sistemi okullarda verilen e¤itimin niteli¤ini tamamen yitirmesine, en te-
mel ifllevlerini bile yerine getiremez duruma gelmesine neden olmufltur. 

Ülkemizde y›llardan beri gerçeklefltirilen paral› e¤itim uygulamalar› ile gerek
ayn› il ya da bölge içerisinde, gerek bölgeler aras›nda ve hatta ayn› çevredeki
ekonomik konumlar› farkl› ailelerin çocuklar› aras›nda e¤itim hakk›n›n kullan›la-
bilmesi ve bu haktan yaralanabilmesi bak›m›ndan uçurum derecesinde büyük
farkl›l›klar vard›r. Dershane sistemi uygulamas› ile e¤itim olanaklar› geliflmifl olan
daha vars›l ailelerin çocuklar› milyarlarca lira ödeyerek di¤er ö¤renci ve okullar
karfl›s›nda önemli avantajlar sa¤larken, yoksul ve orta gelirli ailelerin çocuklar›-
n›n e¤itim olanaklar› geliflmemifl, genel devlet liseleri ile meslek liseleri vb. okul-
larda okuyan ö¤renciler daha bafl›ndan sistemin d›fl›na itilmifltir.  

Özel dershaneler e¤itim sisteminin içinde bulundu¤u ç›kmaz› bütün ç›plakl›-
¤› ile gözler önüne sermektedir. Dünya ve Türkiye’de yaflanan ve 1980 sonras›
neoliberal politikalar›n do¤rudan sonucu olarak ortaya ç›kan manzara gösteriyor
ki, e¤itim alan› piyasa mekanizmas›na ne kadar eklemlenirse, e¤itim hakk›ndan
söz etmek o denli güçleflmektedir. Bu anlamda dershaneler ve dershane sistemi
paral› e¤itime aç›lan kap› ifllevi görmektedir. Özel dershaneleri bu ba¤lamda ir-
deledi¤imizde ortaya ç›kan sonuç, bu kurumlar›n varolan eflitsizlikleri, hiyerarfli-
yi ve s›n›fsal, bölgesel, toplumsal cinsiyet temelli ayr›mc›l›klar› yeniden üretmekte-
dir.9

AAKKPP DDöönneemmiinnddee ÖÖzzeell ÖÖ¤¤rreettiimmee VVeerriilleenn ““ÖÖzzeell”” DDeesstteekklleerr 

Mevcut e¤itim sisteminin kamu merkezli ve eflit olmayan yap›s›na yönelik
elefltirileri, AKP’nin bu durumu gerekçe göstererek, özel kesime kaynak aktarma-
ya yönelik somut çabalar› ve uygulamalar› dikkat çekicidir
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AKP Hükümeti taraf›ndan 2006 y›l›nda gündeme getirilen Özel Ö¤retim Ku-
rumlar› Kanunu Tasla¤›’n›n genel gerekçesinde “E¤itimde planlama, ö¤retim
programlar›n› gelifltirme, denetleme ve koordinasyon ifllevi d›fl›ndaki hizmetlerin
özel sektör taraf›ndan yürütülmesi, Devletin e¤itim yükünü hafifletece¤i gibi finans
sorunlar›n›n afl›lmas›nda da etkili olacak ve daha kaliteli e¤itim verilmesinde
olumlu geliflmelere ortam haz›rlayacakt›r” sözleriyle belirtilen hedef, e¤itimin id-
dia edildi¤i gibi bir k›sm›n›n de¤il, tamam›n›n piyasa mekanizmas›na terk edile-
ce¤inin itiraf› niteli¤indedir. Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n görevleri planlama, ö¤re-
tim programlar› gelifltirme, denetleme ve koordinasyon ile s›n›rland›r›lmakta, e¤i-
timin kamusal finansman›ndan ise söz edilmemekte ve e¤itimde sorunlar›n “özel
ö¤retim” ile afl›laca¤› iddia edilmektedir. Bu durum, hükümetin as›l niyetinin ka-
musal e¤itim hizmetini tamamen piyasa koflullar›na terk ederek özellefltirmek ol-
du¤unu göstermektedir.10

AKP Hükümeti taraf›ndan yap›lan de¤iflikli¤in amac›, özel okul sektörünün
e¤itim sistemi içindeki pay›n› %1,9’dan %10’lara çekmektir. Pek çok devlet okulu
elektrik, su ve do¤algaz faturalar›n› ödemekte zorluk çekerken, özel okullar›n ne-
redeyse tüm harcamalar›nda indirime gidilmesi, ayr›ca ekonomik teflvikler sunul-
mas› büyük bir çeliflkidir. Yap›lmak istenen düzenleme ile kamu kaynaklar›n›n “ti-
cari amaçl›” kurulan özel ö¤retim kurumlar›na aktar›lmas› hedeflenmektedir.11 Üs-
telik düzenleme sadece bununla da s›n›rl› de¤ildir. “Özel ö¤retimi özendirmek ve
özel okullar› do¤rudan kamu kaynaklar›yla desteklemek amac›yla haz›rlanan ta-
sar›n›n ö¤rencileri, hepsi “kâr etmek” amac›yla kurulmufl, kontenjanlar›n› doldu-
ramayan, kimi çevrelerce de¤iflik amaçlarla kurulmufl vak›f ve cemaatlere ba¤l›
okullara yönlendirmeyi amaçlad›¤› aç›kt›r.”12

2006 y›l›nda 625 Say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› kanununda yap›lan de¤i-
fliklik ile Türkiye’nin bu konudaki e¤itim anlay›fl› de¤ifltirilmifl, özel ö¤retim kurum-
lar›n›n her yönden desteklenmesi için düzenlemeler yap›lm›flt›r. Oysa 1739 Say›-
l› Milli E¤itim Temel Kanununda öncelik kamudad›r. Bir yandan e¤itimin bütün yü-
künün devletin s›rt›nda oldu¤u, e¤itime kaynak aktarmakta güçlük çekildi¤i dile
getirilirken, di¤er yandan özel ö¤retimi teflvik etmek için kamu gelirlerinden do-
layl› olarak kaynak aktar›lmak istenmesini ciddi bir çeliflki olarak de¤erlendirmek
gerekir. 
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Soruna özel okullar ve dershane say›lar› üzerinden bak›ld›¤›nda, kamu e¤i-
timinin giderek artan oranda “özel giriflim” taraf›ndan kuflat›ld›¤› görülebilir. Söz
konusu kuflatmay›, e¤itimin de¤iflik kademelerindeki özel okullar›n say›s›na, bu
okullarda okuyan ö¤renciler ve çal›flan ö¤retmenlerin toplam say›lar›ndaki de¤i-
flime bakarak aç›klamak mümkündür. 

ÖÖzzeell OOkkuull ÖÖnncceessii EE¤¤iittiimm,, ÖÖzzeell ‹‹llkköö¤¤rreettiimm vvee ÖÖzzeell OOrrttaaöö¤¤rreettiimm KKuurruummllaarr››
OOkkuull,, ÖÖ¤¤rreennccii vvee ÖÖ¤¤rreettmmeenn SSaayy››llaarr››nnddaakkii DDee¤¤iiflfliimm13

Ö¤retim Y›l› Ö¤renci Say›s› Okul Say›s› Ö¤retmen Say›s›

2002–2003 217.930 20.730 2900

2006-2007 359.131 36.003 6889

Art›fl 141.201 15.270 3989

Art›fl Oran› %65 %73.6 %137,5

Geçti¤imiz befl y›ll›k dönemde, özel ö¤retim kurumlar›, ö¤renci ve ö¤retmen
say›lar›ndaki art›fllar Tablo 4’te görülmektedir. 2002-2003 e¤itim ö¤retim y›l›nda
özel ö¤retimde 20.730 okul, 217.930 ö¤renci ve 2900 ö¤retmen varken, 2006-
2007 e¤itim ö¤retim y›l› bafl›nda okul say›s› %73.6 art›flla 36.003’e, ö¤renci sa-
y›s› %65 art›flla 359.131’e, ö¤retmen say›s› ise %137,5 art›flla 6.889’a ç›km›flt›r.
Özel ö¤retim rakamlar›n›n bu kadar h›zl› artmas›n›n ard›nda, özellikle AKP Hü-
kümeti dönemindeki do¤rudan ve dolayl› teflviklerin etkisi oldu¤u aç›kt›r. 

E¤itimin ticarilefltirilmesi aç›s›ndan dikkat çeken bir di¤er nokta, e¤itim siste-
minin y›llard›r kanayan yaras› olan özel dershane sistemidir. Dershane sistemi,
bugün bafll› bafl›na bir sektör haline gelmifltir. E¤itime yeterli kaynak ayr›lamama-
s›, okullar›m›zda nitelikli e¤itim verilememesi, özel dershane sisteminin her geçen
gün büyümesine ve neredeyse kamu okullar›na alternatif kurumlar olarak düflü-
nülmesine neden olmufltur.

AAKKPP HHüükküümmeettii DDöönneemmiinnddee DDiinn EE¤¤iittiimmiinnddee YYaaflflaannaann GGeelliiflflmmeelleerr

Türkiye özellikle 80 sonras›nda uygulanan Türk-‹slam sentezci politikalarla,
gerici-muhafazakâr bir düflüncenin etkisine girmifltir. 12 Eylül ile toplumsal ve ka-
musal alan Türk-‹slam sentezci düflünce ekseninde düzenlenmifl, e¤itim kurumlar›
da gerek e¤itimin içeri¤inde yap›lan düzenleme gerekse y›llard›r süren kadrolafl-
ma ile bu gerici dalgan›n içerisine sokulmufltur. Son dönemde de AKP eliyle bu
politikalar özellikle e¤itim alan›ndaki kadrolaflma, imam hatiplerdeki ö¤renci sa-
y›s›n›n art›fl› ve ders içeriklerine iliflkin müdahalelerle sürdürülmüfltür. AKP zihni-
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yeti kimi zaman abdest suyunda flifa arayarak, kimi zaman Frans›z Devrimi’ni an-
latan bir portrede gö¤sü aç›k olan bir kad›n›n üzerini örterek, -psikolojik rahats›z-
l›klar› belgeli olan- birisinin yazd›¤› Yarad›l›fl Atlas› adl› bir atlas› okullarda da-
¤›tt›rarak, ilkö¤retim müfredat›nda evrim kuram› yerine yarad›l›fl düflüncesini yer-
lefltirerek e¤itim müfredat›n› ‹slami motiflerle de¤ifltirme yoluna gitmifltir.14

‹‹mmaamm HHaattiipp LLiisseelleerrii OOkkuull vvee ÖÖ¤¤rreennccii SSaayy››llaarr››

E¤itim Y›l› Okul Say›s› Ö¤renci Say›s›

2002-2003 536 71.100

2007-2008 456 129.274

KKaayynnaakk:: MEB ‹statistikleri 2007/2008 

AKP Hükümeti’nin iktidara geldi¤i 2002 y›l›ndan bu yana imam hatip say›-
s› azalmakla birlikte ö¤renci say›s› artm›flt›r. Bunun temel nedeni, düz lise say›s›
azal›rken Anadolu ‹mam Hatip Lisesi say›s›nda meydana gelen yüzde yüzlük ar-
t›fllard›r. Anadolu liselerindeki art›fl›n nedeni ise buradaki ö¤rencilerin üniversite
s›navlar›nda sözel ve eflit a¤›rl›k puanlamas›na dahil edilmesidir. Bu rakamlardan
da görüldü¤ü gibi ‹mam Hatip Liselerine giden ö¤renci say›s›nda AKP dönemin-
de yaklafl›k yüzde 80 oran›nda bir art›fl olmufltur. 

AKP döneminde Kuran kurslar› ve din e¤itimi a¤›rl›kl› okullara giden ö¤ren-
ci say›s›nda ortaya ç›kan art›fllar AKP’nin e¤itimi ‹slami motiflerle düzenlenmesi-
ne dair yaklafl›mlar›n›n göstergeleri olarak de¤erlendirilebilir. Okula gitmeyen k›z
çocuklar›n›n Kuran kurslar›na devam etmesinin yan› s›ra okula gidenlerin Kuran
kursuna gidiyor olmalar› da bilimsel e¤itim aç›s›ndan sorunludur. Çocuklar 3-18
yafl aras› dönemlerini örgün e¤itim-ö¤retim ortamlar›nda pozitif bilimlerin e¤iti-
mini alarak geçirmek zorundad›r. Kuran kurslar›n›n k›z ö¤rencilerin okula deva-
m›nda düflüfle neden oldu¤u bilenen bir gerçektir. Ayr›ca ‘Ifl›k Evleri, Abi-Abla Ev-
leri’ gibi iliflki a¤lar› ve yard›m-burs vb. dayan›flmalarla bu tür din e¤itim veren
yerlerin AKP iktidar› döneminde yayg›nlaflm›fl olmas› düflündürücüdür.15

Okullar›n tatil oldu¤u dönemde de (yaz aylar›nda) Kuran kurslar›na giden ö¤-
renci say›lar›nda son y›llarda büyük art›fllar oldu¤u Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› tara-
f›ndan aç›klanm›flt›r. ‹mam Hatip Liselerine ve Kuran kurslar›na devam eden ö¤-
renci say›lar›na iliflkin istatistikler AKP döneminde e¤itim alan›nda yaflanan kuflat-
may› aç›kça göstermektedir. Yukar›da verilen istatistiksel bilgiler ›fl›¤›nda AKP’nin
e¤itim politikalar›n›n “din e¤itimi” odakl› oldu¤unu söylemek abart› olmayacakt›r. 
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AAKKPP’’nniinn YYüükksseekköö¤¤rreettiimm PPoolliittiikkaass››

Üniversiteler, her dönem devletin ve di¤er egemen güçlerin egemenli¤i alt›-
na al›nmaya çal›fl›lan, egemen sistemin ç›karlar› do¤rultusunda flekillendirilen ku-
rumlar olmufltur. Bilginin üretildi¤i ve toplumsallaflt›r›ld›¤› alanlar olan üniversite-
lerin toplumdaki dönüfltürücü gücü, sahip olduklar› bilgi ve sürekli gerçe¤i arama
u¤rafl›yla birlikte sisteme elefltirel bir yerde konum alabilmeleri ve üniversite bile-
flenlerinin tafl›d›klar› ilerici potansiyel gibi özellikleri, üniversitelerin egemen s›n›f-
lar taraf›ndan sürekli bask› ve denetim alt›nda tutulmas›na yol açm›flt›r. 

Toplumsal bir hak olan e¤itim hakk›n›n yine toplumsal kaynaklara dayal›
olarak karfl›lanmas› gerekirken, “kamu hizmetlerini özellefltirme” yönünde geliflen
neoliberal süreç, AKP Hükümetinin yüksekö¤retimle ilgili plan ve uygulamalar›na
aynen yans›m›flt›r. AKP Hükümeti, e¤itimin sorunlar›na çözüm bulman›n piyasa
iliflkileri içinde daha fazla yer almakla mümkün oldu¤unu savunmaktad›r. YÖK ile
AKP, paral› e¤itim ve üniversite sisteminin tamamen ticarilefltirilmesi söz konusu
olunca ayn› noktada buluflmaktad›r.   

Neoliberal ideoloji do¤rultusunda, e¤itimin kamusal niteli¤i tart›flmaya aç›la-
rak, e¤itimin bireysel getirisinin karfl›l›¤› olarak paral› e¤itim gündeme getirilmifl-
tir. Tüm dünyada uygulanan neoliberal politikalarla devletin di¤er kamu hizmet-
leri alan›nda oldu¤u gibi üniversitelere sa¤lad›¤› kaynaklar ad›m ad›m azalt›la-
rak paral› e¤itimin önü tamamen aç›lm›flt›r. Üniversiteler, piyasa iliflkileri içinde
birer iflletmeye dönüflerek/dönüfltürülerek bu sürece eklemlenmektedir. Üniversite
özerkli¤i kavram›, üniversitelerin ticari bir iflletme gibi “kendi kendilerini finanse
etmesi” fleklinde anlafl›lmaya bafllanm›flt›r. Üniversitelerde piyasan›n istekleri do¤-
rultusunda proje üretimi ve bilgi pazarlanmas› çok yayg›n bir uygulamad›r. 

‹ktidar oldu¤u günden bu yana e¤itim sistemini kendi siyasal-ideolojik çizgi-
si çerçevesinde flekillendirmeye çal›flan AKP Hükümeti’nin e¤itimi özellefltirme ça-
balar›ndan üniversiteler de nasibini alm›flt›r. AKP iktidar› döneminde, YÖK ile
üniversiteler üzerinden yap›lan tart›flmalara üniversitelere tamamen hakim olma
mücadelesi damgas›n› vurmufltur. Türkiye’de yüksekö¤retim sisteminin genel du-
rumuna bakt›¤›m›zda, yaflanan sorunlar›n çözülmesi noktas›nda ne YÖK’ün ne
de AKP’nin herhangi bir giriflimde bulunmad›¤›, aksine yapt›klar› uygulamalar ile
sürekli yeni sorunlar yaratt›klar› görülmektedir. 

Hükümet, yüksekö¤retime yeterli kamusal kaynaklar› aktarmamakta, genç
nüfusu için üniversite sorununu çözememekte, bu ortamda vak›f üniversitelerinin
say›s› artmakta, üniversite e¤itimi ancak paras› olanlar›n sat›n alabilece¤i bir özel
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hizmet haline gelmekte, deyim yerindeyse toplumda varolan eflitsizlikler, yükse-
kö¤retimdeki f›rsat eflitsizlikleri yoluyla derinlefltirilerek pekifltirilmektedir. Tefeci-
ye, faizciye dünyadaki en yüksek reel faizi ödeyen, s›ra üniversitelere gelince eli-
ni s›k›laflt›rmaktad›r.

YÖK ve siyasal iktidar›n temsil etti¤i anlay›fllar üniversitelerimizden ellerini
çekmeli, özgür bilim ve sanat, demokratik-kat›l›mc› yönetim ve özerk-bilimsel üni-
versite anlay›fl›n›n hayata geçirilmesi için çaba harcanmal›d›r. Üniversitelerimiz
ancak o zaman demokratik iflleyiflin egemen oldu¤u, bilimin özgürce üretildi¤i
kurumlar olabilir. Bunun için öncelikle, üniversiteler siyasal iktidarlar›n etki alan›n-
da olmaktan ç›kar›lmal›, üniversitelerin tüm kurumlardan, siyasi iktidardan ve ser-
mayeden ba¤›ms›z olarak kendi kararlar›n› almalar› sa¤lanmal›d›r. Bilimin öz-
gürleflmesi, kamusal, özerk ve demokratik bir üniversite anlay›fl› ancak bu koflul-
larda yaflat›labilir.

SSoonnuuçç

E¤itimde ve yüksekö¤retimde AKP döneminde gerçekleflen de¤iflim e¤ilimle-
ri, dünya çap›nda gerçekleflen dönüflüm sürecinden ba¤›ms›z de¤erlendirilemez.
Dünya düzeyinde efl zamanl› olarak gerçekleflen bu e¤ilimlerin yap›sal bir süre-
cin yani kapitalizme özgü dinamiklerin günümüzde ulaflt›¤› düzeyin sonuçlar› ol-
du¤unu belirtmek gerekir. Böyle bir yaklafl›m, pratik süreçte karfl›laflt›¤›m›z farkl›-
l›klar›n sadece Türkiye’ye özgü dinamikler olmad›¤›n›n görülmesi aç›s›ndan
önemlidir. 

Bugün tüm dünyada, e¤itim sistemlerine egemen olmaya çal›flan anlay›fl, (La-
tin Amerika’daki birkaç olumlu uygulamay› d›flar›da tutarsak) e¤itimi bir insan
hakk› olarak de¤il, karfl›l›¤› ödenmesi gereken bir “müflteri hizmeti” olarak gör-
mektir. E¤itim sisteminde yap›lan de¤ifliklikler ve aç›lan “reform paketleri”nin te-
melinde “müflteri hizmeti” anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi ve yayg›nlaflt›r›lmas› oldu¤u-
nu söylemek mümkündür.   

E¤itim hizmeti, bir uçta egemen sistemle uyumlu standart birey yetifltirme ala-
n› olarak ortaya ç›karken, di¤er uçta bireyi özgürlefltirici, yeteneklerini ortaya ç›-
karan ve yarat›c›l›¤›n› gelifltiren kiflili¤ini dönüflüme u¤rat›c› bir üretim alan› ola-
rak görülebilir. Aç›kt›r ki, birinci model e¤itimin kapitalizm tipini, ikinci model ise
sosyalizm tipini yans›t›r. E¤itimin dayanaca¤› ilkeler finansman›ndan hizmetin
sa¤lad›¤› sonuçlara kadar genifl bir alanda etkili olur. Bu aç›dan, e¤itim hizmeti-
nin hangi ilkeler çerçevesinde yap›laca¤›na yönelik olarak yap›lacak tercih, en az
e¤itim politikalar›n›n belirlenmesi ve uygulanmas› kadar önemlidir. 
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E¤itimi toplumsal bir olgu olarak ele al›p, bu olguyu tan›mlayan de¤iflkenle-
rin bütünsel bir çerçeve içinde analiz edilmesi önemlidir. E¤itim, bir bütün olarak
içinde yaflanan toplumsal gerçekli¤i yans›t›r. Burada sadece ekonomik düzey de-
¤il, toplumsallaflma süreçleri, ideolojik konumlanmalar, s›n›flar aras› güç iliflkileri
vb gibi oldukça kar›fl›k bir dizi iliflkinin dikkate al›nmas› gerekir. Soruna bu aç›-
dan bak›nca, son y›llarda e¤itim sisteminde gözlemlenen de¤iflim e¤ilimlerinin sa-
dece AKP’nin çeflitli düzeylerde yapt›¤› müdahalelerin ürünü olmad›¤› bilinmeli-
dir. Kapitalizm, günümüzde ulaflt›¤› aflamaya ba¤l› olarak, kendi varolufl koflul-
lar›n› bütünsel olarak yeniden üretirken, do¤al olarak bu bütünsel de¤iflimin bir
parças› olan e¤itimde de yeni bir dizi uygulama yaflama geçirmektedir. 

E¤itim sisteminin içinde bulundu¤u sorunlar›n afl›lmas›, Türkiye’de e¤itimi
hak etti¤i noktaya tafl›mak, ancak gerçeklefltirilecek köklü de¤iflikliklerle olanakl›
olabilir. Bu nedenle e¤itim sisteminde yap›sal de¤ifliklikler gereklidir. Okul önce-
si e¤itimden bafllayarak e¤itim yat›r›mlar›na, ders kitaplar›n›n haz›rlanmas›ndan
e¤itim yöneticilerinin belirlenmesine; s›n›f mevcutlar›ndan e¤itimin bilimsel, de-
mokratik, laik yönünün gelifltirilmesine; derslik, okul, ö¤retmen aç›klar›ndan e¤i-
timin genel bütçe içindeki pay›na kadar, e¤itimin hemen her kademesinde köklü
bir de¤iflime gereksinim vard›r. E¤itimde çeflitli düzeylerde yaflanan sorunlar›n
çözülmesi, yaflanan s›k›nt›lar›n giderilmesi noktas›nda somut, planl› ve e¤itim sis-
teminin gerçek ihtiyaçlar›na uygun ad›mlar at›lmal›d›r. o
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