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“Elefltiri, zinciri örten hayali çiçekleri kopard›. Ama bunu, insan›n o zinciri,
düflleri ve umutlar› olmadan tafl›mas› için yapmad›. Aksine bu zincirleri

kopars›n ats›n ve yaflam dolu çiçekleri toplas›n diye yapt›.” (Marx, 1844)

Üniversitelerde araflt›rma görevlilerinin, ifl güvencesi talebiyle 50d maddesi-
ne karfl› örgütledikleri eylemler, uzun zamand›r süren bir ataleti k›rarak önemli
bir baflar› elde etti. Bu maddeye göre istihdam edilen araflt›rma görevlileri, dok-
tora çal›flmalar›n› tamamlama u¤rafllar›n›n yan›nda üniversitenin pek çok idari ve
akademik yükünü omuzlad›ktan, cefay› çekip, çileyi doldurduktan sonra süreleri
bitince ya da doktora tezlerinde “baflar›l›” olduktan sonra iflten at›l›yorlard›. Ör-
gütlü mücadele halen devam ediyor. Bilim üretim süreci önemli bir dönüflüm ge-
çirmekteyken, üniversiteler bilimsel üretimin gerçeklefltirildi¤i yerler oldu¤u kadar,
bu emek sürecinin öznelerini yetifltiren yerler olmalar› nedeniyle de bu dönüflüm-
den paylar›n› almaktad›rlar. Araflt›rma görevlileri ise dönüflümü en yak›ndan ya-
flayan, sonuçlar›ndan ilk ve en fazla etkilenenler olarak önem tafl›yorlar. Bu yüz-
den, araflt›rma görevlilerinin eylemleri, sadece üniversitelerin de¤il, kapitalist top-
lumda bilim üretiminin özgül biçimine, bilimdeki ücretli emek iliflkisine ve bilimsel
ürünlerin özel mülk edinilme yordamlar›na karfl› ç›kman›n ipuçlar› aç›s›ndan da
önem tafl›maktad›r. 

Bu yaz›, üniversitelerde yaflanan dönüflüm ile kapitalizmde bilim ve teknolo-
ji üretiminin de¤iflimi aras›nda ba¤lant› kurmaya çal›fl›yor. Yaz›n›n temel önerme-
si; tafl›d›¤› tüm gerilimlere ra¤men, bilimsel emek sürecinin kapitalist bir emek sü-
reci niteli¤ine bürünmesidir. Bilim emekçisine s›n›f niteli¤ini veren, (kendi hakk›n-
daki alg›s› ve statü beklentisi ne olursa olsun) s›n›f›n di¤er üyeleriyle buluflmas›na
giden yolun bafl›na do¤ru onu iten, ifl güvencesinin ortadan kalkmas›na yol açan
da bu dönüflümdür. Ama ayn› zamanda uluslararas›laflan bilim ve teknoloji üre-
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timi karfl›s›nda, bilim emekçisinin uluslararas› emek piyasas›n›n güvencesiz bir
parças› haline gelmesini sa¤lad›¤› kadar, (yay›n sistemi, puan alma ve terfi kri-
terleri, araflt›rma proje ve gündemlerinin flekillendirilmesi gibi) bilim üretme süreç-
lerini belirleyen, emek sürecini parçalara bölüp denetime alan da bu dönüflüm-
dür. Bilim üretim süreci, kar elde etme süreciyle bütünleflmekteyken; bu dönüflü-
mün en yak›c› yan› d›fl›ndaki yönlerini göz ard› etmek, sonuçlar› a¤›r bir yan›lg›
olabilir. 

Üniversitelerdeki bilim emekçileri; ifl güvencesiz çal›flt›r›lmaya oldu¤u kadar,
emek sürecinin kar mekanizmas›n›n denetimine verilmesi gibi dönüflümler karfl›-
s›nda da bütünsel bir yan›t gelifltirmelidir. Bilimin dayand›¤› toplumsal emek, fik-
ri mülkiyet haklar› yoluyla h›zla özel mülk haline dönüfltürülmekteyken ve bilimsel
emek süreci de kar denetimi alt›na al›nmaktayken, püripak bir bilimi savunmak
olanakl› de¤ildir. 

“Üniversite” kavram›n›n, kelime kökeni olarak lonca, meslek birli¤i anlam›na
gelen “universitas”tan geldi¤i pek çok yaz›da belirtiliyor (Tekeli, 2003). Universi-
tas’›n kökeninde ise “evrensellik”, “bütünlük” bulunmaktad›r. Ba¤›ms›z ö¤reticile-
rin meslek birli¤i, ayn› zamanda bu kurumlaflmada odaklanmas› gereken bilgi-
nin, düflüncenin evrenselli¤ini ima etmektedir. Üniversiteler, geçmiflten beri evren-
sel bilginin peflinde olma iddias›n› benimseyen araflt›rma ve ö¤retim kurumlar›d›r.
Ancak bugünlerde, baflka bir evrensellik iddias› ile sars›lmaktad›rlar. Kar güdü-
sünün evrenselleflmesi amac›ndan baflka bir fley olmayan kapitalizm, kar meka-
nizmas›n› üniversiter varoluflun d›fl›ndan de¤il bizzat içinden yeniden üretmekte-
dir. K›sacas› kendi evrenselli¤ini ve bütünlü¤ünü, bilimi üreten zihinsel eme¤e da-
yatmaktad›r.1 Nas›l üretildi¤i; nas›l da¤›t›ld›¤›n›, nas›l bölüflüldü¤ünü ve bu bölü-
flümün nas›l yönetildi¤ini belirler. Üretimin toplumsal iliflkileri sadece ürünlerin da-
¤›l›m›n› belirlemez ayn› zamanda üreten emekçilerin da¤›l›m›n› da belirler. T›pk›
bunun gibi bilim üretimi de kapitalist emek sürecine dönüflürken, bilimi üretenle-
rin nas›l da¤›t›ld›¤›, onun ürünlerinin nas›l bölüflüldü¤ü, nas›l yönetildi¤i de kapi-
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1  “Sermayeye dayal› üretim, o halde, bir yandan evrensel üretkenli¤i -art›k-eme¤i, de¤er-ya-
rat›c› eme¤i- yarat›rken, bir yandan da do¤an›n ve insan›n tüm özelliklerinin sonuna kadar
iflletilip kullan›ld›¤› bir evrensel yararlanma sistemini yarat›r; sistemin tafl›y›c›s› olarak bilim-
den, t›pk› tüm fiziksel ve manevi de¤erlerden yararlan›ld›¤› gibi yararlan›l›rken, bu toplum-
sal üretim ve mübadele çemberinin d›fl›nda hiçbir fley kendinde yüce, kendisi için de¤eri olan
fleyler olarak görülmez” (Marx, 1979: 447-48; a.b.ç.; Almanca -1953, s.313- bask›dan dü-
zeltilmifltir). Kuflkusuz kapitalizmin her fleyi sömürü sistemi içine katmas›na, “evrenselleflme-
si”ne en büyük direnç, s›n›f mücadelesinden gelir. Sermaye, ücretli emek ile antagonistik kar-
fl›tl›k içindedir. Varoluflunun temel koflulu canl› eme¤i ortadan kald›ramaz. Ancak onun ya-
rat›c› etkinli¤ini so¤urarak, onu “s›n›r”layarak var olabilir. 



talizm taraf›ndan belirlenir. Bilimi üretmede temel rol oynayan kurum olarak
özerk bir üniversite, bu emek sürecine tabi kald›¤› sürece, sermayenin de istekle-
rine uygundur. ‹nsanl›¤›n yarar›na bir konuyu araflt›ran, merak›n›n peflindeki bi-
limci, özerk bir üniversitede bu emek sürecine tabi olarak, gerekti¤inde oldukça
büyük fonlardan yararlanarak, “bilimsel” bir üretim gerçeklefltirebilir. Bu bilimsel
üretimde üniversitelerin tek bafl›na asla sahip olamayaca¤› bilim üretim araçlar›-
n›n olanaklar›n› kullanabilir. Bu üretimin araçlar›n›n kimde oldu¤u, emek süreci-
nin, yay›n ve tart›flma sürecinin biçimsel olarak nas›l belirlendi¤i, bilimsel eme¤in
ürünlerinin özel mülk edinilme biçimleri, piyasada nas›l kullan›laca¤›, toplumun
“ihtiyaç”lar›yla nas›l uyuflaca¤› ise bizzat sermaye iliflkisinin kendisince belirlene-
bilir. Üretim sürecinin kendisinin sermaye iliflkisi haline dönüflmesinin dolays›zca
bir sonucu olarak, emek süreci önceden sözleflme ile ba¤›tlanm›flt›r. Üretti¤i so-
nuçlar› eskisi gibi dolays›zca aç›klayamaz, koflulsuz paylaflamaz, kimi zaman da
hemen yay›nlayamaz.2 “Ticari s›r” niteli¤i kazanabilir. Kimi zaman bu sonuçlar›
ticari ürüne dönüflene kadar di¤er bilim emekçileriyle aç›kça tart›flamaz. Elde et-
ti¤i sonuçlar› paylaflmas›na ket vurulur.3 Öyleyse özerklik ya da kendinden men-
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2  Harvard Üniversitesi’nin eski rektörü aktar›yor: “Pek çok firma fonlad›klar› araflt›rmac›lar›n 
çal›flmalar›n› konferanslarda duyurmas›n› engellemeye çal›fl›yor. Baz› flirket sözleflmeleri bi-
lim adamlar›n›n telefonda meslektafllar›yla konuflurken bile adeta flirketten onay almas›n› ge-
rektiriyor. Laboratuarlar›n› kendi bölümündeki meslektafllar›na ve ö¤rencilerine yasaklayan
profesörler bile var” (Bok, 2003: 66).

3  “Toronto Üniversitesi’nden Nancy Olivieri… Kanada’n›n en büyük ilaç firmas› Apotex’le bir 
thalassemia ilac›n› test etmek için sözleflme imzalar. Sözleflmede Olivieri’nin sonuçlar› flirket
izni olmadan yay›nlamas›n› engelleyen bir madde vard›. ‹lac›n düflünüldü¤ünden az etkili ol-
makla kalmay›p potansiyel olarak tehlikeli oldu¤u anlafl›l›nca, sözleflmeye ra¤men Olivieri
bulgular› yay›nlamakta ›srar etti. ... ilaç flirketi Olivieri’yi araflt›rma protokolünden sapmak-
la suçlad›; dava açma ve sözleflmeyi iptal etme gibi tehditlerle, bulgular› yay›nlamas›n› en-
gellemeye çal›flt›. ... okuldan bir meslektafl›, di¤er bilim adamlar›na ve medyaya imzas›z
mektuplar gönderip... [onu] karalamaya çal›flt›... Ard›ndan üniversitenin ve Apotex’in bir sü-
redir üniversiteye ve e¤itim hastanelerine yap›lacak birkaç milyon dolarl›k bir ba¤›fl› görüfl-
mekte oldu¤u anlafl›ld›. ... ‹ngiltere ve ABD’nin önde gelen bilim adamlar›n›n müdahalesin-
den sonrad›r ki, üniversite nihayet ad›m at›p hastanenin Olivieri’ye hasta tedavisindeki yet-
kisini geri vermesini ve [onun] akademik özgürlü¤ünü kabul etmesini sa¤lad›” (Bok, 2003:
73-4). Dipnota ayk›r› bir dipnot eklemek gerek. “Bilim adam›” ibaresini ne yaz›k ki çeviri ki-
taptan aynen al›nt›lamak zorunday›m. Halbuki, araflt›rma sonuçlar›n› büyük suçlama ve ka-
ralama kampanyalar›na ra¤men yay›nlayan Nancy Olivieri’nin bir kad›n araflt›rmac› oldu-
¤u ayn› yerde yazmaktad›r. Görülen o ki, Nancy Olivieri, bilim “adam”lar›n›n ifli olan bilim
dünyas›na sayg›s›zca ve arka kap›dan kaçak olarak girmifltir. Ayn› çeviride “bilginin s›n›r-
lar›n› geniflleten bilim adamlar›”ndan da bahsedilmektedir. Çevirmen bilimdeki “adam”lar›n
“bilginin s›n›rlar›n› geniflletme”kle meflgul olduklar›n› düflünürken, büyük ihtimalle kad›nlar›n
onlara mutfakta yemek yapt›¤›na ya da gelece¤in “s›n›r geniflleten” küçük bilim adamlar›n›



kul bir “bilimsellik”, bilim üretiminde kapitalist iliflkilerin mekanizmas›n›n  kendi-
sini yeniden üretmesini engelleyemez. 

Belki bu kavramlar›n gerçek içeriklerini aç›¤a ç›karmak ve bunlara karfl› koy-
mak ise bilimi üreten bilim emekçilerine esas s›n›f karakterini kazand›ran bir ba-
samak, bilimin özgürleflmesi yolunda sahici bir ad›m olabilir. 

Üniversitelerin dönüflümünü aç›klama yönündeki kuramsal çabalar›n en ge-
liflkin önermeleri; bilimin ve e¤itimin metalaflmas›, piyasaya aç›lmas›, uluslarara-
s› akademik iflgücü piyasas›n›n oluflturulmas›n› kapsamaktad›r. Ürünlerin meta-
laflmas›n›n, bizzat üretim sürecinin kendisinde yaflanan bir de¤iflimin sonucu ol-
du¤u göz ard› edilmektedir. Bu üretim sürecinin kendisinin incelenmesinden kaç›-
n›lmaktad›r; bilimsel emek sürecindeki özgül nitelik irdelenmemektedir. Yani me-
talaflma önermesinin zorunlu sonuçlar›n›n çözümlenmesi eksik b›rak›lmakta: bilim
üretiminde emek süreci özgül olarak incelenmemektedir. Meta üretimi ve piyasa
öne ç›kar›l›rken, temel bir vurgu göz ard› edilmektedir. Kapitalizmin genelleflmifl
meta üretimi olmas›n›n esas anlam›, emek gücünün de meta haline gelmesidir. Bi-
limsel emek gücü de metalaflmaktad›r ve bunun anlam› piyasaya teslim olmaktan
daha ötedir. Bilimsel emek sürecinin de köklü bir biçimde de¤iflmektedir. Bilimsel
emek gücünün piyasas›n›n oluflmas›n›n esas can al›c› yönü, tam da Marks’›n vur-
gulad›¤›na benzer bir yöndür. Piyasan›n (dolafl›m›n) görünen alan›ndan gizli ka-
pakl› üretim sürecine (fabrikaya, bilim fabrikas›na!) yönelmek zorunludur. Yani
kapitalist emek süreci taraf›ndan k›skaca al›nan bilim üretimindeki dönüflümü an-
lamak için, bu emek sürecinin kapitalizmin kar güdüsü ile olan iç ba¤›nt›s› çözüm-
lenmelidir. Bilimin üretiminin kapitalist üretim iliflkilerinden muaf olamayaca¤›
aç›k olsa gerektir. Tam da bunun için, “bilimin ve e¤itimin metalaflmas›” yönün-
deki önermeler; olgunun betimlenmesi, görünümün ad›n›n koyulmas›ndan öteye
gitmemektedir. ‹yi ama; TÜS‹AD da, YÖK de rekabet içindeki üniversitelerden, pi-
yasaya aç›lan, sanayi ile iflbirli¤i yapan ve uluslararas› alanda iflbirli¤ine giden
üniversitelerden, dünya ölçüsündeki standartlarda akademisyen yetifltirmekten
bahsederken zaten bunu aç›kça söylemektedirler. Bu, kapitalizmin pervas›zl›¤›
de¤ildir sadece... Aksine, kapitalist üretim iliflkilerini elefltirenler aç›s›ndan görü-
nümün ard›ndaki iliflkilerin henüz aç›klanmas› gereken yönleri oldu¤unun iflareti-
dir. Elefltirel ak›l ve eylem, kendisi bir sonuç olan piyasaya de¤il, bizzat üretim
sürecine ve iliflkisine yönelmelidir. Elefltiri, nedene yönelmelidir.

Yaflanan dönüflüme bütünsel olarak karfl› ç›kmak giderek kaç›n›lmaz hale gel-
mektedir; tarafs›z, s›n›flardan azade bir bilimsel üretim yan›lsamas› bir hayaldir. 
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yetifltirmekte oldu¤una inanmaktad›r! Nancy Olivieri’nin bilim u¤runa flirketlere kafa tutan
bir bilimci olmas› boflunad›r, “adam olamam›fl”t›r…



Sermaye, bilim üretim sürecini bu k›skaca alarak bir dönüflüm gerçeklefltir-
mektedir. Yayg›n kan›n›n aksine bu dönüflüm,  “üniversite özerkli¤i” fikri ile ya da
“metalaflma ve özel üniversiteler yüzünden temel bilimsel araflt›rmalar›n ya da
sosyal araflt›rmalar›n yap›lamayaca¤›” önermesi ile ters düflmemektedir.  Yafla-
nan bu dönüflüm, bilimsel emek sürecinin denetlenebilmesini, “verimli” k›l›nmas›-
n› desteklemektedir; yani üniversitelerde siyasallaflma yerine performansa daya-
nan akademik yükselmeyi hedeflemektedir. Emek sürecini parçalay›p, puan iliflki-
lerini, performans ölçütlerini, çal›flma üzerindeki denetimi (dolay›s›yla akademi-
nin gündemlerini) belirledi¤i sürece “bilimsel” ve “özerk” üniversite bu dönüflü-
mün ana amac›d›r. Dolay›s›yla bu dönüflümü bütünsel bir perspektifle elefltirebil-
mek için “özerklik”, “bilimsellik”, “siyasallaflma yerine liyakat” gibi istemlerin bu
dönüflüme karfl› öneriler olmad›¤›n› hat›rlatmak gerekiyor. Bunlar, “üniversiter sis-
temi” koruman›n araçlar› olabilirler ancak kapitalist bilim üretimine karfl› koyma-
n›n araçlar› de¤illerdir; tam aksine bizzat kendileri bilimdeki gerilimli kapitalist
dönüflümün temel araçlar› aras›ndad›r. TÜS‹AD da, Avrupa Birli¤i’nin üniversite-
lerde yürüttü¤ü dönüflüm projesi olan “Bologna süreci” de üniversite özerkli¤ini
hararetle desteklemektedir. Ayn› zamanda üniversite-sanayi iflbirli¤ini, bilim
emekçilerinin “kamu çal›flan›, memur” kimli¤inden ç›k›p projelerde istihdam edi-
len araflt›rmac›lar haline dönüfltürülmesini talep etmektedirler. K›sacas› “bilim” is-
temektedirler; ama nas›l bir bilim?

Bilimsel çal›flman›n ürünü; giderek daha fazla toplumsal birikime, ortaklafla
eme¤e dayand›¤› halde, lisans, patent hakk› biçiminde özel mülkiyete dönüfltü¤ü
sürece, bir o kadar toplumdan kopmaktad›r. Bilim üreticileri de s›n›fsal ayr›flmay-
la yüzyüze kalmaktad›rlar.

Üniversitede yaflanan dönüflümü, TÜB‹TAK gibi kurumlarda yaflanan siyasal
skandallar›n arkaplan›nda yürümekte olan süreci bilimin ve üniversitelerin “siya-
sallaflmas›”, “piyasalaflmas›” olarak tarif etmek, gelmekte olan büyük dalgay› ta-
n›mlamakta ve bu dalgan›n alt›nda kalacak olan bilim emekçilerinin iflçi s›n›f›n›n
bir parças› olarak konumunu belirlemekte yetersiz kalacakt›r. 

Bu yaz› ilk bölümde üniversitelerdeki dönüflümü kavramsallaflt›rma çabalar›-
na de¤inecek, bu dönüflüm ile bilim üretimindeki dönüflüm aras›ndaki ba¤lant›y›
irdeleyecektir.4 ‹kinci bölümde bilim üretiminin kapitalist kar boyunduru¤una al›n-
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4  Bu yüzden yaz›da, bafll› bafl›na üniversitelerdeki dönüflümün dünyadaki ve Türkiye’deki tari-
hini aktarmak, dönüm noktalar› belirlemek gibi bir u¤rafla girilmeyecektir. Bunun için pek
çok de¤erli çal›flman›n yan›nda flu kaynaklara baflvurulabilir:  Von Humboldt türü üniversite
anlay›fl›ndan “giriflimci” üniversite anlay›fl›na de¤iflimin Harvard eski rektörlerinden elefltirel
bir betimlemesi için Derek (2007), Tekeli (2003) özellikle s.51-63, Türel (2004). Ayr›ca bkz.
Ercan (1998a, 1998b, 1999), (Edis fiahin ve Erflen, 2006), Uzunyayla (2007). 



mas›n›n tarihsel süreci k›saca irdelenecektir. Üçüncü bölümde ise bu kavramsal-
laflt›rman›n yaratt›¤› araçlar üzerinden üniversitelerdeki dönüflümün belirli yönle-
ri aç›klanacakt›r. 

ÜÜnniivveerrssiitteelleerrddeekkii ddöönnüüflflüümm iillee bbiilliimm vvee tteekknnoolloojjii üürreettiimmiinnddeekkii ddöönnüüflflüümm::

1970’lerin kapitalist krizinin ard›ndan s›n›f mücadelesinin de geri çekilme-
siyle birlikte, emek gücünün yeniden üretimindeki iki temel alan sermaye birikimi
aç›s›ndan önem kazand›; bu temel alanlardaki s›n›f kazan›mlar› h›zla geri al›n-
maya baflland›. Çünkü bu iki temel alan; emek gücünün yeniden üretimi, tamiri
ve niteliklendirilmesi aç›s›ndan, sermayenin de¤erlenmesi ve kar yar›fl›nda önem-
li bir alan özelli¤ini gösteriyorlard›. Teknoloji; kapitalizmin düflen kar oranlar›
karfl›s›nda h›zl› rekabetinin bir arac› haline geldi¤i gibi, yeni ürünlerin, “yeni ih-
tiyaçlar›n”, yeni üretim alanlar›n›n ve sermayenin akaca¤› yeni dallar›n h›zla ya-
rat›lmas›n› da sa¤lad›. Bu durum, bu alanlara yönelik nitelikli emek gücünün ye-
tifltirilmesi ihtiyac›n› karfl›l›kl› bir etkileflim içinde art›rm›flt›r.5

Sözünü etti¤imiz bu iki temel alan, sa¤l›k ve e¤itimdir. Sa¤l›k, emek gücünün
tamiri aç›s›ndan önem tafl›r; ama ayn› zamanda h›zla tüketim nesnesi haline ge-
tirilen ürünlerin, yarat›lan yeni ihtiyaçlar›n (yafllanmay› geciktirme –anti-aging vb.
bak›m, türeyen hastal›klara karfl› koruyucu tedavi olmaktan çok hastal›k sonras›
iyileflmeye dönük tedavi, genetik ve ilaç sanayi) ürünlerinin üretimi aç›s›ndan da
önem tafl›r. E¤itimin ise, emek gücünün niteliklendirilmesi, (e¤itimin zorunlu k›l›n-
mas› ve genelleflmesi ile egemen s›n›f›n ideolojisi, emek terbiyesi ve disiplini gibi)
toplumsal iliflkilerin yeniden üretimi gibi ifllevleri bulunuyor.6 Üniversitedeki dönü-
flümün nedenlerinden birini, emek gücünün yeniden üretiminde yaflanan bu dö-
nüflüm oluflturmaktad›r. Geç kapitalistleflen ülkelerde, yeni metalaflma alanlar›

361

5  “[N]isbi art› de¤erin üretimi yani üretici güçlerin art›fl› ve geliflmesine dayanan art›k-de¤er 
art›fl›, yeni tüketimlerin üretilmesini gerektirecektir; dolafl›m içinde ürünler çerçevesinin genifl-
lemesi gibi, tüketim çerçevesi de geniflleyecektir. Önce, varolan tüketimin nicelikçe geniflle-
mesi, ikincisi, varolan ihtiyaçlar› daha genifl bir alana yaymak yoluyla yeni ihtiyaç yarat›l-
mas›; üçüncüsü yeni ihtiyaçlar›n üretilmesi, yeni kullan›m de¤erlerinin keflfedilmesi ve yara-
t›lmas›. Baflka bir anlat›mla, kazan›lan art›k-emek salt niceliksel bir art›fl olarak kalmaz, eme-
¤in (dolay›s›yla art›k-eme¤in) niceliksel çeflitlenme alan›n› da sürekli olarak geniflletir, emek-
leri ayr›flt›r›r, çeflitlerini ço¤alt›r” (Marx, 1979: 446, abç).

6  Konumuz aç›s›ndan emek gücünün yeniden üretiminin, daha az önemli olmayan di¤er yön-
lerine yani ideolojik ve politik yönlerine daha ayr›nt›l› giremiyoruz. “… sermaye e¤itim ilifl-
kisinin bu üç temel kategorisi s›ras›yla, emek gücünün ve niteliklerinin yeniden üretimi, üre-
tim araçlar›n›n yeniden üretimi ve nihayet üretim iliflkilerinin yeniden üretimine iliflkindir”
(Selçuk, 2006: 201). 



olan üniversiteler ayn› zamanda iflgüvencesinin olmamas› yüzünden genelde ifl-
sizli¤i gizleyen gizli iflsiz depolar›d›r. Öte yandan, kimi üniversitelerin belirli bi-
lim alanlar›nda ve teknoloji dallar›nda yetkinleflmesinde oldu¤u gibi, üniversite
sistemi de efl üniversitelerden oluflmamaktad›r; aksine üniversiteler içi kademelen-
me korunmaktad›r. Bu kademenin alt›nda kalan ve giderek yayg›nlaflt›r›lan “her
ile aç›lan üniversite”den diploma almak ise, gizli iflsizlik deposu haline gelmenin
yan› s›ra tam da bu iflleviyle birlikte nitelik düzeyini genellefltirerek (herkesin dil
bilmesi, ortalama vas›f düzeyini yükseltse de toplumsal olarak gerekli eme¤i dü-
flürür) ortalama ücretlerin düflmesini getirir. Dolay›s›yla üniversitelerin farkl› ifllev-
leri farkl› toplum kesimlerini etkilemektedir. Konumuz aç›s›ndan burada üniversi-
tenin merkezî ifllevi olarak bilim ve teknoloji üretim süreci ele al›nacakt›r. 

Ö¤retim ve araflt›rmay› birlefltiren, bugünkü üniversitelerin temeli, Von Hum-
boldt üniversitesi olarak bilinen üniversite kurumunun Almanya’dan bafllayarak
Avrupa ve Amerika’da yayg›nlaflmas›yla at›lm›flt› (Tekeli, 2003), (Türel, 2004).
Bu üniversitelerin iki ifllevi bugüne dek tafl›nm›flt›r. Ö¤retim ifllevi; nitelikli emek
gücünü yetifltiren, kapitalizmin bugünkü koflullar›nda gizli iflsizlik deposu olufltu-
ran yönünü göstermektedir. Ö¤retim ve araflt›rman›n birleflti¤i, iç içe geçti¤i yer-
de, bilim üretenlerin yetifltirilmesi bulunmaktad›r. Araflt›rma ise, bilim üretenlerin
yetifltirilmesini de içermekle birlikte, bilimsel üretimin merkezini oluflturmaktad›r. 

Bilim üretim sürecindeki dönüflümün sonucunda gerçekleflen üniversitelerde-
ki esasl› de¤iflimler, temel olarak bu ikinci ifllevden bafllayarak yaflanmaktad›r. ‹lk
bak›flta üniversitelerin piyasaya aç›lmas›, akademisyenlerin proje baz›nda çal›fl-
mas›, performansa dayal› de¤erlendirme, uluslararas› ölçütlerde diploma ve e¤i-
tim verilmesi, araflt›rma kriterlerinin, alanlar›n›n, ö¤retim ve araflt›rma standartla-
r›n›n uluslararas› ölçekte belirlenmesi olarak gözüken görünümler, bilim üretimin-
de daha temel bir dönüflümün sonuçlar› olarak üniversitelere yans›maktad›r. Bu
nedenle bilim ve teknoloji üretimindeki dönüflümü de¤erlendirmek gerekiyor. 

BBiilliimm vvee tteekknnoolloojjii üürreettiimmiinnddeekkii ddöönnüüflflüümm:: 

Üniversitelerin “özellefltirilmesi”, piyasaya aç›lmas›, üniversite e¤itiminin özel
sermayenin etkinli¤i alt›na girmesi, akademisyenlerin uluslararas› emek piyasas›
içinde yer almas› olarak bugün çeflitli görünümlerini izledi¤imiz bu süreç, bilim
üretimindeki temel bir dönüflüme ve bunun tarihsel olarak bugünkü de¤iflimine
dayanmaktad›r. Bu temel dönüflüm, bilimsel üretimin kapitalist kar mekanizmala-
r›na biçimsel olarak ba¤lanmas›ndan farkl› bir evreyi ifade eden, bilim üretiminin
art›k içsel olarak kapitalist emek sürecinin ve kar mekanizmas›n›n üretilmesine dö-
nüflmesi yönündeki gerilimli dönüflümdür. 
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Burada ifade edilen temel dönüflümü, “bilimin meta olmas›”, “bilimin meta-
laflmas›” olarak “kavramsallaflt›ran” betimlemelerden titizlikle ay›rmak gerekiyor.
“Bilimin meta haline gelmesi”, yani bilimsel ürünün meta haline gelmesi, labora-
tuar›nda fedakârca çal›flan bilimcinin zanaatkâra benzeyen üretiminde gerçek-
leflmekteydi. O, ço¤unlukla buluflunu sat›yor, hatta patent al›yordu. Burada bilim-
cinin ürünü bir metad›r, ancak zanaatkâra benzeyen bilimcinin emek süreci ken-
di özerk alan› olarak kendi denetimi alt›ndad›r. Kapitalist, para sermayesi ile bi-
limciyi kendi hizmetinde meta üretmeye ancak d›flsal olarak ba¤layabilir. Bu bi-
limcinin eme¤inin sermaye taraf›ndan biçimsel olarak belirlenmesidir. Sermaye-
nin bilim ile iliflkisi, bu evrede emek süreci ve mekanizmas› aç›s›ndan d›flsald›r.
Oysa bu devir neredeyse 20. yüzy›l›n bafl›nda kapanm›flt›r! Bilimin metalaflt›¤›n›
hat›rlatarak 21. yüzy›l› irdelemeye çal›flan “kuramsal” önermenin, bir betimleme-
den öteye gidememesinin nedeni budur. O devir çoktan geçmifl, kapitalizm epey
bir yol alm›flt›r. 

Kapitalizmin yirminci yüzy›l›n bafl›ndaki ilk büyük kriziyle birlikte, bilimin
emek sürecinin parçalanmas› ve sermayenin denetimi alt›na al›nma çabas›, bilim-
cinin ücretli emekçiye dönmesi, “icad›n bir meslek haline gelmesi”7 tamamlanm›fl-
t›r. Hatta II. Dünya Savafl›’n›n sonundan itibaren bu süreç kurumsallaflm›fl, yay-
g›nlaflmaya bafllam›flt›r. 

Atom bombas›n›n üretilmesiyle (Hiroflima’dan sonra Nagazaki’de kullan›l-
mas›yla) sonuçlanan Manhattan projesi, bilimin emek sürecinin parçalanmas›nda
bir “bilim manifaktürü” olarak önemli bir geçifl aflamas›n› oluflturmaktad›r. Man-
hattan projesi ve Nagazaki’ye at›lan bomba, kapitalist toplumda bilimin “yald›z-
lar›n›” ortadan kald›ran en önemli geliflmelerdir (Narin, 2006). Von Humboldt
Üniversitesi ve araflt›rma laboratuarlar›, bilimi “artizanl›k” (Tekeli, 2003) döne-
minden ç›kartan dönüm noktas›ysa, Manhattan Projesi belki de son bilim mani-
faktürü olarak an›labilir. Bilim üretim süreci de bu tarihlerden sonra manifaktür-
den daha ileri bir elbirli¤i (cooperation) dönemine girmifltir. 

Genel olarak bilim tarihi kitaplar›nda “bilimin endüstrileflmesi” olarak adlan-
d›r›lan bu süreçle ilgili betimlemeleri pek çok yerde görmek olanakl›d›r.8 Bu tarih-
sel olgular bu türden bir kavramsallaflt›rma olmadan tasnif edilir. Ancak bilimsel
üretim incelendi¤inde, özgüllü¤ü de hemen göze çarpar. Bilimsel üretimin ürünü,
özgül bir metad›r; bilimsel emek de özgül bir emekgücüdür. Genel olarak emek
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7  “‹cat o zaman bir meslek niteli¤ini kazan›r ve bilimin bizzat dolays›z üretime uygulanmas›, 
onu belirleyen ve teflvik eden bir bak›fl aç›s› haline gelir” (Marx, 1979: 650).

8  Sadece birkaç örnek: (McClellan ve Dorn, 2006), (Ansal, 1985, 1985b), (Bu¤ra, 1985), 
(Freeman ve Soete, 2003). 



gücünün denetim alt›na al›nmas›ndaki temel direnç kuvveti, s›n›fsald›r; emek gü-
cünün biyolojik varl›¤›, s›n›rlar› ve kendinde direncidir. Oysa bilimsel emekte öz-
gül olan yan, yarat›c› etkinli¤in merkezî yeridir. Metalaflt›r›lmas› istenen zihinsel
emek gücü, icat, keflif ve bilimsel bulufl yapan yarat›c› emektir; tümüyle rutinleflti-
rilemez. Kapitalist, her f›rsatta bilimcinin yeni ürün, yeni ihtiyaç, yenilik üretmesi-
ni h›zland›rmaya, “verimli” hale getirmeye çal›flsa da; yarat›c› etkinli¤i k›s›tlad›¤›
her an, ters tepebilecek bir etkiyi de yürütüyor olabilir.9 Buna ra¤men kar güdü-
sü, bu eme¤i olabildi¤i kadar parçalayarak denetlemeyi, rutinlefltirmeyi zorlar.
Ancak özgül niteli¤iyle bilimsel emek gücü, tümüyle kapitalist emek sürecinin ru-
tinlefltirmesine, “rasyonalizasyonu”na tabi olamaz. Bilimsel üretim, bir süreç ola-
rak, parçalara bölünebilir ve ancak k›smen rutinlefltirilebilir. Kapitalizmin emek
sürecinin tümünü kar amac›yla denetim alt›na alma çabas›, bu nedenle hep sür-
se bile hiçbir zaman tamamlanamaz. Bu emek süreci, emek gücü aç›s›ndan öz-
gül sonuçlar do¤urur. Ama ayn› zamanda bu ikili bölünme, gerilim, eme¤in ürü-
nünde de su yüzüne ç›kar. Burada bilimin metalaflt›¤›n› söyleyenlerin ad›m atma-
d›klar› çetin bir soru durmaktad›r. Bilimcinin ürünü nas›l bir metad›r? De¤er kura-
m› aç›s›ndan bilim emekçisinin üretimi nas›l kavramsallaflt›r›l›r?10 Dolafl›mdan, pi-
yasadan, mübadele ve metadan üretim sürecine inmemenin alt›nda bu güçlükle
karfl›laflmamak da yat›yor olmal› ya da Marx’›n de¤er ve art›-de¤er kuram›n›n
zaten art›k geçerli olmad›¤›n› düflünmek!11

Ancak verili bir üretim sürecindeki de¤iflimi salt piyasa ve metalaflma terim-
leri ile ele almaktan öteye gitmemenin daha vahim sonuçlar› da vard›r. Üretimin
ürünleri kadar bu ürünlerin nas›l üretildiklerine bakmamak, dönüflümü aç›klaya-
mamay› getirmektedir. Kapitalizmin özgüllü¤ü, meta üretiminde de¤ildir, art› de-
¤er üretiminde ve emek gücünün meta haline gelmesindedir; yani, üretim sürecin-
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9  Martin Kenney, üniversite sanayi iflbirli¤inde ticarileflmenin yaratt›¤› bas›nc›n “entelektüel ze-
mini afl›nd›r›p kirletti¤ini” (1986: 246) belirttikten sonra sanayinin asl›nda böylelikle “kendi
hayat p›nar›n› kirletti¤ini” belirtir. Ancak rutinlefltirme bask›s›na karfl› di¤er karfl›-kuvvet de
ifllemektedir. Kapitalizm tüm denetleme çabalar›na karfl›n yarat›c› olana muhtaçt›r. Öte yan-
dan “ö¤retim üyeleri girifl ç›k›fl saatlerinin kaydedilmesi ya da haftal›k çal›flma program› ha-
z›rlanmas› gibi giriflimlere direnecektir” (Bok, 2003: 63).

10  Bilimsel eme¤in özgül karakteri ile bu karakterin yaratt›¤› s›n›r durumun daha ayr›nt›l› bir 
aç›klamas› için bkz. Narin (2008a) ve Narin (2008b, özellikle 2. Bölüm).

11  Bu üstü örtülü varsay›m, tekelci dönemde de¤er kuram›n›n art›k sadece niteliksel olarak 
önemli, niceliksel olarak da “dönüflüm sorunu” yüzünden hatal› oldu¤unu kabul eder ve Tür-
kiye’de de oldukça yayg›nd›r. Oysa de¤er kuram› Kapital’in hala geçerli olan merkezidir.
Kapital sadece meta üretimini aç›klayan bir kitap de¤ildir, “piyasalaflmay› anlatan” bir ki-
tap asla de¤ildir; sömürüyü merkezine al›r. Kapitalizm elefltirisinin oda¤›n› de¤er ve art› de-
¤er kuramlar› oluflturmaktad›r.



dedir. Metalaflma ve piyasalaflma terimleri ile bu dönüflümü tarif etmeye çal›flmak
bu nedenle sadece bir betimleme olarak kalmaktad›r. Dolafl›m sürecinden, üretim
sürecine yönelmek gerekmektedir. 

Bilim üretim sürecinin kendisi bir sanayi üretimi haline gelmifl, bilimci bilim
emekçisine dönüflmüflken, 20. yüzy›l›n bafl›ndan bu yana birçok kriz üretim ile bir-
likte bilim üretimini de de¤ifltirmifltir. Temel dönüflüm olan bilim üretiminin kapita-
listleflmesini tarihsel bir çerçeveden de ana hatlar›yla de¤erlendirmek gerekiyor.
Üniversitelerde yaflanan sürecin tarihsel alt yap›s›n› da bu de¤iflim oluflturuyor. 

Bu tarihsel de¤iflimin burada ancak kabataslak bir izdüflümünü verebiliriz.
Bilimin endüstrileflmesi, sanayideki yani üretimdeki daha temel bir geliflime daya-
n›yordu. 20. yüzy›l›n ilk büyük krizinin ard›ndan II. Dünya Savafl› ile birlikte üret-
ken sermayenin uluslararas›laflmas› belirleyicidir; yani üretim uluslararas›laflmak-
tad›r. Bu dönemde bilimin üretim sürecini yukar›dan afla¤›ya belirleyen önemli bir
dönemeç, Vannevar Bush’un 1945’te haz›rlad›¤› ve ABD yönetimince resmi poli-
tika haline getirilen bilim ve teknoloji raporudur. "Bilim-Sonsuz S›n›r" adl› bu ra-
por, savafl sonras› uluslararas› iliflkilerde egemen konuma gelen ABD’nin savafl
s›ras›nda bilimsel üretim sürecinden kazand›¤› deneyimlerin kurumsallaflt›r›lmas›
gibidir. Sadece savafl›n deneyimleri aras›nda yer alan penisilin gibi ilaç sektörün-
deki bilimsel baflar›lar›n ticarilefltirilip yayg›nlaflt›r›lmas› önerilmez. Ama ayn› za-
manda atom bombas›n› üreten bilim ve teknolojinin yayg›nlaflt›r›l›p ticarilefltiril-
mesi, flifreleri çözmek için ya da bomban›n menzilini hesaplamak için gelifltirilen
bilgi ifllem makinalar›n›n, otomasyon makinalar›n›n üretim sürecine kat›lmas› da
önerilir. Bu raporda flöyle denilmektedir: 

“Daha fazla ifl yaratmak için yeni, daha iyi ve daha ucuz ürünler yapmay›
hedef almal›y›z. Yeni, canl›, çok say›da giriflimin ortaya ç›kmas›n› istiyoruz. Ama,
yeni ürün ve prosesler tam anlam›yla olgunlaflm›fl olarak do¤mazlar. Onlar, te-
mel bilimsel araflt›rmalar sonucu ortaya konan yeni ilkeler ve yeni kavramlardan
hareketle gelifltirilirler. Temel bilimsel araflt›rma bilimsel sermayedir. Dahas›, bu
bilimsel sermayenin bafll›ca kayna¤› olarak, art›k Avrupa’ya dayanamay›z.” (Ak-
taran Göker, 1998, abç). 

Buna göre temel bilimsel araflt›rmalar, üniversite-sanayi iflbirlikleri devlet ta-
raf›ndan da desteklenecektir. Üniversiteler ve araflt›rma laboratuarlar› gibi bilim-
sel üretim yerleri, sanayi ile iflbirli¤ini kurumsallaflt›racaklard›r. Bu dönemle bir-
likte geliflmeye bafllayan üniversite sistemi, kurum ‹lhan Tekeli’nin (2003) ve Ok-
tar Türel’in (2004) de¤indi¤i “multiversite”, eski Harvard rektörü Derek Bok’un
(2007) tarihsel örnekler verdi¤i “giriflimci üniversite”dir. 
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Bilimin endüstrileflmesinin önemli arac› olan bu üniversitelerin II. Dünya Sa-
vafl›’ndan sonra Vannevar Bush’un raporuyla kurumsal olarak belirleyici hale gel-
meleri, sanayi iflbirli¤inin kilit noktalar› olmalar› ve devlet taraf›ndan desteklen-
meleri yeni bir elbirli¤ine benzemektedir. Adeta, bilim üretimi manifaktürden ye-
ni bir elbirli¤ine geçirmifltir.  Bildi¤imiz anlamda bir fabrika olmasa da buna pa-
ralel yeni bir elbirli¤idir: 

“Art›k üniversite bir akademisyenler komünitesi olmaktan ç›km›fl, piyasa güç-
lerinin etkisi alt›nda flekillenen bir organizasyonlar toplulu¤u haline gelmifltir. Bu
organizasyonlar toplulu¤unun (flirketler toplulu¤u diye de okuyabilirsiniz) sosyal
iliflkileri büyük ölçüde metalaflm›flt›r. … Art›k bu multiversite, bir programla gelen,
… giriflimci bir rektör taraf›ndan yönetilecektir” (Tekeli, 2003: 59).

Üretkenlik, rekabet için gerekli olan yeni ürünler, yeni üretim süreçleri ayn›
zamanda yeri geldi¤inde itaatsiz iflçinin yerine ikame edilecek ya da onun emek
sürecini denetleyecek araçlar, üniversiteler ve araflt›rma flirketleri arac›l›¤›yla bi-
lim ve teknoloji üretimi taraf›ndan üretilecekti. Bilim üretimi sanayi üretimine ileri
geri ba¤lant›larla daha s›k› ba¤lanmaktayd›.12

1970’li y›llarda kapitalizmin içine girdi¤i bunal›m ve kar oranlar›n›n düflme-
siyle birlikte,  sermayeler aras› rekabet artmaktad›r, kapitalizmin krizden ç›kma
çabas›nda üretken sermayenin ihtiyaçlar›, bilim ve teknoloji üretiminde de dönü-
flümü beraberinde getirir. Bununla birlikte üniversiteler de bu dönüflümün gerek-
lerine uymak için düzenlemelere giderler. 

1980’de ABD’de üniversitelerin kamusal kaynaklarla yürütülen araflt›rmalar-
dan elde edilen kefliflere lisans almas›n› kolaylaflt›ran Bayh-Dole Yasas› kabul edilir. 

“Gerek federal yasalar gerek eyalet yasalar›, akademik bilimin meyvalar›n›n
yeni ürün ve süreçlere dönüflümünü sa¤lamak amac›yla çeflitli üniversite-flirket ifl-
birliklerine teflvikler getirdi. Çeflitli vergi indirimleri de sanayiyi üniversitedeki bi-
limsel çal›flmalara daha fazla yat›r›m yapmaya yöneltti. … On y›l içinde iki yüz
üniversite ticari baflar› vaat eden keflifler yapmak ve bunlar›n patentini al›p flirket-
lere lisansla pazarlamak için bürolar kurdu. 2000 y›l›na gelindi¤inde üniversite-
ler patent hacmini 10 kat büyütmüfltü ve patent telif ve lisans ücretlerinden y›lda
1 milyar dolar kazan›yordu. Akademideki on iki bin bilim adam›, binden fazla
iflbirli¤i program›nda yerel flirketlerle çal›fl›yordu” (Bok, 2003: 12).
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12  “Üniversiteler dünyayla birilikte de¤ifltiler. Art›k büyük ifl dünyas› ile gizli gizli ifl çevirmiyor-
lar, giderek onlarla özdefl hale geliyorlar” (Johnson vd., 2003: 12). 1980 sonras› üniversi-
telerin bafl›na gelen en büyük de¤iflim, “kampüsün, önemli bir sermaye birikim mekan› ha-
line gelmesidir. Bunun sonucu entelektüel etkinli¤in entelektüel sermayeye, böylelikle de en-
telektüel mülkiyete sistemli biçimde dönüfltürülmesidir” (Noble, 2003: 34). 



1990’larda Clinton yönetimi döneminde kabul edilen “Amerika’n›n Ekono-
mik Büyümesi için Teknoloji” bafll›kl› rapordaki teknoloji politikas›, üniversitelerin
sanayi ile iflbirli¤i içinde araflt›rma ve gelifltirmeye yönlendirilmesinde yeni bir dö-
nüm noktas›d›r. Öte yandan 1980’den beri h›zlanan ABD’de bu sürecin kurum-
sal düzeneklerinin de kurulmas› anlam›na gelmektedir. ABD’deki bu politikan›n
dünyaya yay›lmas›n› h›zland›ran ise üretimin uluslararas›laflmas›n›n, bilim üretim
sürecini de etkileyen yönü olmufltur. 

1970 kapitalist bunal›m›n›n di¤er önemli bir sonucu da uluslararas›laflmas›-
n›n kendini farkl› düzeyde yeniden üretmesidir. Bunun sonucu olarak, çok uluslu
flirketler dünya çap›ndaki üretim etkinliklerinin yan›nda araflt›rma gelifltirme etkin-
liklerini de “yerellikler”de yapmaya yönelmifllerdir. Bu sürece bilim üretim süreci-
nin, Araflt›rma ve Gelifltirme’nin uluslararas›laflmas› demek yerindedir (Narin,
2008b).13 Üniversiteler de bu sürecin bir parças› olarak bu dönüflümden pay›na
düfleni alm›fllard›r. 

Her ne kadar bu kavramla tan›mlanmasa da, Ar-Ge’nin ya da bilimsel üre-
tim sürecinin uluslararas›laflmas›n›n bafllang›c› olarak genelde an›lan dönüm nok-
tas› 1990’l› y›llard›r. 1990 sonras› araflt›rma gelifltirme etkinliklerinin uluslararas›
alanda çarp›c› geliflmesini pek çok olguyla örneklendirmek olanakl›d›r. Örne¤in,
2007 y›l› OECD Bilim, Teknoloji ve Sanayi Karnesi’nde flunlar söylenmektedir:

“Araflt›rma dahil, bilimsel-teknolojik faaliyetlerin küreselleflmesinde son za-
manlarda h›zl› bir art›fl oldu. S›n›r ötesi Ar-Ge projelerinde (B‹T sayesinde) artan
esneklik, Ar-Ge maliyetlerinin artmas›, (fikri mülkiyet haklar›n›n güçlendirilmesi
ya da Ar-Ge faaliyetlerinin vergilendirilmesi gibi) önemli politika de¤ifliklikleri
hep bu e¤ilimi destekledi. 1995-2005 y›llar› aras›nda uluslararas› planda ortak
yaz›lan bilimsel yay›nlar üç kat artt›. ‹catlarda s›n›r ötesi iflbirli¤i (iki veya daha
fazla ülkede bulunan ortak icat sahiplerince al›nan patentlerin oran›) dünya ça-
p›ndaki icatlar›n toplam› içindeki pay olarak yaklafl›k iki kata (1991-93 ile 2001-
03 aras›nda %4’ün alt›ndan %7’nin üzerine) ç›kt›” (OECD Science, Technology
and Industry Scoreboard, 2007).

Üstelik 2007 tarihli bu karneye göre, araflt›rman›n oda¤› “geliflmekte olan ül-
kelere” de yay›lmaktad›r; Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin ve Güney Afrika'da
özel bir yo¤unlaflma görülmektedir. UNCTAD’›n haz›rlad›¤› 2006 Dünya Yat›r›m
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13  Bilimin evrensel oldu¤u söylenegelmifltir. Bilimin evrensel karakteri ile bilimsel üretim süre-
cinin (Ar-Ge) uluslararas›laflmas› çeliflkili de¤il midir? Bu çeliflki gerçekte genel toplumsal ak-
l›n, toplumsal eme¤in bir birikimi olan bilim ile bu bilimin ürünlerinin mülk edinilmesi ara-
s›ndaki çeliflkidir. Genel emek, yani zihinsel bilim eme¤i toplumsallaflm›fl iken, bu zihinsel
eme¤in ürünleri metalaflmakta, özel mülk edinilmektedir. 



Raporu’nda da benzer bir e¤ilimden söz edilmektedir. Rapora göre, sadece
2005’te Güney, Do¤u ve Güneydo¤u Asya’ya Ar-Ge alan›nda 315 yeni do¤ru-
dan yabanc› yat›r›m projesi yönlenmifltir (Dünya Yat›r›m Raporu 2006, s. 56).
Bunlar›n beflte dördü Çin ve Hindistan’a yönelmifl durumdad›r. Bu flekilde 2005’in
sonunda Çin’deki yabanc› yat›r›ml› Ar-Ge merkezlerinin say›s› 750’ye ç›km›flt›r. 

Ar-Ge harcamalar›n›n bafl›n› uluslararas› flirketler çekmektedir; ancak bu
harcamalar sadece erken kapitalistleflmifl ülkelerde yap›lmamaktad›r:

Tüm dünyada, özel ve kamu sektörleri taraf›ndan Ar-Ge’ye harcanan toplam meb-
la¤ 680 milyar dolar. Bunun yar›s›na yak›n› çok uluslu flirketler taraf›ndan harcan-
makta. … Ar-Ge flampiyonu flirketlerden her biri, bu alanda y›lda 5 milyar dolar-
dan fazla harc›yor. Geliflmekte olan ülkeler aras›nda ise bu rakam› aflan sadece
4 isim var. Onlar da Çin, Güney Kore, Tayvan ve Brezilya. Ar-Ge’ye büyük yat›-
r›m yapan flirketler uzun y›llar baz› Ar-Ge faaliyetlerini merkez ülke d›fl›nda sür-
dürmüfller. Ama yeni olan, Ar-Ge çal›flmalar›n›n Avrupa veya Amerika d›fl›nda
geliflmekte olan ülkelere yöneliyor olmas›. Örne¤in Amerika’daki flirketlerin sade-
ce yüzde 3’ü 1990’lar›n bafl›nda Asya’da Ar-Ge çal›flmas› yürütürken, bugün bu
rakam %10’u aflm›fl. Çok uluslu flirketlerin Ar-Ge’nin outsource edilmesi için 10 y›l
önce ay›rd›klar› bütçe 30 milyar dolar civar›ndayken bu rakam›n bugün ikiye kat-
lanarak 70 milyar dolar›n üzerine ç›km›fl oldu¤u tahmin ediliyor (Referans, 2
Ocak 2006).

UNCTAD’›n 2006 Yat›r›m Raporu kapsam›nda 300 büyük flirketle yap›lan
bir anket sonucunda, yan›tlayan 69 flirketten %67’sinin, Ar-Ge çal›flmalar›n› git-
tikçe daha fazla baflka ülkelere “outsource” etmeye haz›rland›klar› ortaya ç›km›fl-
t›r. Ar-Ge’yi kendi ülkelerinde tutmay› planlayanlar›n oran› ise %2’dir.  

1990’l› y›llardan beri yap›lan pek çok akademik araflt›rma da uluslararas›
Ar-Ge etkinliklerinin önemli oranda artt›¤›n› ileri sürmektedir (Dunning, 1994;
Cantwell, 1995; Cincera, Van Pottelsberghe vd., 2006; Edler, 2004). Üstelik tüm
olgular Ar-Ge’nin dünya üzerinde yay›ld›¤›n› göstermektedir. Süregiden tek tar-
t›flma, çokuluslu flirketlerin Ar-Ge etkinliklerinin a¤›rl›kl› k›sm›n›n ana ülkede olup
olmad›¤› üzerinedir. Bu tart›flma, Ar-Ge’nin uluslararas›laflmas›n›n üretken ser-
mayenin uluslararas›laflmas›n›n ileri boyutunun bir sonucu oldu¤unu, kesinlikle
bundan ayr› ve özgül bir durum olmad›¤›n› göstermekle kalmamaktad›r. Ayn› za-
manda t›pk› üretken sermayenin uluslararas›laflmas›n›n eflitsiz ve hiyerarflik do¤a-
s› gibi, Ar-Ge’nin uluslararas›laflmas›n›n da bu niteliklere sahip oldu¤unu göster-
mektedir.

Ar-Ge’nin 1990 sonras› uluslararas›laflmas›, bu dönemdeki belirli koflullar›n
oluflmas›na ve belirli s›n›rlara ba¤l›d›r. Uluslararas›laflan üretken sermayenin ’70
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krizinin ard›ndan azalan kar oranlar› karfl›s›nda dünya pazarlar›nda yükselen re-
kabetin bir gere¤i olarak Ar-Ge çal›flmalar›n› yo¤unlaflt›rmas›, koflullardan birini
oluflturmaktad›r. Di¤er bir koflul; Bilgiifllem ve ‹letiflim teknolojilerinde, bu dönem-
de çok h›zl› ve güçlü biçimde yaflanan, uluslararas› alana yay›lma ve etkinlik ka-
zanmad›r. Ayr›ca ulafl›m ve uluslararas› ticaretin olanaklar›n›n artmas›, dünya ti-
caretin bu dönem içinde krizlere ra¤men hacim olarak büyümesi etkenlerden di-
¤erlerini oluflturmaktad›r.  GATTS ve TR‹PS gibi uluslararas› düzenlemeler saye-
sinde fikri mülkiyet “hak”lar›na dair hukuksal düzenlemelerin yap›lmas›, patent
haklar› ve kurumlar›n›n yerleflmesi, standartlaflman›n kurumsal düzenlemesi olan
standart tespit kurumlar›n›n kurulmas› Ar-Ge’nin uluslararas›laflmas›n›n koflullar›
aras›ndad›r. 

Öte yandan Ar-Ge’nin uluslararas›laflmas›n›n konumuz aç›s›ndan en önem-
li koflullar›ndan biri, gerekli nitelikli emek gücü havuzunun yarat›lmas› ve Ar-Ge
teflviklerine dair düzenlemelerin yap›lm›fl olmas›d›r. Birinci koflul, üniversitelerde-
ki bilim emekçilerinin ve bilim üretim sürecinin durumunu belirlemektedir. ‹kinci
koflul ise üniversite sanayi iflbirli¤inin h›zlanmas›n› getirmektedir. 

Ar-Ge’nin dünya çap›nda böyle yay›lmas› ve önem kazanmas›, devletlerin
Ar-Ge teflvikleri, fikri mülkiyet haklar›na dair yapt›klar› düzenlemeler göz önün-
de bulundurulursa, üniversitelerin de “dönüfltürülmesi” kaç›n›lmaz olmaktad›r. 

Üniversitelerde önce araflt›rma ifllevinin sonra da e¤itim ifllevinin giderek me-
talaflt›r›lmas›, bu temel dönüflüm ile birlikte h›z kazanm›flt›r.14 Üniversiteler sadece
nitelikli emek gücünün (ister bilimci olsun ister uygulamal› bilim emekçisi, mühen-
dis olsun) yarat›lmas› için e¤itim mekanlar› de¤il, ayn› zamanda araflt›rma gelifl-
tirme etkinli¤inin bizzat kendisinin temel mekanlar› aras›ndad›r. Dolay›s›yla üni-
versitelerin dönüflümü salt “siyasal oyun” de¤il, ayn› zamanda sermaye birikimi-
nin köklü ve yap›sal bir ihtiyac›na karfl›l›k gelmektedir. Bilim üretiminde uluslara-
ras› nitelikli emek gücünün, üretimin ve Ar-Ge’nin uluslararas›laflmas›n›n ihtiyaç-
lar›na göre yeniden üretilmesi ve yap›land›r›lmas›… Ar-Ge teflvikleri, fikri mülki-
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14  David Noble (2003) üniversitelerdeki bu dönüflümün iki genel evresi oldu¤unu söyler: ‹lki, 
20 y›ldan fazla bir süre önce bafllam›fl ve hala devam etmekte olan, bilim ve mühendislik
bilgisini, piyasada al›n›p sat›labilen, ticari olarak uygulanabilir mülk haline gelip tescil edi-
lebilir ürünlere dönüfltürerek üniversitenin araflt›rma ifllevinin metalaflmas›n› gerektiren evre-
dir. fiimdi tan›k olmakta oldu¤umuz ikincisi, derslerin kredili derslere, ö¤retim etkinli¤inin
kendisinin ticari olarak piyasada al›n›p sat›labilir, mülk edinilip tescil edilebilen ürünlere dö-
nüfltü¤ü, üniversitenin e¤itim ifllevinin metalaflmas›n›n gerektirmektedir. Noble’a göre
ABD’de, ilk evrede üniversiteler patent ve k›s›tlay›c› lisanslar›n üretim ve sat›fl›n›n mekan› ha-
line geldiler. ‹kincisinde ise, telif hakk›na sahip videolar, ders malzemeleri, CD’ler ve inter-
net sitelerinin üretim (ve temel pazar›) mekanlar› haline geldiler.



yet haklar›, patent yasalar›, üniversite sanayi iflbirli¤ine dair düzenlemeler, üni-
versitelerin dönüflümünde yap›sal di¤er parçalar› oluflturmaktad›r.  

Zaten Ar-Ge’nin uluslararas›laflmas›na efllik eder biçimde; ülkelerin teknolo-
ji politikalar›n›, bu politikalar› oluflturan kurumlar›, standart tespit kurumlar›n› ge-
lifltirme, izleme yönünde uluslararas› anlaflmalar da yürürlü¤e girmeye bafllam›fl-
t›r. Ar-Ge teflvikleri ve sanayi iflbirlikleri ile Türkiye’de de ‹TÜ, ODTÜ gibi üniver-
sitelerde Araflt›rma merkezleri kurulmufl, Teknoloji gelifltirme merkezleri, tekno-
kentler ve teknoparklar üniversitelerdeki bilimsel emek gücünün de kat›lmas›yla ifl-
lerli¤e sokulmufllard›r. Örne¤in 1996-2005 aras›nda ihracatta ve üretimde çok
h›zl› geliflen Otomotiv sektörü ‹TÜ’de araflt›rma laboratuar› kurmufl, Ar-Ge proje-
leri yürütmüfltür (Narin, 2008b). 

Tüm bunlar da göstermektedir ki, bilim ve teknoloji üretimini gerçeklefltirdi¤i
kadar sanayinin de gerek duydu¤u nitelikli emek gücünü e¤itecek olan üniversite
ve e¤itim kurumlar›n›n uluslararas› düzeyde standartlara kavuflturulmas›, diplo-
malar›n›n, derslerinin ortak standartlarla ölçülmesi yönündeki giriflimler (örn. Bo-
logna süreci, Avrupa Yüksek Ö¤retim Alan›, Avrupa Yeterlik Çerçevesi vb.) bilim
üretimindeki ve emek gücünün yeniden üretimindeki ihtiyaçlar› karfl›layabilmek
içindir. 

Üniversitelerdeki dönüflüme, bilim üretimindeki dönüflüm perspektifinden ba-
k›ld›¤›nda belirli önermelerin, sermaye birikiminin bilim üretimine yönelik duydu-
¤u ihtiyaçlara ters de¤il aksine asl›nda paralel oldu¤u görülecektir. 

1- Üniversiteler özerk olursa bilim yap›labilir. Özerklik kald›r›l›r, siyasallafl-
t›r›l›rsa bilim yap›lamaz. Bu durumda bilim cendereye sokulacakt›r.

Kapitalist bilimsel emek süreci için siyasal kadrolaflma de¤il, liyakat esas ol-
mak zorundad›r. Yani siyasallaflma kapitalizmin her durumda destekledi¤i bir
politika de¤ildir, ancak dolayl› ya da dolays›zca ticari ürünlere çevrilebilen bilim-
sel verimlilik anlam›na geldi¤i sürece yay›n ve bilimsel katk› derecesi kapitalist
üretim süreci için olmazsa olmazd›r. Bilimsel emek sürecini de gerçek boyundu-
ruk alt›na alan sermaye için daha fazla “yaz›yor”, yay›n yap›yor,15 kongrelere gi-
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15  “Yay›n yap ya da yok ol!” Doktoral› bir akademisyen, uzun vadeli akademik ifl elde ede-
bilmenin tek yolunun bu oldu¤unu söylemektedir (Johnson, 2003: 70),  (Tekeli, 2003: 66).
Öyle olabilir peki ama ya, di¤er ö¤retim görevlilerinin de buna göre davrand›¤›, yay›n sa-
y›s› ve akademik kriter karfl›l›klar›n›n balon gibi fliflti¤i bir dünyada, akademisyenleri büyük
olas›l›kla hangi gelecek beklemektedir: Montaj hatt›ndan ç›kma seri üretim! Ya da Tekeli’nin
dedi¤i gibi, “kötü bilginin iyi bilgiyi kovmas›” (2003: 66). Bunun bilimci aç›s›ndan sonucu-
nu ise Johnson ayn› yerde aç›kl›yor: “ç›rakl›k” aflamas›n›n bitmesinden sonra bile, ifl güven-
cesinin, sa¤l›k güvencesinin olmad›¤›, “gülünç” maafllarla çal›flma! 



diyor, sosyal16 da olsa projeler yap›yorsan›z korkman›z›n bir sebebi yoktur. Ame-
rika ya da Almanya'daki üniversite sistemi bu geliflmenin sonuçlar›n› flimdiden
göstermektedir. Anlat›lan buradaki bilim emekçilerinin de hikayesidir. Usta ç›rak
iliflkisi yerine performansa dayal›, s›k› denetlenen bir emek sürecine ba¤l›, proje
baz›nda sürekli "üreten" bir üniversite. Üstelik bunu yapt›klar› sürece de fonlana-
bilecek asistanlara,  ö¤retim üyelerine sahiptir. Adeta, fikri mülkiyet haklar› çer-
çevesinde  bilim ve teknoloji ya da emek gücü "üreten" fabrikalar söz konusudur.
Özerklik bu tür bir üretim süreciyle çat›flmamaktad›r. Sermayenin Türkiye’deki is-
tekleri de uluslararas› alanda yaflananlarla benzerdir. TÜS‹AD 2008 y›l›nda ha-
z›rlad›¤› raporda, YÖK’ün ayr›nt›l› düzenlemelerinin, üniversite özerkli¤ine mü-
dahale eder düzeyde oldu¤unu belirtmektedir. TÜS‹AD’a göre üniversitelere “tek
tip elbise” giydirilmeye çal›fl›lmaktad›r (TÜS‹AD, 2008). Ona göre, YÖK’ün bu tür
düzenlemeleri, “çeflitlili¤in gelifltirilmesine olanak sa¤lamamaktad›r”. Üniversite-
lerin “özerk” olmas›yla bilim üretiminin güvenceye kavuflaca¤›n› düflünmek, ser-
mayenin k›skac›ndan azad olaca¤›na inanmak, üretim iliflkileri de¤iflmeden yö-
netim ile metalaflman›n ve kapitalist meta üretiminin ortadan kalkaca¤›n› düflün-
mekle efl anlaml›d›r. Buna göre bilimin bugünkü durumundan, üretim iliflkisi de¤il
“kötü yönetim” sorumludur, kar amac› gütmeyen flah›slar tercih edilmelidir; böy-
le bir tercih gerçekleflebilir. Oysa bilimsel üretimin sonuçlar› ister temel bilimsel
araflt›rmalarla olsun, ister dolays›z yeni teknolojik ürün, makina, ihtiyaç malze-
melerinin ürünüyle olsun üretim sürecine, emek gücünün yeniden üretilmesine gir-
di olduklar› sürece kar mekanizmas› bilimde de iflleyecektir. Daha da ötesi, bilim-
sel emek gücü, üretim araçlar›ndan koptu¤u,17 kendi üretim sürecini denetlemek-
ten uzaklaflt›¤› sürece, bilimin kapitalizmden özerk olmas› olanakl› de¤ildir. 

Görüldü¤ü gibi, bilim üretim sürecinin kapitalistleflmesiyle üniversitelerin bu-
güne kadar tarif edilen özerkli¤i aras›nda bir çeliflki yoktur; aksine bundan son-
raki maddede görebilece¤imiz gibi süreklilik ve birbirini tamamlay›c›l›k vard›r. 
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16  Buradaki “sosyal”in “sivil toplum”a denk düfltü¤ünü vurgulamak gerekiyor. Yoksulluk ve ge-
lir da¤›l›m› üzerine bir proje sadaka ekonomisini besledi¤i, buna veri ve araç oluflturdu¤u
sürece ya da kentsel dönüflüm üzerine bir proje yeni rant alanlar›n›n sosyal tepkiyi asgari-
lefltirerek yarat›lmas›na veri oluflturdu¤u sürece bilim üretim sürecinin verimli bir “ç›kt›s›”
olabilir.

17  Bu üretim araçlar› ister devlet üniversitelerine ait olsun yani genel olarak sermayenin ç›kar-
lar›yla paralel iflleyen devletin eline geçmifl olsun isterse de özel sermayenin eline geçmifl ol-
sun, sonuçta ücretli emek çal›flt›rmayan, kendisi ücretli emek olarak çal›flan bilimcinin dene-
timinden giderek ç›kmaktad›r. Büyük projelerin bafl›nda bulunan, kendisi ücretli emek çal›fl-
t›ran bilimciler ise, üretim araçlar›n›n denetimini elinde bulundurduklar› gibi, bilim emekçi-
si konumundan ç›kmakta, flirketin orta¤› ya da hissedar› olmaktad›rlar. 



2- Üniversiteler de piyasaya teslim edilirse, kar amac› d›fl›ndaki konularda
kim bilimsel araflt›rma yapacak? 

Vannevar Bush’un 1945 tarihli, bilim üretim sürecinde dönüm noktas› olan
raporu, hakim olmaya bafllayan üretim sürecinin temel karakterinin ad›n› koyup,
fiili bir politika haline çevirirken ana fikirlerinden birisi temel araflt›rmalar›n des-
teklenmesi idi. Teknoloji üzerine epey yüklü bir literatür bulunmaktad›r ve bu lite-
ratürün üzerinde ortaklaflt›¤› ve vurgulad›¤› noktalardan birisi, temel araflt›rmala-
r›n tek tek kapitalistlerin kar güdülerine b›rak›lamayacak kadar önemli oldu¤u-
dur! Yani kapitalizm aç›s›ndan bile, temel araflt›rmalar, tek tek kapitalistlerin dar
s›n›rlar›na b›rak›lamaz; genel olarak sermayenin ihtiyaçlar› için gereklidir. Kendi
dilimizden yorumlayacak olursak, bu çal›flmalarda tekil sermayelerin yerine ge-
nel olarak sermaye ad›na bir kurumun böyle bir hedefi gütmesi gerekti¤i belirtil-
mektedir. Ar-Ge destekleri, teknokentler, teknoloji bölgeleri, teknoloji politikalar›
üzerine koca bir literatürün temel çabas› budur. Bu sistem kar güdüsünü ortadan
kald›rmamakta aksine tümüyle ona hizmet etmektedir. Kapitalizm için temel bilim-
sel araflt›rmalar, tekil sermayelerin s›n›rl› bak›flaç›lar›n› geniflletecek yeni kar alan-
lar› yaratacakt›r. Bu türden devlete ba¤l› ya da denetiminde ortak kurumlaflma-
lar, teknoloji kuluçkalar› oluflturma gündemine sahip olacakt›r. Kuflkusuz kapita-
lizm için genel bir plandan bahsedilemez; tüm bu çabalar kar oranlar›n›n düflme-
sine karfl› yürütülmektedir ve en fazla gelmekte olan krizlere karfl› geçici bir erte-
leme ifllevi görmektedirler. Elbette ki, hangi temel araflt›rmalar›n nas›l bir s›rayla
yap›laca¤›, sermaye birikiminin öncelikleri taraf›ndan belirlenecektir. Görülüyor
ki, 2. önermenin duydu¤u kayg›y› kapitalistler de paylafl›yor. Olgular bu payla-
fl›m› göstermektedir. Bu önermeyi savunanlar›n iddialar›na göre CERN’de kapita-
lizmin evrenin bafllang›c›n› araflt›rmas› tam bir muammad›r. Çünkü büyük bir h›z-
land›r›c› infla etmek, en ileri bilgi ifllem teknolojisi, hassas gözlem araçlar›yla do-
natmak çok büyük fonlar gerektirmektedir. Benzer biçimde ABD’de baflka bir
araflt›rma merkezinde Higgs bozonunu daha önce bulmak üzere bir yar›fl›n ger-
çeklefliyor olmas› iki kat muammad›r. Tek tek bireysel kapitalistlerin hiçbirinin do-
lays›z ihtiyac›n› oluflturmayan bu araflt›rmaya bofluna para ayr›lmaktad›r. Hâlbu-
ki durum hiç de öyle de¤ildir. Aksine sermaye birikimi, bireysel sermayelerin öte-
sinde genel olarak sermayenin ihtiyaçlar›n› da gözeten, temel araflt›rmalar›n ya-
p›lmas› yönünde e¤ilim göstermektedir. Bunu; yeni ürünler üretmek, yeniliklerin
olas›l›klar›n› art›rmak, bu yenilikleri gelifltirecek küçük ama nitelikli flirketlerle bir-
leflmek ya da bunlar› yutarak kar oranlar›n› yükseltmek gibi bir çabayla yapmak-
tad›r. Bu tür temel araflt›rmalar›n içine Erik Olin Wright’›n ABD üniversitelerinde
s›n›f yap›s› ve da¤›l›m›na yönelik yürüttü¤ü araflt›rmalar yani sosyal araflt›rmalar
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da girmektedir. Yani benzer bir muamma, sosyal bilimler için de geçerlidir. Top-
lumsal sorunlarda muhalif literatürün önemli tart›flmalara konu olan ve asla kü-
çümsenemeyecek bir k›sm›, özellikle Bat›’da üniversite yay›nevlerinden (ço¤u za-
man burslarla yürütülen araflt›rmalara dayanarak) ç›kmaktad›r. Teksas’da bir
üniversitede ‹talyan iflçi hareketinin dinamik, radikal dönemleri üzerine çal›fl›l-
makta; Kanada’da bir üniversitede Güney Amerika’daki toplumsal hareketler ele
al›nmaktad›r. Bo¤aziçi Üniversitesi’nde sosyal politika üzerine çal›fl›lmakta, Bilgi
Üniversitesi’nde kentsel dönüflüm gibi “sosyal sorumluluk” sorunlar› irdelenmekte-
dir. Ortak bilim kurullar› ve fonlar, bu çal›flma ve araflt›rmalara da fon sa¤lamak-
ta, destek vermektedir. Sermaye, “kar amac› d›fl›ndaki konular”›n her an kar
amac› döngüsüne dahil edilebilece¤ini çok iyi bilmektedir ve hiçbir konuyu bu
döngüden yüce görmemektedir. 

Bu durumda bilimin özgürleflmesinin kaderi ile kapitalizmin bilimi boyundu-
ruk alt›na alma çabas›na karfl› bilim emekçilerinin ç›k›fl yollar› birleflmektedir.
Özerklik ya da bilimin kendinden menkul bir alternatif olaca¤› söylemi bu ç›k›fl
yollar›ndan de¤ildir. Bilimsel emek gücü de güvencesizleflirken, bilim emekçisinin
tepkisi salt statü kayg›s›yla, “e¤reti bilimci olur mu?” demek olamaz. T›pk› di¤er
üretim süreçlerinde sermayenin eme¤i ve emek sürecini kar için denetim alt›na al-
ma çabas›nda oldu¤u gibi bilim üretim süreci de de¤er mekanizmalar›n›n hizme-
tinde parçalara ayr›larak güvencesizlefltirilmektedir. Çünkü kapitalizm bilimi de
ayr› görmemektedir. Bilimsel üretimde meta iliflkileri ile kapitalist iliflkilerin haki-
miyeti a¤›rl›¤›n› hissettirirken, bilim emekçileri de bir ayr›flma yaflamak zorunda-
d›r. Bilim emekçilerinin kaderi de di¤er emekçilerle birleflmektedir.

***

Bilimin temel itici gücü, bilimcinin do¤aya, evrene, toplumsal evrene, canl› ve
cans›z›n evrenine yönelik merak› olsa gerek. ‹nsanl›¤›n, do¤a ve evren karfl›s›nda
heyecan duymas›ndan, merak etmesinden, us yürütmesinden daha insanca bir
fley olamaz. Ancak bilimin evrenselli¤i karfl›s›nda bir baflka evrensellik kendisini
dayat›r ve meydan okurken, bilimin halelerini y›kmak, toplumun s›n›fl› bir toplum
oldu¤unu hat›rlatmak gerekiyor. Elefltiri, zinciri örten hayali çiçekleri koparmal›-
d›r. Merak etme duygusunu, düfl gücünü öldürmek için de¤il… Aksine bunlar›n
hayallere dönüflüp, gerçe¤i karartmas›n› engellemek için… Bilim üretim süreci ka-
pitalistleflmektedir; bilimsel emek süreci parçalanmakta, kapitalist denetim alt›na
al›nmaktad›r. Bilimci de bu süreçten muaf de¤ildir. Saf haliyle merak; do¤aya, bi-
yolojik, jeolojik ve toplumsal evrene dair duyulan doyumsuz merak duygusu, s›-
n›fl› toplumlar›n gerçe¤iyle yüzleflmek zorundad›r!

373



BBaaflflvvuurruu:: 
ABD (1945). Science - The Endless Frontier, Temmuz 1945, Bilimsel Araflt›rma ve Gelifltir-

me Bürosu Müdürü Vannevar Bush taraf›ndan ABD Baflkan› Roosevelt için haz›r-
lanan rapor, Kaynak: http://inovasyon.org/, ‹ndirilme tarihi: Kas›m 2007.

ABD (1993) Amerika’n›n Ekonomik Büyümesi için Teknoloji [Technology for America’s 
Economic Growth, A New Direction to Build Economic Strength], 22 fiubat 1993, 
Amerikan Baflkan› Clinton ve yard›mc›s› Gore için haz›rlanan bilim ve teknoloji 
politikas›na iliflkin belge, Kaynak: http://inovasyon.org/, ‹ndirilme tarihi: Kas›m 
2007.

Alpkaya, F., Ercan, F., M›hç›, H., Önder, ‹., Özu¤urlu, M., Özbudun, S., Demirer, T. 
(Haz.) (1999) EE¤¤iittiimm:: NNee iiççiinn?? ÜÜnniivveerrssiittee:: NNaass››ll?? YYÖÖKK:: NNeerreeyyee??, Ö¤retim Ele-
manlar› Sendikas›, Ütopya Yay›nlar›, No 13, Ankara, 1999.

Ansal, H.(1985). Teknolojinin Tarafl›l›¤› ve Üretim ‹liflkileri. 1111.. TTeezz. (1):152-171.
(1985b). De¤iflik Perspektiflerden Teknoloji. ‹‹kkttiissaatt DDeerrggiissii. (246): 19-24.

Bok, Derek (2007), PPiiyyaassaa OOrrttaamm››nnddaa ÜÜnniivveerrssiitteelleerr,, YYüükksseekk ÖÖ¤¤rreettiimmiinn TTiiccaarriilleeflflmmeessii, Çev: 
Bar›fl Y›ld›r›m, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›: ‹stanbul. 

Bu¤ra, A. (1985). ‹ktisat Yaz›n›nda Teknoloji. ‹‹kkttiissaatt DDeerrggiissii. (246), 25-34.
Cantwell, J. (1995), “The Globalisation of Technology: What Remains of The Product Life 

Cycle Model”, CCaammbbrriiddggee JJoouurrnnaall ooff EEccoonnoommiiccss, 19 (1) : 155–174.
Cincera, Michele; Bruno Van Pottelsberghe ve Reinhilde Veugelers (2006) Assessing the 

foreign control of production of technology: The case of a small open economy, 
SScciieennttoommeettrriiccss, Vol. 66, No. 3 (2006) 493–512.

Dunning, J. H. (1994), Multinational enterprises and the globalization of innovatory capa-
city, RReesseeaarrcchh PPoolliiccyy, 23 : 67–88.

Dünya Yat›r›m Raporu, 2006.
Edis fiahin, Yeflim ve Ayça Erflen (2006) “Bilimin Ekonomipoliti¤i”,8-10 Eylül 2006, Kara-

burun Bilim Kongresi’ne yap›lan sunufl. Ayr›ca BBiilliimm vvee ‹‹kkttiiddaarr içinde, Haz: Ka-
raburun Bilim Kongresi Düzenleme Kurulu, Dipnot yay: Ankara, s. 183-193.

Edler, Jakob (2004) “International research strategies of multinational corporations: A 
German perspective”, TTeecchhnnoollooggiiccaall FFoorreeccaassttiinngg && SSoocciiaall CChhaannggee 7711 (2004) 
599–621. 

Ercan, Fuat (1998a) “E¤itimin Metalaflmas› ve Küreselleflme Sürecinde Türkiye’de E¤itim”, 
‹ktisat Dergisi, Say› 376, s. 46-58.
(1998b) EE¤¤iittiimm vvee KKaappiittaalliizzmm,, NNeeoolliibbeerraall EE¤¤iittiimm EEkkoonnoommiissiinniinn EElleeflflttiirriissii, ‹stanbul: 
ÖES-Bilim Yay›nlar›. 
(1999) ) “Neo-liberal E¤itim Ekonomisi: Elefltirel bir Çerçeve Denemesi”, EE¤¤iittiimm:: 
NNee iiççiinn?? ÜÜnniivveerrssiittee:: NNaass››ll?? YYÖÖKK:: NNeerreeyyee??, Haz. Alpkaya vd. içinde, s. 49-94.

Freeman, C. ve L. Soete. (2003). YYeenniilliikk ‹‹kkttiissaadd››. Çev: E. Türkcan. Ankara: TÜB‹TAK.
McClellan, J. E. ve Harold Dorn (2006), Dünya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, Çev: Haydar 

Yalç›n, Arkadafl Yay›nlar›: Ankara. 
Göker, Aykut (1998), “ ‘Küreselleflme’ Sürecinde Niçin Bilim ve Teknoloji Politikas›; Niçin 

374



Ulusal?”, TToopplluumm vvee BBiilliimm, Yaz 1998, say› 77.
Johnson, B. (2003) “The Drain-O of Higher Education: Casual Labor and University Teac-

hing”,  SStteeaall TThhiiss UUnniivveerrssiittyy… Johnson vd. (Haz.) içinde, s. 61-80. 
Johnson, B.; Kavanagh, P. ve K. Mattson (Haz.) (2003) SStteeaall TThhiiss UUnniivveerrssiittyy:: TThhee RRiissee ooff 

TThhee CCoorrppoorraattee UUnniivveerrssiittyy aanndd TThhee AAccaaddeemmiicc LLaabboorr MMoovveemmeenntt, Routledge: New 
York. 

Kenney, Martin (1986) Biotechnology: University-Industrial Complex, Yale University Press: 
New Haven.

Marx, Karl (1953) Grundrisse Der Kritik Der Politischen Ökonomie (Rohentwurf) 1857-
1858, Berlin: Dietz Verlag.
(1979). GGrruunnddrriissssee. Çev: Sevan Niflanyan. ‹stanbul: Birikim.

Narin, Özgür  (2006) “Bilim ile ‹ktidar Aras›ndaki ‹liflkinin Çözümlenmesinde ‘Eski’ Bir Ay-
r›ma Baflvurulabilir mi? Bilimin ‘Gerçek Boyunduruk Alt›na Al›n›fl›’”, 8-10 Eylül 
2006, Karaburun Bilim Kongresi’ne yap›lan sunufl. Ayr›ca BBiilliimm vvee ‹‹kkttiiddaarr içinde, 
Haz: Karaburun Bilim Kongresi Düzenleme Kurulu, Dipnot Yay: Ankara, s. 210-
232.
(2008a) “Kapitalizm ve Bilimin Üretimi: Bilimsel Emek Sürecindeki Dönüflüm”, ‹k-
tisat Dergisi, Say›: 494–495, Mart-Nisan 2008, s. 25–39. 
(2008b) “Teknolojik De¤iflim: Türkiye’de Üretim Araçlar› Üretimi (1996-2005)”, 
yay›nlanmam›fl doktora tezi,  Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kal-
k›nma ‹ktisad› ve ‹ktisadi Büyüme Bilim Dal›, Ekim 2008, ‹stanbul. 

Nelson, Carry ve Stephen Watt (2004) OOffffiiccee HHoouurrss:: AAccttiivviissmm aanndd CChhaannggee iinn tthhee AAccaa--
ddeemmyy, Routledge: NY. 

Noble, D. (2003) “Digital Diploma Mills”, SStteeaall TThhiiss UUnniivveerrssiittyy… Johnson vd. (Haz.) için-
de, s. 33-48. 

OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, 2007
Selçuk, Güven (2006) “Emek gücünün ve Üretim ‹liflkilerinin Yeniden Üretimi Ba¤lam›nda 

E¤itimin ve Bilimin ‹deolojik ‹fllevleri”,8-10 Eylül 2006, Karaburun Bilim Kongre-
si’ne yap›lan sunufl. Ayr›ca BBiilliimm vvee ‹‹kkttiiddaarr içinde, Haz: Karaburun Bilim Kongre-
si Düzenleme Kurulu, Dipnot yay: Ankara, s. 194-209.

Tanguay, D. M. (2003) “Inefficient Efficiency: A Critique of Merit Pay”, SStteeaall TThhiiss UUnniivveerr--
ssiittyy… Johnson vd. (Haz.) içinde, s. 49-60. 

Tekeli, ‹lhan (2003). E¤itim Üzerine Düflünmek. Ankara: Tübitak Matbaas›.
Türel, Oktar (2004) “Türkiye`de Yüksekö¤retimin (Yeniden) Kurumsallaflmas› Üzerine Dü-

flünceler”, Mülkiye, c. 28, say› 242 (K›fl 2004), s. 151-180.
TÜS‹AD (2008) “Türkiye'de Yüksekö¤retim: E¤ilimler, Sorunlar ve F›rsatlar”, Ekim 2008, 

Yay›n No. TÜS‹AD-T/2008-10/473.
Uzunyayla, Ferda (2007) AAvvrruuppaa BBiirrllii¤¤ii’’nnee GGiirriiflfl SSüürreecciinnddee EE¤¤iittiimm VVee ‹‹ssttiihhddaamm PPoolliittiikkaallaa--

rr››, yay›nlanmam›fl yüksek lisans tezi,  Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü, Kalk›nma ‹ktisad› ve ‹ktisadi Büyüme Bilim Dal›, ‹stanbul.

375


