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GGiirriiflfl

Çocuk iflçili¤i tüm dünyada önemli bir sorun olarak varl›¤›n› sürdürmektedir.
Günümüzde ço¤unlu¤u çevre kapitalist ülkelerde olmak üzere en az›ndan 300
milyon çocu¤un çal›flt›¤› belirtilmektedir. Uluslararas› ve ulusal düzeyde çocuk ça-
l›flmas›n›n önlenmesine iliflkin projeler gelifltirilmekle birlikte, kapitalist üretim ilifl-
kileri içinde çocuk eme¤inin ucuz iflgücü kayna¤› olmas›, ebeveynlerin iflsizli¤i,
yoksulluk, e¤itim olanaklar›ndan yoksunluk gibi nedenler çocuklar› çal›flmaya it-
mektedir. Oysa çocuklar›n çal›flma yaflam› içinde yer almalar› fiziksel ve zihinsel
sa¤l›klar›n› olumsuz etkilemekte, kal›c› sakatl›klara ve hatta ölümlere neden ola-
bilmektedir. Çocuklar›n hem flimdiki hem de gelecekteki sa¤l›klar›n›n korunmas›
ve geliflmesi için, çocuk iflçili¤inin tümüyle ortadan kald›r›lmas› bir gerekliliktir.

TTaann››mmllaarr

Çocuk iflçili¤i sorununun ortaya konmas›nda, bu alana iliflkin kullan›lan ta-
n›mlamalar önem kazanmaktad›r. Kimlere “çocuk” denildi¤i, “çocuk iflçi” kavra-
m›yla ne kastedildi¤i ve bunlar›n nas›l tan›mland›¤› konusunda Uluslararas› Ça-
l›flma Örgütü (International Labour Ofice, ILO) ve Birleflmifl Milletler (BM) belgele-
ri belirleyici olmaktad›r. BM Çocuk Haklar› sözleflmesine göre 18 yafl›n alt›ndaki
bireyler çocuk olarak tan›mlanm›flt›r. Hem çocuk haklar› sözleflmesi, hem de
ILO’nun 182 say›l› sözleflmesine göre 5 yafl alt› çocuklar bu kapsama dahil edil-
meyip çal›flan çocuk nüfusu olarak 5-17 yafl grubu çocuklar al›nmaktad›r (IPEC,
2006). Çal›flan çocuklar kavram›, ekonomik olarak aktif bir iflte çal›flan çocukla-
r› tan›mlamaktad›r. Ekonomik olarak aktif tan›m› içerisine, ücretli ya da ücretsiz
olarak üretimde çal›flan çocuklar ile bir baflkas›n›n yan›nda ev ifllerinde çal›flan
çocuklar girerken, kendi ailesinde ev ifllerinde çal›flan çocuklar ekonomik olarak
aktif kabul edilmemektedir (IPEC, 2006). Ekonomik olarak aktif olmayan ifllerde
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çal›flan çocuk iflçiler, çal›flan çocuk say›m› içinde yer almamakta ve bu tür çal›flan
çocuklar›n gerçek boyutu ise bilinmemektedir. Ekonomik olarak aktif olmayan ifl-
lerde çal›flan çocuklar›n boyutunun araflt›r›ld›¤› bir çal›flmaya göre, ekonomik ol-
mayan ifllerde çal›flan çocuklar›n say›s› hesaba kat›ld›¤›nda çal›flan çocuk say›s›-
n›n Gana’da 7-14 yafl çocuklarda %16’dan %66’ya, Guatemala’da %20’den
%38’e ç›kt›¤› saptanm›flt›r (IPEC; UCW, 2007). 

Sonuçta çal›flan çocuk dendi¤inde, ekonomik olarak aktif olan, bir mal ve
hizmetin üretiminde yer almak kofluluyla, ücretli ya da ücretsiz ifller, yar› veya tam
zamanl›, formal ya da enformal sektörde, yasal ya da yasad›fl› ifllerde çal›flan ço-
cuklar tan›mlanmaktad›r. Çocu¤un kendi evindeki ev ifllerinde çal›fl›yor olmas›,
e¤itim amaçl› okulda yap›lan çal›flmalar ile iflsiz ve ifl arayan çocuklar bu tan›m-
laman›n d›fl›nda yer almaktad›r (IPEC,2006).

ILO, çal›flan çocuk kavram›ndan daha dar kapsaml› “çocuk iflçi” olarak ta-
n›mlanan bir baflka kavrama daha istatistiklerinde yer vermektedir. Çocuk iflçi
olarak kastedilen ILO’nun 138 say›l› Asgari Yafl Sözleflmesiyle belirlenen çal›flma
yafl› s›n›r›na göre 15 yafl›n alt›nda çal›flan çocuklard›r. Bu sözleflmede ayr›ca a¤›r
ve tehlikeli ifllerde yafl s›n›r› 18 olarak belirlenmifltir.

Burada bir parantez aç›p, ILO’nun çocuklar›n çal›flma yafl› konusunda getir-
di¤i s›n›rlamalar›n hafif ifller, ya da istisnalarla daha da afla¤›ya çekildi¤ini ve bir
anlamda 12 yafla kadar olan çocuklar›n çal›flmas›na izin verdiklerini saptamak
gerekir. Tablo 1’de ILO’nun 138 say›l› sözleflmesinde yer alan yafl s›n›rlar› gös-
terilmifltir.

Tablo 1: ILO 138 say›l› asgari yafl sözleflmesinde belirtilen çal›flma yafl› s›n›rlar›

En Küçük Çal›flma Yafl› ‹stisnalar

Genel 15 14

Hafif ifller 13 12

Tehlikeli ‹fller 18 16

Kaynak: Bilir N. ve Y›ld›z A. N., 2004

Tablo 1’den de anlafl›laca¤› gibi, çocuk iflçilerin tan›mlanmas› aflamas›nda
çocuklar›n çal›flt›klar› ifller de önemlidir. Hafif ifller olarak nitelendirilen ifllerin, ta-
n›mlanmas› mu¤lâk olup çocuklar›n sa¤l›¤›na ve geliflimlerine zararl› olmayan ve
e¤itimlerini aksatmayan ifllerdir. ILO istatistiklerinde, sa¤l›¤a zararl› olmayan ve
haftada 14 saati geçmeyen ifller hafif ifller olarak tan›mlanm›flt›r. Çocuk iflçili¤inin
en kötü biçimleri olarak tan›mlanan di¤er bir çal›flma tipi, tehlikeli ifllerde çal›flma
ve istenmeyen en kötü çal›flma biçimleri olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Tablo 2’de yafl
ve çal›flma biçimlerine göre “çocuk iflçi” olarak tan›mlanan durumlar gösterilmifltir.
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Tablo 2: “Çocuk ‹flçi” olarak tan›mlanan durumlar

Yafl gruplar› Çal›flma Biçimleri

Tehlikeli Olmayan ‹fller Çocuk iflçili¤inin en kötü biçimleri

(Haftada 43 saatten az ve 
tehlikeli olmayan ifller)

Hafif ‹fller Normal ‹fller Tehlikeli ifller ‹stenmeyen en kötü
 çal›flma biçimleri

< 14 sa/-     > 14 - < 43 Tan›mlanm›fl Kölelik, fahiflelik
hafta  sa./hafta spesifik sanayi ya da pornografi

kollar› ve >43 sektörü,  silahl›
sa./hafta çal›fl›lan çat›flma vs.
ifller

5-11

12-14

15-17

Kaynak: IPEC. 2006. Hagemann, F.; Diallo, Y.; Etienne, A.; Mehran, F.: Global Child La-
bour Trends 2000 to 2004.

Ülkemizde de 4857 say›l› ‹fl Yasas›na göre 15 yafl›n› doldurmam›fl çocukla-
r›n çal›flt›r›lmalar› yasaklan›rken, 14 yafl›n› doldurmufl ve ilkö¤retimini tamamla-
m›fl olan çocuklar›n, bedensel, zihinsel ve ahlaksal geliflmelerine engel olmaya-
cak hafif ifllerde çal›flt›r›lmalar›na izin verilmifltir. Çocuklar›n çal›flt›r›labilecekleri
hafif ifller ve çal›flma koflullar›na iliflkin ç›kart›lan Çocuk ve Genç iflçilerin Çal›flt›-
r›lma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelikle (06 Nisan 2004), çocuklar›n çal›fl-
t›r›labilecekleri ifller ve çal›flma koflullar›na düzenleme getirilmifltir. Yönetmelikte
belirtilen hafif ifller aras›nda düflme ve yaralanma tehlikesi olabilecek ifller hariç,
meyve, sebze çiçek toplama iflleri, esnaf ve sanatkarlar›n yan›nda sat›fl iflleri, bü-
ro hizmetlerine yard›mc› ifller, gazete, dergi ya da yaz›l› matbuat›n da¤›t›m› iflle-
ri (yük tafl›ma ve istifleme hariç), f›r›n, pastane, manav, büfe ve içkisiz lokantalar-
da komi ve sat›fl eleman› gibi ifller bulunmaktad›r. Çocuk ve genç iflçilerin çal›flt›-
r›lamayaca¤› ifller aras›nda ise gece dönemine rastlayan sürelerde yap›lan ifller,
maden ocaklar› ile kablo döflemesi, kanalizasyon ve tünel inflaat› gibi yer alt›nda
veya sualt›nda çal›fl›lacak ifller, A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Yönetmeli¤inde 18 yafl›n›
doldurmam›fl kiflilerin çal›flmas›n›n yasakland›¤› ifller bulunmaktad›r (Bilir N. ve
Y›ld›z A. N., 2004). Di¤er tan›mlamalar aç›s›ndan Türkiye’de kullan›lan kavram-
lar ILO belgeleriyle uyumluluk göstermektedir. Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan
yap›lan Çocuk ‹flgücü Araflt›rmalar›nda kullan›lan tan›mlamalarda afla¤›da gös-
terilmifltir.
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Çocuk: Ankette 6-17 yafl aras› bireyler çocuk olarak tan›mlanm›flt›r. 

Ekonomik ifllerde çal›flan (istihdam edilen): Bu anket için, afla¤›da yer alan
iflbafl›nda olanlar ve iflbafl›nda olmayanlar grubuna dahil olan 6-17 yafl grubun-
daki tüm nüfustur.

‹flbafl›nda olanlar: Ücretli, maafll›, yevmiyeli, kendi hesab›na, iflveren ya da
ücretsiz aile iflçisi olarak referans dönemi içinde en az  bir  saat  bir  ekono-
mik faaliyette bulunan kiflilerdir.

‹flbafl›nda olmayanlar: ‹fli ile ba¤lant›s› devam etti¤i halde, referans haftas›
içinde çeflitli nedenlerle (hastal›k, tatil, izin vb.) iflinin bafl›nda olmayanlar is-
tihdamda kabul edilmektedir. Üretici kooperatifi üyeleri ile mesleki bilgilerini
art›rmak amac›yla belirli bir menfaat (ayni ya da nakdi gelir, sosyal güven-
ce, yol paras›, cep harçl›¤› vb.) karfl›l›¤›nda çal›flanlar (ç›rak, stajyer vb.) da
istihdamda kabul edilmektedirler.

Ev ifllerinde çal›flanlar: Ekonomik bir faaliyette bulunmayan ve referans dö-
nemi içinde ailesine ev ifllerinde (süresi ne olursa olsun, çamafl›r veya bulafl›k y›-
kama, kardeflleri veya di¤er aile fertlerinin bak›m› ile ilgilenme, yemek piflirme,
evin içini ve d›fl›n› temizleme, al›flverifle gitme vb.) yard›mc› olanlar bu kapsamda
al›nm›flt›r.

Okula devam eden: Herhangi bir örgün e¤itim kurumuna (ilkö¤retim veya li-
se) devam edenler, okula devam ediyor olarak tan›mlanm›flt›r (TÜ‹K, 2007). 

ÇÇooccuukk ‹‹flflççiillii¤¤iinniinn BBooyyuuttuu

ILO’nun 2004 y›l› verilerine göre, tüm dünyada 5-17 yafl grubunda toplam
317 milyon ekonomik olarak aktif çal›flan çocuk bulundu¤u tahmin edilmektedir.
Yafl grubu ve cinsiyete göre incelendi¤inde 5-14 yafl grubunda 190 milyon çal›-
flan çocuk bulunurken, erkek çal›flan çocuk say›s› 171 milyondur. Tablo 3’de gö-
rüldü¤ü gibi, 5-14 yafl grubunda çal›flan çocuklar›n en fazla bulundu¤u bölge
Asya Pasifik bölgesi olurken, çocuk nüfusu içinde çal›flan çocuk yüzdesi en fazla
olan bölge Sahra-Alt› Afrika bölgesidir (ILO; 2006). Çocuk iflçili¤i yaln›zca çev-
re kapitalist ülkelerin bir sorunu olmay›p merkez kapitalist ülkelerde de görülmek-
tedir. Her ne kadar 2004 y›l› istatistiklerinde gösterilmese de, 2000 y›l› verilerine
göre merkez kapitalist ülkelerde 5-9 yafl grubunda 800 bin, 10-14 yafl grubun-
da 1 milyon 700 bin, 15-17 yafl grubunda ise 11 milyon 500 bin toplamda ise
13 milyon çocu¤un çal›flt›¤› saptanm›flt›r (IPEC, SIMPEC, 2002). 
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Tablo 3: Dünyada 5-14 yafl grubu çal›flan çocuklar›n bölgelere göre da¤›l›m›
(2000-2004)

Nüfus Çal›flan Çocuk ‹nsidans H›z› ‹nsidans
Say›s› h›z›ndaki 

de¤iflim

2000 2004 2000 2004 2000 2004

Asya-Pasifik 655100 650000 127300 122300 19.4 18.8 -0.6

Sahra Alt› Afrika 166800 186800 48000 49300 28.8 26.4 -2.4

Latin Amerika 108100 111000 17400 5700 16.1 5.1 -11.0

Di¤er Bölgeler 269300 258800 18300 13400 6.8 5.2 -1.6

Toplam 1199400 1206600 211000 190000 17.6 15.8 -1.8

Kaynak: IPEC. 2006. Hagemann, F.; Diallo, Y.; Etienne, A.; Mehran, F.: Global Child La-
bour Trends 2000 to 2004.

Tan›mlamalar bölümünde ayr›m› yap›ld›¤› üzere tüm dünyada bulunan “ço-
cuk iflçi” say›s› ise  218 milyon olarak tahmin edilmektedir. Bu çocuklar›n yafl da-
¤›l›m›na bak›ld›¤›nda 5-11 yafl grubunda 108 milyon, 12-14 yafl grubunda 58
milyon ve 15-17 yafl grubunda 52 milyon kadar çocuk bulunurken, cinsiyet aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda 5-11 yafl grubunda k›z çocuklar›n daha fazla bulundu¤u
(%50.7), di¤er yafl gruplar›nda ise erkek çocuklar›n daha fazla çal›flt›¤› (s›ras›y-
la %51 ve %62) saptanm›flt›r. Tüm bu rakamlar uluslararas› düzenlemelere ve ya-
saklamalara karfl›n çocuk iflçili¤inin özellikle 5-11 yafl grubunda görülmeye de-
vam etti¤ini göstermektedir. Bu rakamlardan daha vahimi hem ekonomik aktif ço-
cuklar›n hem de çocuk iflçilerin önemli bir bölümünün çocuk iflçili¤inin en kötü bi-
çimleri olarak tariflenen ifllerde çal›flmas›d›r. Tablo 4’te yafl gruplar› ve cinsiyete
göre tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lan çocuklara ait tahminler gösterilmifltir.

Çocuk iflçili¤inin önemli bir sorun olarak varl›¤›n› sürdürdü¤ü Türkiye’de
1927 y›l›nda yap›lan ilk sanayi say›m›nda çocuk iflçilerin çoklu¤u dikkat çekici-
dir. Bu y›lda tar›mda çal›flanlar›n %51.5’i sanayide çal›flanlar›n %15.4’ünü ço-
cuklar olufltururken, 14 yafl›n alt›nda çal›flan çocuk say›s› 22 684 olarak saptan-
m›flt›r. Bu say› 1952 y›l›nda 26 800’e yükselmifltir. Sonraki y›llarda TÜ‹K taraf›n-
dan yap›lan Hanehalk› ‹flgücü Araflt›rmalar›nda bu say›n›n artt›¤› 1990 araflt›r-
ma sonucuna göre 12-14 yafl grubunda çal›flan çocuk say›s›n›n 1.3  milyonu afl-
t›¤› saptanm›flt›r (Bilir N ve Y›ld›z A. N., 1998). 
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Tablo 4: Ekonomik aktif çocuklar, çocuk iflçi ve tehlikeli ifllerde çal›flan
çocuklar›n yafl ve cinsiyete göre da¤›l›mlar›, 2004.

Yafl Grubu Ekonomik Çocuk ‹flçi EAÇ içinde Tehlikeli EAÇ ÇI içinde
ve Cinsiyet Aktif (Ç‹) Ç‹ % ‹fllerde içinde T‹Ç %

Çocuklar (000) Çal›flanlar T‹Ç %
(EAÇ) (T‹Ç)
(000) (000)

5-11 yafl 107 647 107 647 100 40 235 37.4 37.4

Erkek 53 103 53 103 100 20 325 38.3 38.3

Kad›n 54 544 54 544 100 19 909 36.5 36.5

12-14 yafl 83 072 58 105 69.9 34 157 41.1 58.8

Erkek 44 706 31 848 71.2 20 693 46.3 65.0

Kad›n 38 366 26 257 68.4 13 464 35.1 51.3

15-17 yafl 126 683 51 911 41.0 51 911 41.0 100

Erkek 70 609 32 250 45.7 32 250 45.7 100

Kad›n 56 073 19 661 35.1 19 661 35.1 100

TTooppllaamm 331177 440022 221177 666633 6688..66 112266 330022 3399..88 5588..00

Erkek 168 418 117 201 69.6 73 268 43.5 62.5

Kad›n 148 983 100 462 67.4 53 035 35.6 52.8

ILO taraf›ndan bafllat›lan Çocuk ‹flçili¤inin Sona Erdirilmesi Program›na (In-
ternational Programme on the Elimination of Child Labour, IPEC) 1992 y›l›nda ka-
t›lan Türkiye ILO ile ortak yürütülen Çocuk ‹flgücü Araflt›rmalar›n› bafllatm›fl, 1994,
1999 ve son olarak 2006 y›l›nda Hanehalk› ‹flgücü Araflt›rmas› ile birlikte üçün-
cüsü yap›lm›flt›r. Bu araflt›rmalardan elde edilen sonuçlar Tablo 5’te sunulmufltur.

Tablo 5- Çocuk ‹flgücü Temel Göstergeleri, (Bin kifli)
1994 1999 2006

6-17 yafl grubundaki nüfus 14 968 15 821 16 264

‹stihdam (6 ve yukar› yafl) 20 984 22 124 22 963

‹stihdam (6-17 yafl) 2 269 1 630 958

‹stihdam Oran› (6-17 yafl) 15.2 10.3 5.9

Kent 611 478 457

K›r 1659 1151 502

Erkek 1372 955 632

Kad›n 898 675 326

Tar›m 1 510 990 392

Tar›m-d›fl› 759 640 566

Ücretli veya yevmiyeli 648 617 513

Kendi hesab›na veya iflveren 52 28 26

Ücretsiz aile iflçisi 1570 985 420

Kaynak: TÜ‹K, Çocuk ‹flgücü Araflt›rmas› 2006.
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Bu verilere göre Türkiye’de çal›flan çocuklar›n genel olarak k›rda, tar›mda ve
ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flt›klar›n› söylemek mümkündür. Grafik-1’de çal›flan
çocuklar›n sektörlere göre da¤›l›m› verilmifltir.

Grafik 1- Sektörlere Göre Çal›flan Çocuklar

Türkiye’de 2006 araflt›rmas›na göre 6-17 yafl grubundaki çocuklar›n %5.9’u
ekonomik ifllerde çal›fl›rken, %43.1’i ev ifllerinde çal›flmakta, %51’i ise hiçbir iflte
çal›flmamaktad›r. Ev ifllerinde ailesine yard›mc› oldu¤unu ifade eden 7 milyon 4
bin çocu¤un, %61.2’sini k›z çocuklar› oluflturmaktad›r (4 milyon 289 bin kifli).
Okula devam eden çocuklar›n %42.8’i ev ifllerine yard›mc› olurken, okula devam
etmeyen çocuklar›n %44.4’ü ev ifllerine yard›mc› olmaktad›r (TÜ‹K, 2007).

Tablo-5’te y›llar içinde çal›flan çocuklar›n say›s›n›n azald›¤›, 1994’te 6-17
yafl grubundaki çocuklar›n %15’nin çal›flt›¤› 2006’ya gelindi¤inde bu oran›n
%6’ya düfltü¤ü görülmektedir. Genel istihdam içinde çocuk iflçilerin pay›na bakt›-
¤›m›zda 1994 y›l›nda %11, 1999’da %7 ve 2006’da %4 düzeyinde oldu¤unu da
hesaplamak mümkündür. Bu azalmada son y›llarda ILO’nun 138 say›l› asgari yafl
ve 182 say›l› sözleflmesinin imzalanmas› sonucu uygulanan baz› önlemler ile se-
kiz y›ll›k zorunlu e¤itim yasas›n›n ç›kart›lmas›n›n etkisi olmakla birlikte çocuk iflçi-
li¤inin önlenmesi mümkün olmam›flt›r. Öte yandan 2006 y›l›ndaki sonuçlara gö-
re ilk kez tar›m d›fl› sektörde çal›flan çocuklar›n tüm çal›flan çocuklar içinde pay›-
n›n (%59) yükseldi¤i, daha önce k›rda çal›flman›n kentte çal›flmaya göre 2.5 kat
fazla olmas›na karfl›n 2006’da neredeyse eflitlendi¤i görülmektedir (TÜ‹K, 2007).
Çocuk istihdam›ndaki bu de¤iflimin bir benzeri kad›n istihdam›nda da yaflanm›fl,
geçmiflte kad›nlar›n k›rda kente göre yüksek olan iflgücüne kat›l›m oranlar› k›rda
tar›msal istihdam›n azalmas›na koflut olarak düflmüfltür. Bu durumun nedeni,
1995–2006 aras› dönemde tar›m sektöründeki istihdam›n h›zla azalmas›, buna
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karfl›l›k sanayi istihdam› art›fl›n›n s›n›rl› kalmas› ve bu art›fl›n daha çok hizmet sek-
töründe ortaya ç›kmas› ve enformel istihdam biçimlerinin yayg›nlaflm›fl olmas›d›r
(Toksöz G., 2007). Çocuk iflçili¤inde de enformel çal›flma yayg›nd›r. Çocuk ‹flgü-
cü Araflt›rmas›na göre çal›flan çocuklar›n %43,8’i ücretsiz aile iflçisi olarak çal›-
fl›rken %53’ü ücretli veya yevmiyeli çal›flmaktad›r. Öte yandan 2006 y›l› SSK is-
tatistiklerine göre sigortal› ç›rak say›s› sadece 248 340’t›r. Yine ayn› y›lda 14-17
yafl grubunda sigortal› say›s› 178 979’dur (SSK, 2006).  Dolay›s›yla kentlerde ço-
cuk iflgücünün artmas› enformel sektörün yayg›nl›¤›na ve ucuz iflgücü istemine
denk gelmektedir.

ÇÇaall››flflaann ÇÇooccuukkllaarr››nn ÇÇaall››flflmmaa KKooflfluullllaarr››

Çocuk iflgücü anketlerinde çal›flma koflullar›na iliflkin olarak haftal›k çal›flma
süreleri ve ayl›k kazanç sorular› çocuklar›n çal›flmas› konusunda genel bir bilgi
vermektedir. Buna göre Türkiye genelinde 6-17 yafl grubunda ekonomik ifllerde
çal›flan çocuklar›n haftal›k ortalama fiili çal›flma süresi 37.4 saattir. Kentsel yer-
lerde çocuklar›n ortalama fiili çal›flma süresi 51 saat iken, k›rsal yerlerde bu 30.5
saattir. Bu durumda kentsel yerlerde çocuklar›n büyük ço¤unlu¤unun yasal çal›fl-
ma süresinden daha fazla çal›flt›klar› söylenebilir. Haftada 7 saatten daha az ça-
l›flan çocuklar›n oran› kentsel yerler için %0.5 iken, 63 saatten fazla çal›flan ço-
cuklar›n oran› %18.5’tir (D‹E, ILO, 1999).

Kentsel alanda çal›flan çocuklar›n çal›flmalar›na iliflkin olarak Kocaeli Mesle-
ki E¤itim Merkezine devam eden çal›flan çocuklarda yapt›¤›m›z araflt›rman›n so-
nuçlar› da oldukça çarp›c›d›r. Bu araflt›rmada çocuklar›n günlük çal›flma süreleri-
nin ortalama 11.2±1.4 saat oldu¤u saptanm›flt›r. Ayr›ca çocuklar›n %38’i gece
çal›flmas› yapt›klar›n›, %52’si de ifl bitene kadar çal›flt›klar›n› ifade etmifllerdir.
Çocuklar›n %63’ü y›ll›k izin kullan›rken bunlar›n %54’ü ise izinleri s›ras›nda her-
hangi bir ücret almad›klar›n› belirtmifllerdir (Ça¤layan ve ark, 2009). 

Ekonomik ifllerde çal›fl›p gelir getiren çocuklar›n bu faaliyetlerinden dolay› el-
de ettikleri ayl›k kazanç ortalamas› Ekim 1999 döneminde yaklafl›k olarak 117
ABD dolar›na karfl›l›k gelmektedir. Ayr›ca asgari ücretin alt›nda kazanç getiren
çocuklar›n oran› %62.6’d›r. Bu nedenle çocuk iflgücünün bir boyutu da çocu¤un
ucuz iflgücü olarak görülmesidir (D‹E, ILO, 1999). 

Türkiye’de küçük ve orta ölçekli iflyerlerinde çal›flan her üç iflçiden biri 18 ya-
fl›n alt›ndad›r. Bu nedenle çocuklar›n çal›flt›¤› pek çok iflyerinde de fiziksel ortam
koflullar› çok kötüdür. ‹fl yerlerinde havaland›rma, su ve besin temizli¤i gibi temel
temizlik koflullar› bak›m›ndan olan yetersizliklerin yan› s›ra, çal›fl›lan ortam›n dar-
l›¤›, kat› disiplin kurallar› gibi çal›flma koflullar›n› daha olumsuz hale getiren uy-
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gulamalar vard›r. Öte yandan iflyerinde kullan›lan alet ve makineler eski olup, ye-
terli koruyucu malzeme de bulunmamaktad›r (Bilir N. ve Y›ld›z A. N., 2004). 

ÇÇaall››flflaann ÇÇooccuukkllaarr››nn ÇÇaall››flflmmaa NNeeddeennlleerrii

Türkiye genelinde ekonomik ifllerde çal›flan 6-17 yafl grubundaki çocuklar›n
çal›flma nedenlerinde %38.4 ile ilk s›ray› “hanehalk› gelirine katk›da bulunmak”,
ikinci s›ray› %19.8 ile “hanehalk›n›n ekonomik faaliyetine yard›mc› olmak”, üçün-
cü s›ray› %15.9 ile “ailesi istedi¤i için çal›flmak” almaktad›r. Bunu %10.4 ile “ifl
ö¤renmek, meslek sahibi olmak” takip etmektedir. Ekonomik ifllerde çal›fl›p gelir
getiren çocuklar›n ortalama kazanc›, hanehalk›n›n ayl›k ortalama gelirinde yak-
lafl›k %20’lik bir art›fl sa¤lad›¤› da göz önüne al›nd›¤›nda, çocuklar›n çal›flma ne-
denini aç›klayan di¤er bir neden de yoksulluktur. Kocaeli’de yapt›¤›m›z çal›flma-
n›n sonuçlar› da benzer özellikler göstermifl olup, özellikle erkeklerde daha fazla
olmak üzere çal›flan çocuklar›n yoksul, e¤itim düzeyi düflük ve kalabal›k aileler-
den geldikleri ve %38 oran›nda baflka kardefllerinin de çal›flmakta oldu¤u sap-
tanm›flt›r. 

Çocuklar›n çal›flma nedenleri aras›nda en temel olan› ailelerinin yoksullu¤u
oldu¤u kadar, patronlar aç›s›ndan çal›flt›r›lma nedenleri ucuz iflgücü olarak gö-
rülmeleri, kolay yönetilebilir olmalar› ve baz› ifllerde çal›flmaya elveriflli olmalar›-
d›r (IPEC, 2007). Çal›flma koflullar›nda da görüldü¤ü gibi, çocuklar uzun süreler-
le ve düflük ücretlerle çal›flt›r›lmakta bu durum ise iflveren aç›s›ndan karl›l›¤› art›r-
maktad›r. T›pk› sanayileflmenin ilk dönemlerinde oldu¤u gibi, günümüzde de kür-
selleflen ekonomi nedeniyle iflgücünün daha ucuz oldu¤u co¤rafyalara kayan
uluslar aras› sermaye için kad›n ve çocuklar vazgeçilmez ucuz iflgücü kayna¤› ko-
numundad›r.  Bu konudaki en çarp›c› örnek uluslararas› flirketlerin, spor malze-
melerinin üretiminde iflçilik maliyetini düflürmek için çocuk eme¤ine baflvurmala-
r›d›r. fiirketlerin kendi isimlerini gizlemek için ifli yerli tafleronlara yapt›rd›klar› ve
onlar›n da ifli evlere parçabafl› verdikleri bilinmektedir. Yap›lan araflt›rmalar Tür-
kiye’de de çocuk iflçili¤inin büyük oranda küçük iflletmelerde ve enformel sektör-
de yayg›nl›¤›n› ortaya koymaktad›r. Özellikle son dönemlerde kentte çocuk iflçili-
¤inin yayg›nlaflmas›, köyden kente göç, sanayileflme, kent yoksullu¤u, enformel
sektörün geliflimi, örgün e¤itimin baflar›s›zl›¤› gibi pek çok etmenin etkilefliminin
bir ürünüdür (Duyar ve Özener, 2003).

ÇÇaall››flflmmaann››nn ÇÇooccuukk SSaa¤¤ll››¤¤›› ÜÜzzeerriinnee EEttkkiilleerrii

Yap›lan çal›flmalar göstermifltir ki özellikle erken yafllarda çal›flmaya baflla-
yan çocuklar›n fiziksel ve zihinsel sa¤l›klar› olumsuz etkilenmektedir. Çocuklar bü-
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yüme ve geliflme devresinde olduklar› için anatomik, fizyolojik ve psikolojik ola-
rak yetiflkinlerden farkl› özellikler gösterir. Bu farkl›l›klar nedeni ile çal›flma orta-
m›ndan kaynaklanan tehlikelere karfl› eriflkinlere göre daha duyarl›d›rlar. Çocuk-
lar›n s›kl›kla çal›flt›klar› ifl kollar› olan, tar›m, küçük ve orta ölçekli iflletmeler, hiz-
met sektörü hatta ev ifllerinde bile birçok kimyasal ve fiziksel etkene maruziyetle-
ri söz konusudur. Örne¤in tamirci ç›raklar› genellikle kullan›lan aletlerin temizli-
¤iyle sorumlu olduklar›ndan bunlar›n temizli¤i s›ras›nda kullan›lan solvent ya da
güçlü alkalilere maruz kal›rlar. Bu ve benzeri toksik kimyasallar, toz, duman, gü-
rültü, so¤uk ya da s›cak gibi fiziksel etkenler, çeflitli biyolojik etkenler ve ergono-
mik etkenler çocuklar›n sa¤l›klar›n› olumsuz olarak etkiler. Ayr›ca ifl yerinde kifli-
sel koruyucu malzemelerin bulunmay›fl›, ya da çocuklara uygun olmay›fl›, ya da
maruziyet s›n›r de¤erlerinin eriflkinlere göre belirlenmesi gibi nedenler çocuklar›n
sa¤l›klar›n› olumsuz etkileyen di¤er etkenlerdir (Forastieri V. 2002). Tüm bunlar›n
yan› s›ra çal›flma koflullar› bölümünde bahsetti¤imiz gibi, uzun çal›flma süreleri,
a¤›r fiziksel ifller, dinlenme sürelerinin azl›¤› gibi nedenler de eklenince çocuklar-
da kal›c› sakatl›klara varan fiziksel geliflimlerinin geri dönüflümsüz olarak etkile-
nebildi¤i birçok sorun ortaya ç›kmaktad›r. 

Fiziksel geliflimlerinin yan› s›ra, e¤itim olanaklar›n›n d›fl›nda kalmak, çocuk-
lu¤a özgü oynamak ve e¤lenmek gibi aktiviteleri yapamamak, iflyerinde patron-
lar› taraf›ndan horlanmak hatta dövülmek gibi kötü muamelelere maruz kalmak,
çal›flan çocuklar›n ruhsal sa¤l›¤›n› da olumsuz etkilemektedir. Ayr›ca çocuklarda
risk kavram› ve alg›lamas›n›n tam olarak geliflmemesi, deneyimsiz ve merakl› ol-
malar› nedeniyle ifl kazas› geçirme riskleri de artm›flt›r (Bilir N. ve Y›ld›z A. N.,
2004).

Çal›flan çocuklar›n sa¤l›klar› de¤erlendirilirken, büyüme ve geliflme paramet-
releri, beslenme durumlar›, ifl kazalar› ve iflle iliflkili hastal›klar›n s›kl›¤›, psikosos-
yal durumlar› araflt›r›lmaktad›r (Forastieri V.2002). 

Türkiye’de çal›flan çocuklar›n fiziksel geliflimleri ve beslenme durumlar› ile il-
gili yap›lm›fl çeflitli çal›flmalar bulunmaktad›r (Fiflek G. 1986, F›rat M. 1998, Du-
yar ve Özener 2003, Ça¤layan ve ark 2009). Bu çal›flmalarda çal›flan çocukla-
r›n fiziksel geliflimlerinin etkilendi¤i ve çal›flmayan çocuklara göre daha k›sa ve
zay›f olduklar›, vücut yap›lar›nda deformitelerin olufltu¤u saptanm›flt›r. Duyar’›n
araflt›rmas›nda ayn› sosyoekonomik düzeye sahip çal›flan ve çal›flmayan çocuk-
lar araflt›rmaya al›nd›¤›ndan sosyoekonomik düzeyden ba¤›ms›z olarak çal›flma-
n›n çocu¤un bedensel yap›s›nda oluflturdu¤u de¤ifliklikler ortaya konmufltur. Bu
araflt›rman›n sonuçlar›na göre çal›flan çocuklar okula devam eden yafl›tlar›ndan
1,5 kg daha düflük kilolu (baz› yafllarda 3.35 kg.), 3 cm daha k›sa (baz› yafllar-
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da 4.5 cm.) saptanm›flt›r. Ayr›ca çal›flan çocuklar›n vücut yap›s› çarp›k bir geli-
flim göstermekte olup, iflçi çocuklar, k›sa boylu, k›sa bacak ve kollu, ancak genifl
kemikli, iri kasl› ve daha az ya¤ dokusuna sahiptirler. Araflt›rmac›lar›n deyifliyle
iflçi çocuklarda ortaya ç›kan bu tür de¤iflimler çal›flma yaflam›nda karfl›lafl›lan
güçlüklere karfl› küçük bedenlerin göstermifl oldu¤u morfolojik tepkilerdir (Duyar
ve Özener, 2003). 

‹fl kazas› ve meslek hastal›klar› iflçi sa¤l›¤›n›n en önemli göstergeleridir. Yu-
kar›da belirtilen nedenlerle çocuk iflçiler daha fazla ifl kazas› geçirme e¤iliminde-
dirler. Dünyada her y›l 10 bin çocu¤un meslek hastal›¤› ve iflkazas› nedeniyle ha-
yat›n› kaybetti¤i tahmin edilmektedir (Bilir N. ve Y›ld›z A. N., 2004). Yukar›da
belirtilen nedenlerle çocuk iflçiler daha fazla ifl kazas› geçirme e¤ilimindedirler.
Ancak Türkiye’de çal›flma hayat›na iliflkin istatistikler bu alandaki sorunu göster-
mekten çok uzakt›r. SSK istatistiklerine göre 2006 y›l›nda 14-17 yafl grubunda
toplam 2789 (%1.6) çocuk ifl kazas› geçirmifl olup, bu çocuklardan 8’i sürekli ifl
göremez hale gelmifl, 3’ü ise yaflamlar›n› kaybetmifltir (SSK, 2006). 

Ekim-1999 Çocuk ‹flgücü Anketi sonuçlar›na göre de; Türkiye genelinde 6-
17 yafl grubunda ekonomik ifllerde çal›flan çocuklar›n ifl kazas› veya çal›flma or-
tam›ndan kaynaklanan hastal›klara maruz kal›p kalmad›klar› incelendi¤inde,  ço-
cuklar›n %1.6’s›n›n bir ifl kazas› veya meslek hastal›¤› geçirdi¤i görülmektedir. Bir
ifl kazas› veya meslek hastal›¤› geçiren çocuklarda ilk s›ray› %26.1 ile “k›r›k-ç›-
k›k”, ikinci s›ray› %19.5 ile “burkulma-incinme”, üçüncü s›ray› ise %15 ile “enfek-
siyon hastal›klar›n›n” ald›¤› görülmektedir (D‹E, ILO. 1999) . Gerek SSK istatistik-
lerinde gerekse Çocuk ‹flgücü Anketinde ifl kazas› geçirme h›z› %1.6 düzeyinde
saptanm›fl olsa da yerel düzeyde yap›lan çal›flmalarda daha yüksek h›zlar sap-
tanm›flt›r. F›rat  (1998)’›n  yapt›¤›  çal›flmada  çocuk  iflçilerin  ifl  kazas› geçirme
oran› %39.6’d›r. Karada¤ (1993)’›n yapt›¤› araflt›rmaya göre çocuk iflçilerin ifl
kazas› geçirme oranlar› %48’dir. Araflt›rma kapsam›ndaki M.E.M. ö¤rencilerin-
den %24.5’inin bir kez kaza geçirdi¤i, %12.9’unun iki kez kaza geçirdi¤i,
%11.2’sinin üç kez kaza geçirdi¤i, %22.8’inin dört ve üzeri kaza geçirdi¤i görül-
müfltür. Kocaeli’de yapt›¤›m›z bir çal›flmada mesleki e¤itim merkezi ö¤rencileri-
nin %71.4’ünün alt› ayl›k bir sürede en az 1 ya da daha fazla ifl kazas› geçirmifl
oldu¤u saptanm›flt›r. Geçirdikleri ifl kazalar› sonucunda çocuklar›n %11.6’s› üç
günden az, %3.9’u sekiz gün ve üzeri ifl göremez duruma gelmifllerdir. Ortalama
alt› ay ile s›n›rland›r›lan ifl kazalar› sonucunda  “kal›c› sakatl›k” oluflanlar›n ora-
n› %1,7’dir (Geçer ve Ça¤layan 2004). Görüldü¤ü gibi daha yaflamlar›n›n bafl-
lang›c›nda çocuklar kal›c› sakatl›klara u¤ramakta ve tüm gelecekleri etkilenmek-
tedir. Çal›flan çocuklar›n psikososyal sorunlar› ile ilgili yap›lm›fl çal›flmalarda da
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psikolojik bak›mdan etkilendikleri ve yafl›tlar›na göre daha fazla sorun yaflad›k-
lar› görülmüfltür. Kocaeli’de yapt›¤›m›z çal›flmada çocuk iflçilerin %44’ünde bir
psikolojik rahats›zl›k saptan›rken, Zonguldak’ta yap›lm›fl baflka bir çal›flmada
mesleki e¤itim merkezine giden çal›flan çocuklarda, di¤er okullarda okuyan ço-
cuklara göre anksiyete, depresyon, somatik sorunlar gibi birçok psikosoyal soru-
nun anlaml› ölçüde daha fazla görüldü¤ü saptanm›flt›r (K›ran S ve ark. 2007). 

SSoonnuuçç 

Çocuk iflçili¤i emek sömürüsünün en a¤›r yafland›¤› ve sonuçlar› itibariyle bir
ülkenin gelece¤ini oluflturan çocuklar›n sa¤l›klar›n›, geleceklerini hatta yaflamlar›-
n› yitirmelerine neden olan önemli bir insanl›k sorunudur. Çocuk iflçili¤inin orta-
dan kald›r›lmas› da acil ve ertelenemez önceliktedir. Bu sorunun çözümü için ulus-
lararas› sözleflmeler ya da yasalar›n varl›¤› yetmemektedir. Çocuklar› çal›flmaya
iten nedenlerin bafl›nda gelen ailelerinin yoksullu¤unun ve ebeveynlerinin iflsizli-
¤inin önlenmesi bu alana iliflkin yap›lacak en temel müdahalelerden biridir. E¤i-
timin tüm çocuklar›n bir insanl›k hakk› oldu¤u gerçe¤inden hareketle her çocuk
için ücretsiz, ulafl›labilir, nitelikli e¤itim ortam› yarat›lmal›d›r. Çocuk iflçili¤inin ön-
lenmesi ile ilgili yasalar›n uygulanmas› için hükümetlerin ve demokratik kitle ör-
gütlerinin politik kararl›l›k göstermesi gereklidir. Çocuklar›n çocukluklar›n› çal›fl-
ma yaflaman›n d›fl›nda geçirmeleri ve bu dönemlerini ö¤renerek, e¤lenerek ve
sa¤l›kla geliflerek geçirmelerini sa¤lamak hepimizin sorumlulu¤udur.
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