
SSIINNIIFF MMÜÜCCAADDEELLEESS‹‹NNDDEE KKAAVVRRAAMMLLAARRIINN RROOLLÜÜ::  
““AACCCCEESSIIBBIILLIITTYY//EERR‹‹fifiEEBB‹‹LL‹‹RRLL‹‹KK”” ÖÖRRNNEE⁄⁄‹‹ 

GGaayyee YYIILLMMAAZZ**

GGiirriiflfl::

Kapitalist toplumlarda emek ve sermaye s›n›flar› aras›ndaki mücadelede ki-
mi zaman öne ç›k›p, kimi zaman geri plana düflen ve birbiriyle iç etkileflim halin-
de olan bir dizi belirleyici boyut vard›r. Örgütlenme çabalar›, grev ve direnifller,
bas›n-medya arac›l›¤›yla yürütülen psikolojik muhalefet, hukuksal kazan›mlar ya
da kay›plar, ittifaklar bu boyutlardan baz›lar› olarak say›labilir. Genelde pek
üzerinde durulmayan ve baz› muhalefet örgütlenmelerinde yer verilen boyutlar-
dan biri de “hedef kavramlarla” ilgilidir. Buna karfl›n, sevgili hocam Mehmet Tür-
kay’›n her zaman söyledi¤i gibi “kavramlar masum de¤ildir”. Gerçekten de kav-
ramlar›n hiç göründükleri gibi “sadece birer sözcük” olmad›klar›n› gösteren pek
çok örnek vard›r. Kavramlar›n masumiyetini sorgulan›r hale getiren fley ise kapi-
talist toplumda ç›karlar› birbiriyle çat›flma halinde olan iki s›n›f›n var olmas›yla
ilintilidir. Tam da bu nedenle s›n›flar›n bir tanesi için iyi ve do¤ru olan bir kav-
ram, di¤er s›n›f›n aleyhine iflleyebilmektedir. Bu gerçekli¤e ra¤men e¤er ayn› kav-
ram her iki s›n›f taraf›ndan da mücadelede bir manivela oldu¤u düflünülerek kul-
lan›lmaktaysa bir sorun var demektir. Bu sorunu ç›plak gözle teflhis etmek kolay
de¤ildir, çünkü kavramlar›n masumiyetini ortadan kald›ran fley onlar›n üstüne ör-
tülü, s›n›fsal gerçekli¤i gizleyen örtüdür. Dolay›s›yla içinde yaflad›¤›m›z, bu çelifl-
ki ve çat›flmalarla dolu toplumsal sistemde kavramlar› ço¤u zaman birer gerçek-
li¤i ifade ediyorlarm›fl gibi kullan›r›z. Örne¤in sürekli olarak “özgürlük”lerden,
“eflitlik”lerden söz eder, özellikle bu iki kavram› s›n›f mücadelesinin merkezine
yerlefltiririz. Ama bunu ço¤unlukla bu kavramlar›n önüne azl›k, çokluk belirten s›-
fatlar koyarak, yani “daha özgür bir toplum” veya “daha fazla eflitlik” diyerek
yapar›z. Oysa her ikisi de mutlakl›k ifade eden kavramlard›r ve herkesin gerçek
anlam›yla özgür olmad›¤› bir dünya da hiç kimsenin özgür olarak tan›mlanama-
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yaca¤›n› unuturuz. Benzer flekilde eflitlik de anlam›n› ad›nda tafl›yan bir kavram-
d›r, iflte bu nedenle “daha eflit” ya da “daha az eflit” diye bir fley olamaz. Çün-
kü, tüm insanl›¤a dair bir kavram olan eflitlik vard›r ya da yoktur ve s›n›flar ara-
s›ndaki eflitsizlik üzerine kurulmufl bir sistemde eflitlik gibi bir hedefe ulaflmak
mümkün de¤ildir. Kavramlar›n yanl›fl biçimde ve yanl›fl yerlerde gelifligüzel kulla-
n›lmas›n›n s›n›f mücadeleleri üzerinde son derece önemli bir etkisi vard›r ki o da
toplumsal alg›y› “kapitalist sistemde iflçi s›n›f›n›n hedeflerine ulafl›labilece¤i” yö-
nünde de¤ifltirmektir. Alg›n›n bu flekilde de¤iflmesi mücadelenin yönünü de belir-
lemekte, “kapitalizmi aflmak” gibi bir hedef gereksizleflmekte ve sistem içi talep-
lere toplumsal meflruiyetin sa¤lanmas› kolaylaflmaktad›r.  

“Eriflebilirlik” ya da “Eriflilebilirlik” kavram›n›n kökeni olan “eriflim” terimi di-
limize internet teknolojileriyle birlikte girmifl olsa da, kavram›n kendisi günümüz-
de oldukça farkl› kullan›mlara da konu olmaktad›r. Ço¤unlukla haklar ya da te-
mel hizmetlerle birlikte, örne¤in “sa¤l›k hizmetlerinin eriflilebilirli¤i” ya da “su hiz-
metlerinin eriflilebilirli¤i” veya “engellilerin eriflimi” gibi bir tamlama olarak kar-
fl›m›za ç›kan kavramla ilgili olarak yap›lm›fl analizlerin de konu özelinde oldu¤u
dikkat çekmektedir. Konunun, böyle bir çal›flmay› yapma konusunda dürtü uyan-
d›rmas›n›n nedeni ise normal koflullarda toplumsal mücadelelerin öncelikli hedef-
lerinden biri olmas› gereken bir kavram›n son dönemde yo¤un olarak sermaye s›-
n›f›n›n haklar› metalaflt›rmas›n›n bir gerekçesi haline gelmeye bafllamas›d›r. Di¤er
yandan, her ne kadar yaz›n›n ç›k›fl noktas›, eriflebilirlik kavram›n›n s›n›f mücade-
lesini geriletici, bask›lay›c› boyutunu teflhir etmek olsa da var›lan bulgular›n elefl-
tirel analizlerin öngörebilece¤inin çok ötesinde oldu¤unun alt›n› çizmekte yarar
vard›r. 

Bu ba¤lamda, çal›flman›n amac› kuflkusuz okuyucular›n bir kavram›n ontolo-
jik derinliklerinde kaybolmas› de¤il; ama önümüzdeki dönemde eriflebilirlik bafl-
l›kl›, ontolojik boyutu da içeren daha derin bir araflt›rman›n neden gerekli oldu-
¤unu göstermektir. Yaz›n›n ilk bölümünde kavramla ilgili literatürden örnekler ak-
tar›lacak ve farkl› alanlarda “eriflilebilirlik” kavram›n›n nas›l ifllevsel hale getirildi-
¤i gösterilmeye çal›fl›lacakt›r. ‹kinci bölüm, kavram›n “kalk›nma” söylemi ya da
ayn› anlama gelmek üzere “sermaye birikimi” gerçekli¤iyle iliflkisini gözler önü-
ne sermeyi amaçlamaktad›r. Üçüncü bölümde ise, eriflebilirlik kavram›n›n gerek
kendindeki anlam› gerekse ça¤r›flt›rd›¤› eflitlik, kamusall›k, haklar gibi s›n›f müca-
delesinin yönelimlerini belirleyen taleplere ulaflma üzerinde ne kadar geriletici bir
etkiye sahip oldu¤unun betimlenmesi amaçlanmaktad›r. 
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11.. ““EErriiflfliilleebbiilliirrllii¤¤iinn”” DDaayyaann››llmmaazz CCaazziibbeessii

Literatüre bak›ld›¤›nda eriflim kavram› ile iliflkili iki ana tema dikkat çekmek-
tedir. Baz› araflt›rmac›lar eriflimi nüfus karakteristikleriyle ya da hizmet sunumuy-
la özdefllefltirme e¤ilimi gösterirken; di¤er baz›lar› ise eriflimin kullan›m oranlar›
ya da tatmin ölçütleri benzeri sonuç göstergeleri üzerinden anlafl›labilece¤ini sa-
vunmaktad›r. Eriflimi, genelde bölgedeki mali ve teknik yeterliklerle efl anlaml› ola-
rak kullanan yazarlar da vard›r (Aday ve Andersen, 1974). Eriflim kavram›n›n,
hizmetlere nerede ve ne zaman ihtiyaç duyulursa duyulsun ulafl›labilece¤i anla-
m›nda da kullan›labilece¤ini belirten yazarlar da vard›r (Bodenheimer 1970;
Freeborn ve Greenlick (1973)’den aktaran: Aday ve Andersen, 1974).

Eriflebilirlik, zaman ve mekân ba¤lam›nda ayr› kavramsallaflt›rmalara da ta-
bi tutulabilmektedir. Örne¤in toplumsal-örgütsel özellikler mekânsal karakteristik-
lerin kendilerinden ziyade kaynaklar›n bütün özelliklerini bünyesinde bar›nd›r-
makta ve hak ve hizmetlere eriflimi kimi zaman kolaylaflt›r›rken kimi zaman da
eriflimin engelleyicileri olarak belirmektedir. Bu ba¤lamda toplumsal cinsiyet rol-
leri, hizmet sa¤lay›c›n›n uygulad›¤› fiyat tarifeleri, uzmanlaflma düzeyleri eriflim-
de önemli ve etkili faktörler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Co¤rafi eriflebilirlik
dendi¤inde ise bu kez, zaman ve mekân›n bir fonksiyonu olan mekânsal çat›flma
ya da Harvey’in kavramsallaflt›rmas›ndaki “zaman-mekân s›k›flmas›” söz konusu
olmaktad›r. Bu ba¤lamda eriflebilirli¤in, kaynaklar›n verili bir zaman diliminde
kullan›ma haz›r durumda olmas› ya da sadece fiziksel anlamda var olmas› ara-
s›nda bir yerde oldu¤u tezini ileri sürmek mümkün görünmektedir (Aday ve An-
dersen, 1974).

Çal›flmam›za konu olan kavram›n s›kl›kla “f›rsatlar›n eflitlenmesi” ya da “eflit-
li¤in sa¤lanmas›” gibi kavramlarla bir arada kullan›ld›¤› dikkat çekmektedir. “F›r-
satlar›n eflitlenmesi” ise fiziksel ve kültürel ortam›n, bar›nma, ulafl›m, sa¤l›k, ba-
k›m, e¤itim, ifl olanaklar›, kültürel yaflam, sportif faaliyetler de dâhil olmak üzere
herkes için eriflilebilir olmas›” fleklinde tan›mlanmaktad›r (D. Wadell, 2003). Bu
tan›m›yla toplumsal mücadelelerin de gündemine yerleflen kavram ironik bir bi-
çimde ayn› anda hem haklar› ortadan kald›ranlar taraf›ndan hem de haklar› el-
lerinden al›nanlar taraf›ndan yürütülen mücadelelerin hedefi haline gelmifl du-
rumdad›r. Örneklendirmek gerekirse suyun piyasada al›n›p sat›labilen ticari bir
mal haline gelmesinde Birleflmifl Milletler, Dünya Bankas› ya da Dünya Su Konse-
yi gibi en yüksek nüfuza sahip olan uluslararas› kurumlar bütün çal›flmalar›nda
dünya halklar›n›n suya eriflebilirli¤inin ne kadar s›n›rl› oldu¤unu verilerle ortaya
koymaktad›r. Ayn› veriler, su mücadelesi yürüten hareketler taraf›ndan da suyun
bir hak olarak tan›mlanmas› amac›yla kullan›lmaktad›r. Bu birbirine z›t yönlü iki
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kullan›m›n s›n›f mücadeleleri üzerindeki yans›malar› sonuç bölümünde tart›fl›la-
cakt›r. 

Her ne kadar eriflim, sürekli olarak politik tart›flmalar›n temel ilkeleriyle öz-
defllefltiriliyor olsa da kendi içinde bir son nokta de¤ildir. En basit anlat›mla eri-
flim, önceden ancak k›smen belirlenmesi mümkün olan ilerideki faaliyetleri müm-
kün k›lmay› amaçlayan bir kavramd›r. Bu tart›flmada s›kça gündeme getirilen üç
temel soru vard›r: 1) Eriflimin amac›/amaçlar›?  2) Kimin eriflimi? ve 3) Neye eri-
flim? (Clement ve Shade 2000). Dikkat edilecek olursa bu sorularda önemli bir ek-
siklik vard›r: 4) Nas›l bir eriflim…

Kavram›n eflitlik ilkesiyle iliflkisini AB Komisyonu’nun söylemlerinden de izle-
mek mümkündür: “Eriflebilirlik, küresel toplumumuzda ve üye devletlerimizde uy-
gulanmakta olan programlar›m›zda ayr›mc›l›k yap›lmamas› ve eflitli¤in sa¤lan-
mas› yolundaki en kritik kavram haline gelmifl bulunmaktad›r (D. Wadell, 2003).”
Gerçekten de pek çok düflünüre göre en genifl anlam›yla ele al›nd›¤›nda eriflim,
tüm yurttafllar›n ekonomik, sosyal, kültürel ve demokratik yaflama daha fazla ka-
t›l›m›n› sa¤lamay› vadeden bir kavramd›r (Clement ve Shade 2000).

Kentleflme ve mekan tart›flmalar›nda da s›kça geçen eriflebilirlik kavram› “ka-
mu alan›”na dair analizlerde önemli bir yere sahiptir. Örne¤in, Nefle Gürallar
“Kamusall›k” olgusunu ele ald›¤› çal›flmas›nda bu olgunun “herkese aç›kl›k” ile ta-
rif edilmesi gerekti¤ini belirtmektedir. 

“‹ster kapal› mekân ister kentsel aç›k alan olsun, kamusal mekân derken “eriflilebi-
lir” yani genel kullan›ma izin veren yap› gruplar› ya da kentsel aç›k alanlar ifade
edilmektedir. Burada “eriflebilirlik” kamusall›k için anahtar kavramd›r. Kentsel/ka-
musal aç›k alanlar, üzerinde kolayl›kla uzlafl›labilece¤i gibi herkesin kullan›m›na
aç›k alanlar, parklar, meydanlar, sokaklard›r. Her ne kadar kamusal olan, özele
karfl›t bir kavram olarak kullan›lsa da, bu iki kavram› birbirinden tamamen ay›rt
edilebilir, ayr› zarflar olarak alg›lamamak da gerekir.” (Gürallar, 2009).  

Yazar M‹T örne¤inden yola ç›karak her kamusal yap›n›n “eriflilebilir” olmak
zorunda olmad›¤›n›; ya da tersi düflünülürse mülkiyeti özel kifli ya da kurumlara
ait yap›lar›n kamusall›¤›ndan da söz edilebilece¤ini hat›rlatmaktad›r: 

“Burada esas olan yine “eriflebilirliktir”. Bu ba¤lamda özel mülkiyete ait çarfl›lar,
al›flverifl merkezleri kamusal mekân kapsam›nda ele al›nmal›d›r. Bugün kamusal
yaflam, Camillo Sitte’in daha 1889’da yak›nd›¤› gibi, özel mülkiyet alt›ndaki al›fl-
verifl merkezleri gibi kapal› mekânlarda cereyan ediyor. Bu alanlar özel güvenlik
firmalar›n›n kontrolü alt›nda eriflilebilen, mekân üzerinde kullan›c›lar›n hiçbir fle-
kilde tasarruf hakk› olmayan, sosyal eylemliliklerin denetim alt›nda oldu¤u, her
noktas› güvenlik kameralar› ile izlenen mekânlard›r. Ancak yine de tüm ar›zalar›

194

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 194



ile bugünün kamusal mekânlar› al›flverifl merkezleridir. Bu ar›zal› kamusall›k,
Arendt’in, Habermas’›n ve Sennett’in hemfikir oldu¤u kamusal alandaki çözülme-
nin mekânsal/mimari karfl›l›¤› olarak görülebilir.” (Gürallar, 2009).  

Böylece karfl›m›za al›flageldi¤imizden oldukça farkl› bir “kamu” tan›m› ç›k-
makta ve bu tan›m, çal›flmam›z›n ana konusu olan “eriflebilirlik” kavram› temelin-
de yap›lmaktad›r. Gerçekten de günümüzde kamu, kamu hizmeti, kamusal alan
gibi tart›flmalara efllik eden “kamu-özel iflbirli¤i” tarz› pratikler bu “farkl› kamu”
tan›mlamas›n› önemli ölçüde do¤rulamaktad›r. Bu yeni yaklafl›ma göre önemli
olan, toplumlar›n temel hizmetlere erifliminin sa¤lanmas›d›r, öyle ki bu eriflimin
nas›l, kimler taraf›ndan, hangi koflullar alt›nda sa¤lanaca¤› gibi sorular önemsiz
ve tali niteliktedir. ‹flte bu ba¤lamda eriflim, haklar›n ve temel hizmetlerin metalafl-
t›r›lmas›nda son derece kritik, meflrulaflt›r›c› bir iflleve sahiptir. 

Kentlerin yeniden yap›land›r›lmas› süreçlerinde de bu “farkl› kamu” tan›mla-
mas›n›n yine iflbafl›nda oldu¤u dikkat çekmektedir. Örne¤in AB Komisyonu ve
Dünya Bankas›, kentleflmenin ne anlama geldi¤i konusunda bir mutabakat›n bu-
lunmad›¤› koflullarda “eriflebilirlik” kavram›n›n tek bir haritalamas›na dayand›r›-
lan yeni bir tan›m önermekte ve bu tan›ma da “bir araya toplama endeksi” (agg-
lomeration index) ad›n› vermektedirler (Alt›nok, 2008). Burada kentleflmeye yap›-
lan özel vurgu, eriflim kavram›n›n genel olarak haklar ba¤lam›nda kullan›lmas›n-
dan ziyade kentlerin ve binalar›n tasar›mlar›nda herkesin eriflebilirli¤ini dikkate
alan modeller ba¤lam›nda kullan›ld›¤›n› göstermektedir. Ya da baflka bir deyiflle,
günümüzde “haklar” kavram›n›n kendisinin de ciddi bir dönüflüme u¤rad›¤› ve
haklar›n sadece onlara eriflimi olanlar, yani bedelini ödeme gücüne sahip olan-
lar aç›s›ndan tan›mland›¤›, bu güce sahip olmayan ço¤unlu¤un ise hak tan›mla-
mas›ndan tamamen d›flland›¤› düflünülebilir. Ayr›ca AB Komisyonu’nun ayn› ça-
l›flmas›nda eriflebilirlik kavram›n›n haritalamas›n›n gerek Dünya Bankas› gerekse
di¤er uluslararas› kurulufllara kentleflmenin etkilerini yönetmede önemli bir araç
sunaca¤› ileri sürülmektedir (Alt›nok, 2008).

AB’nin Araflt›rmadan sorumlu Komisyoneri Janez Potocnik ise, Ortak Arafl-
t›rma Merkezi taraf›ndan gelifltirilen son haritalama ve modelleme teknolojilerinin
dünyan›n tek bir resmini ç›kartt›¤›n›, bu resmin ise baflta Avrupa olmak üzere
halklar›n giderek ne kadar birbirine ba¤l› hale gelmekte oldu¤unu ortaya koydu-
¤unu belirtmektedir. Potocnik bu tespitin sonucunda vard›¤› sentezi ile flöyle ifa-
de etmektedir: 

“Bu durum bize, kaynaklar›m›z›, hayat biçimlerimizi ve ekonomilerimizi sürdürü-
lebilir bir flekilde yönetmenin ne denli önemli oldu¤unu söylüyor Dünyan›n büyük
kentlerine ulafl›m sürelerinin haritas›, bize varmak istedi¤imiz yerin ne kadar uzak
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oldu¤unu gösterece¤i için “eriflebilirlik” aç›s›ndan önemli bir anahtar ifllevi göre-
cektir! Eriflebilirlik,1 insanlar› gitmek istedikleri yerlere ulaflt›ran, mallarla pazarla-
r› buluflturan, toplumlar› en temel hizmetlere kavuflturan bir ba¤d›r. ‹ster piyasa-
lar, okullar, hastaneler ya da isterse su için kullan›l›yor olsun, bütün ekonomik ih-
tiyaçlar›n karfl›lanmas›n›n birincil kofluludur” (Alt›nok, 2008). 

Yukar›daki al›nt›dan da anlafl›laca¤› gibi, e¤itim, sa¤l›k ve su gibi eskiden
toplumun hiçbir kesimini d›fllamayan bir hak tan›mlamas› kapsam›nda olan en te-
mel hizmetler art›k birer “ekonomik ihtiyaç” olarak betimlenmekte, “eriflim” ise
haklar kavram›n›n baflkalaflt›r›ld›¤› bu sürecin odak noktas›na yerlefltirilmektedir. 

Çal›flma bafll›¤› ile ilgili olarak s›kça kullan›lan bir di¤er kavram tamlamas›
ise “evrensel eriflim”dir. Raphaël Ntambue internet teknolojilerine eriflimle ilgili
kapitalist kayg›lar›n çeliflkili do¤as›na dikkat çekmekte ve “her ne kadar evrensel
eriflim kavram›, içeri¤i belirleyenlerin ekonomik ç›karlar›n› gözlerden sakl›yor ol-
sa da dijital devrimin sonuçlar›n›n paylafl›lmas›na dair eti¤in ve toplumsal umu-
dun kristalize olmas›na yard›m edece¤e benzemektedir” yorumunu yapmaktad›r
(2005). Yazara göre “altyap›” ile “evrensel eriflim” ve bu ikisinin aras›ndaki ilifl-
ki bir yan›yla oldukça ideolojik bir yan›yla ise birden fazla yorumu olan kavram-
lard›r (Ntambue, 2005).

Ntambue’ye göre evrensel eriflim, e¤itim düzeyine, co¤rafi ve sosyo-ekono-
mik durumuna bak›lmaks›z›n her dünya yurttafl›n›n herhangi bir ürüne ya da hiz-
mete hiçbir engelle karfl›laflmadan ulaflmas› biçiminde okunmal›d›r (Ntambue,
2005). Dolay›s›yla da özellikle “evrensel eriflim” kavram›n›n son derece ütopik ol-
du¤u sonucuna varmak mümkündür… Altyap› hizmetlerine evrensel eriflim, altya-
p› planlama,  tasar›m ve üretim aflamalar›nda insanlar›n bölgesel, fiziksel ve top-
lumsal özelliklerinin dikkate al›nmas› anlam›na kullan›lmaktad›r. Bu ayn› zaman-
da, AB Komisyonu’nun 1990’larda gelifltirdi¤i diskurun aç›klan›fl biçimidir2

(Ntambue, 2005). Buna karfl›n, evrensel eriflim kavram›n›n kendisi her derde de-
va bir ilaç de¤ildir. Söz konusu alan yaln›zca internet ve web eriflimi bile olsa bu
alan›n güç dengelerinden, z›tl›klardan, ç›kar çat›flmalar›ndan azade olmad›¤›
göz ard› edilmektedir (Ntambue, 2005).

“Evrensel eriflim”e dayal› tezler sa¤l›k alan›nda da genifl bir yer tutmaktad›r.
Sa¤l›kta evrensel eriflime dair tart›flmalar HIV’in önlenmesi ile ilgili “evrensel eri-
flim çerçevesi” konulu uluslararas› tema etraf›nda ilk kez 1970’lerde bafllam›flt›r
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1  ‹talik vurgu bana ait
2  Bkz. the White Paper on growth, competitiveness and employment presented in 1993 by Jac-
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(Thieren, 2005). WHO3’ya göre “evrensel eriflimi” tan›mlayabilmek için evrensel
olan ve eriflim ile ne kast edildi¤inin ayr› ayr› ele al›nmas› gerekmektedir. Çünkü
her iki terim de ya farkl› yorumlamalara ya da öyle veya böyle terimlere uygun
olmayan kavramsallaflt›rmalara konu olmaktad›r. Bu ba¤lamda eriflim kavram›
ço¤unlukla insanlar›n zaten ulaflabildi¤i fleylere duyduklar› ihtiyaç yerine kullan›l-
maktad›r (Thieren, 2005).   

Hatta öyle durumlar vard›r ki eriflim ve kapsam›, kavramsal olarak birbirin-
den ay›rmak oldukça zordur. Eriflim bir hakka ya da hizmete ne kadarl›k bir nü-
fusun ulaflabildi¤ini anlamak için bir ölçüm sunarken; kapsam kavram› belli hak-
lara ulaflabilen nüfusun oran›n› belirlemede kullan›lmaktad›r (Thieren, 2005). Ev-
rensel (Universal) kavram› da oldukça problematiktir, zira bu kavram bazen nite-
liksel anlamda kullan›l›rken, kimi zaman da niceliksel ya da her iki anlamda bir-
den kullan›labilmektedir. Evrensel olma hali ço¤u zaman “finansmanda adalet”
veya “evrensel güvenlik” gibi anlamlar›n yerine kullan›lmaktad›r. Örne¤in
WHO’nün 2005 raporunda “toplumlara sunulmas› gereken yeniden üretim anla-
m›ndaki sa¤l›k hizmetlerinin ancak bu hizmetlere herkesin ulaflabilece¤i oranda
bir arz garanti edildi¤inde; hizmetlerin iyilefltirilmesi için gerekli mali engeller kal-
d›r›ld›¤›nda ve ailelere sa¤l›k hizmetine ulaflmalar›n›n mali sonuçlar›na karfl› ko-
rumalar sa¤land›¤›nda baflar›ya ulaflabilece¤i” belirtilmektedir (Thieren, 2005).
Di¤er yandan WHO’nun tan›m›n›n bütün insanl›¤› kapsad›¤›n› düflünmek son de-
rece yan›lt›c› olacakt›r. Tan›mda geçen “mali engeller” ya da “mali sonuçlara kar-
fl› korumalar” benzeri kavramlar, Örgütün bu tan›mlamay› anti-kapitalist bir pers-
pektiften yapmad›¤›n› göstermeye yeterlidir.  

Evrensel olanla ilgili önemli bir soru ise bu evrensellik kavram›n›n “eriflim”
kavram›n›n bir ortak paydas› olarak nas›l tan›mlanaca¤› ve nas›l ölçülece¤i soru-
sudur (Thieren, 2005). WHO bu noktada evrensel olma halinin özündeki anlam-
dan uzaklaflmakta ve “evrensel eriflim, küresel de ulusal da olabilecek, konu öze-
linde ele al›nmas› gereken ideal bir hedef ifadesidir ve bu nedenle de ülke düze-
yinde tan›mlanmas› gerekir (Thieren, 2005).” demektedir. Dolay›s›yla evrensel ol-
ma halinin de içi boflalt›lmakta ve “ülke düzeylerinde eriflim”e yap›lan referansla
örtük olarak sa¤l›k alan›nda bile eflit eriflimin imkâns›zl›¤› anlat›lm›fl olmaktad›r.
Gerçekten de WHO ayn› çal›flmas›nda evrensel eriflim kavram›n›n son derece
akademik oldu¤unu ve pratikte kullan›m›n›n çok k›s›tl› oldu¤unu itiraf etmektedir
(Thieren, 2005).   

Eriflimin farkl› boyutlar›n›n ölçümüne iliflkin teorik parametrelerle ilgili olarak
ölçüm için bir dizi gösterge önerilmektedir. Bunlar aras›nda söz konusu sa¤l›k
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hizmetinin uyguland›¤› sistem ve nüfus parametreleri süreç indikatörleri olarak
kabul edilirken; kullan›m ve kullan›c› tatminine iliflkin veriler de sonuç indikatörle-
ri olarak al›nmaktad›r. Sa¤l›k alan›ndaki bütün programlar halk›n sa¤l›k hizmet-
lerine bir flekilde eflit eriflimini amaçlamaktad›r. Ancak “eriflim” kavram›, sa¤l›k
hizmetlerine ulafl›m›n nas›l ölçülece¤i ya da bunun de¤erlendirilmesi için hangi
yöntemlerin kullan›lmas› gerekti¤i anlam›na gelmemektedir. Kavram ilk ç›kt›¤›n-
dan günümüze kadar her zaman operasyonal bir düflünce olmaktan çok politik
bir kavram olarak ifllev görmüfltür (Aday ve Andersen, 1974). 

Baz› yazarlar ise eriflimin amaçlar›n›n hiçbir zaman tam olarak tan›mlana-
mayaca¤›n› çünkü insanlar›n kendi kullan›mlar›n› keflfetme konusunda özgür ol-
malar› gerekti¤ini belirtmektedir (Clement ve Shade 2000). Her ne kadar eriflim
ile murat edilen bütün yurttafllar›n haklara ulafl›m›n›n sa¤lanmas› olsa da, çeflitli-
lik ve herkesin ihtiyaçlar›n›n, arzular›n›n ayn› olamayaca¤› gibi vurgular eriflime
tam anlam›yla ulaflman›n mümkün olamayaca¤›n›n utangaç bir kabulü olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla bu tarz yaklafl›mlar›n yafl, toplumsal cinsiyet,
etnisite, co¤rafi yerleflim, gelir durumu ve ulusal aidiyet gibi karakteristikleri de
eriflim eflitsizli¤ini hakl› gösteren faktörler aras›nda saymas› (Clement ve Shade
2000), bu faktörleri adeta do¤al, olmazsa olmaz verilermifl gibi ele almas› flafl›r-
t›c› de¤ildir.  

Di¤er yandan eriflilebilirlik göstergeleri ya da kavramla bir arada kullan›lan
terimler aras›nda en fazla öne ç›kan›n “eriflim h›z›” oldu¤u dikkat çekmektedir. Bu
ba¤lamda toplumun temel hizmetlere eriflebilirli¤inin gelifltirilmesi yolunda at›lan
ad›mlar, örne¤in, ulafl›m endüstrisinin finansal ç›karlar›yla çat›flabilmektedir.
Özellikle ulaflt›rma endüstrisinde seyahat süresi ve maliyet, planlamada s›kça kul-
lan›lan eriflebilirlik ölçütleri aras›nda say›lmaktad›r (Halden, 2009). Söz gelimi,
kullan›c›lar›n hastane ya da okula giderken daha az zaman kaybetmesi hedeflen-
di¤inde bu tarz hizmet alanlar›n›n kent merkezlerine infla edilmesi gerekecektir ki
bu da ulafl›ma duyulan ihtiyac›n azalmas› anlam›na gelecektir. Bu çat›flman›n or-
tadan kald›r›lmas› ise sa¤l›k, e¤itim vb. temel hizmetlerin ulaflt›rma araçlar› kulla-
n›lacak kadar kentin uza¤›nda olmas›d›r. Böylece sermayenin eriflilebilirli¤i, top-
lumun eriflebilirli¤inin önüne geçer, ama ölçümler hala e¤itim ve sa¤l›k hizmeti
alan kifli say›s› üzerinden yap›lmaya devam eder. 

BM taraf›ndan yap›lan tan›ma göre ise eriflebilirlik: ürünler, hizmetler ve kul-
lan›c› arabiriminin (user interface) kullan›c›lar›n ihtiyaçlar›na, tercihlerine ve ye-
terliliklerine cevap verecek kadar esnek tutuldu¤u çevresel ortamlar›n eriflilebilir
bir flekilde tasarlanmas›d›r (D.Wadell, 2003). Bu tam›ndan da anlafl›laca¤› gibi,
kavram›n birincil önceli¤i kullan›c›lar›n ihtiyaç ve tercihleri olarak belirlenmifltir.
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Dolay›s›yla, örne¤in, çevresel ortamlar›n eriflebilirli¤i söz konusu oldu¤unda do-
¤al çevrim, do¤an›n kendini yeniden üretme kapasitesi, tüm canl› ve cans›z yafla-
m›n devam› için gerekli olan koflullar› tart›flman›n olanaklar› ortadan kald›r›lmak-
tad›r. Ürün ve hizmetlerin eriflilebilirli¤i ise, bu üretimleri yapan iflçilerin tatil, ken-
dini yenileme, sosyalleflme, daha k›sa sürelerle çal›fl›p, daha uzun sürelerle din-
lenme gibi son derece yaflamsal gereksinimleri ile çat›flma halindedir. Çünkü ta-
n›ma göre “kullan›c›lar”, ürün ve hizmetlere hafta sonlar›nda, resmi/dini tatil
günlerinde ya da gece saatlerinde de eriflmek isteyebilecek, üretimlerin de bu ih-
tiyaçlar›na uygun bir flekilde tasarlanmas›n› bekleyeceklerdir. Gerçekte ise bu
kavram, “talep” ile alakal› olmaktan çok, “arz” ile iliflkilidir. Baflka bir deyiflle, bi-
rikimin artarak devam›n›n olmazsa olmaz koflulu ister mal isterse hizmet biçimin-
de olsun genel meta üretiminin ve dolafl›m›n›n h›zlanmas›d›r, “kullan›c›”, yani ta-
lep ise zaman içinde bu h›za göre biçimlenir.  

Eriflim tart›flmalar›nda teknolojik durumun baflat konumda olmas›n› “naif”
olarak de¤erlendiren Elizabeth Ellcessor ise 2006 y›l› itibar›yla Amerikan halk›-
n›n yüzde 74’ünün kendilerini internet kullan›c›s› olarak kabul ettiklerini, ancak
ayn› soru engellilere yöneltildi¤inde bu oran›n yüzde 51’e geriledi¤ini belirtmek-
tedir (2010). Sorunu internet teknolojisinin engellilere uygun olmamas›na ba¤la-
yan yazar her ne kadar elefltirel bir analiz yap›yor olsa da kendisinin de bir bafl-
ka gerçekli¤i göz ard› etti¤i anlafl›lmaktad›r. Atlanan bu gerçek engellilerin de s›-
n›flar› oldu¤udur. Daha do¤ru bir deyiflle, engelliler, kad›nlar, farkl› ›rka ya da
etnik kökene mensup olanlar ile farkl› cinsel e¤ilimlere sahip olanlar söz konusu
oldu¤unda eriflim eflitsizli¤i katlanmaktad›r. Yazar ayr›ca web sistemlerinde en-
gellilere yönelik var olan eflitsizli¤i betimlemek için yaklafl›k 30 milyon Amerikan-
l›’n›n gerçekte potansiyel kullan›c› olduklar› halde programlar›n ve araçlar›n üre-
timinde bu kesimin eriflebilirli¤i göz önüne al›nmad›¤› için d›flland›klar›n› belirt-
mektedir (Ellcessor, 2010). Oysa bu grubun içinde hem engelli hem de iflsiz ve
yoksul olanlar da vard›r ki tasar›mlar›n engellilere göre yap›lmas› bu grubun eri-
flim olanaklar›n› hiçbir flekilde gelifltirmeyecektir. Zira tek bafl›na engelli olmaya
göre belirlenen bir eriflebilirlik, engellilerin kendi içindeki s›n›fsal eflitsizli¤i afla-
maz.  

Hammergen de benzer flekilde, kavram›n içinde bar›nd›rd›¤› eflitsizli¤i ada-
let sistemi üzerinden irdelemifl ve eriflim kavram›n›n hukuk alan›ndaki s›n›rlar›na
iflaret etmifltir. Yazar Latin Amerika’daki mahkemelerin büyük bir ço¤unlu¤unun
yurttafllar›n ço¤unun eriflimine kapal› oldu¤u tespitini yapmaktad›r. Eriflimi olma-
yanlar›n yoksullar ve etnisiteleri ya da toplumsal cinsiyetleri veya di¤er özellikle-
ri dolay›s›yla adalet sistemlerinin d›fl›na itilmifl olanlar olarak s›n›fland›ran yazar,
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kavram›n kendisinin asl›nda son derece basit oldu¤unu, ama uzant›lar› ve yans›-
malar›n›n oldukça sorunlu oldu¤unu belirtmektedir (Hammergen, 2004). 

Hukuk sistemi reformcular›n›n eriflimi artt›rma konusundaki dikkatlerini Ham-
mergen üç temel strateji alt›nda toplamaktad›r: 1) Normalde verilmekte olan hiz-
metlerin kapsam›n› geniflletecek etkinlik önlemlerinin al›nmas› ve böylece daha
fazla talebe cevap verilmesi. Yayg›n teknikler aras›nda indirimlerin ertelenmesi,
prosedürlerin sadelefltirilmesi ve h›zl› hizmet sunanlara prim verilmesi benzeri
personel politikalar› bulunmaktad›r. 2) hizmet arz›n›n do¤rudan geniflletilmesi ve
arz›n geleneksel olarak marjinal say›lan gruplar›n eriflebilece¤i noktalara do¤ru
yayg›nlaflt›r›lmas›; ve 3) ihtisas mahkemelerinin sürece dahil olmas› için gerekli
düzenlemelerin yap›lmas›; görece küçük çapl› taleplerin karfl›lanmas› için özel
olarak tasarlanm›fl küçük mahkemelerin kurulmas› ve alternatif bir uyuflmazl›k çö-
züm mekanizmas› devreye sokularak hukuk hizmetlerinin devlet taraf›ndan des-
teklenmesi (Hammergen, 2004).   

Her ne kadar hukuk hizmetlerine eriflim tüm yurttafllar›n temel bir hakk› ola-
rak tan›mlansa ve hükümetlerin bu eriflimi sa¤lamak için birincil sorumlu oldukla-
r› kabul edilse de eriflim s›n›rs›z bir biçimde artt›r›lamaz. Hukuk hizmetlerine eri-
flimin büyük ölçüde artmas› ve bunu sa¤lamak için mahkeme say›lar›n›n h›zla art-
t›r›lmas› hem mahkemelerin y›¤›lmas›na ve eriflimin bu kez de bu y›¤›lmalar do-
lay›s›yla engellenmesine yol açacak hem de hizmetlerin genifllemesini gerektire-
cektir. Bafllang›çta hukuk sisteminin etkinli¤i artt›r›larak böylesi bir geniflleme he-
define ulaflmak mümkün olabilir, ancak uzun vadede adalet bakanl›¤› bütçeleri
artt›r›lmak zorunda kal›nacakt›r. Bütçe k›s›tlamalar› göz önüne al›nd›¤›nda devle-
tin yapabileceklerinin s›n›rlar› görünür hale gelmekte ve önceliklerin belirlenmesi
bir zorunluluk olmaktad›r. Bilhassa hukuk mesle¤ini icra edenlerin bu gerçe¤i ka-
bul etmeleri kolay de¤ildir, çünkü hukukçular haklar› kaynaklar dâhilinde tahsis
etme kavray›fl›na al›flk›n de¤illerdir. Eriflimin artt›r›lmas›n›n baflka potansiyel ma-
liyetleri de vard›r. Adalet sistemine eriflimin çok kolay hale getirilmesinin deza-
vantajlar›n›n bafl›nda mahkeme d›fl› sorun çözümleme alternatifleri hatta çat›flma-
lar›n önlenmesi gibi çabalar› cayd›r›c› etkisidir (Hammergen, 2004). 

Eriflim kavram›n›n dayan›lmaz cazibesi ve farkl› kullan›mlar›yla ilgili olarak
aktar›labilecek son bafll›k ise kavram etraf›nda üretilmifl bulunan politik sorular-
d›r. Bu politik sorular› afla¤›daki bafll›klar alt›nda toparlamak mümkündür: 

- Söz konusu hak ya da hizmete eriflimin sa¤lanmas› için ne tür fonlama
mekanizmalar› kullan›lacak? 

- Özel hizmet sa¤lay›c›lar› faaliyet gösterirken kamu eriflebilirlik kriterini 
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karfl›lamak zorunda olacak m›? 

- Hizmetin yayg›nlaflma oranlar› evrenselli¤in düzeyini anlamada uygun 
ölçütler sunacak m›; ya da bu ölçütler bir yandan da temel hizmetlere
eriflim için gerekli gelir düzeyini de dikkate almak zorunda m›? 

- Söz konusu hizmetler toplumun bunlara ihtiyaç duydu¤u yerlerde mi ko-
nuflland›r›l›yor? 

- Bu hizmetlerin kullan›m› özellikle engelliler aç›s›ndan kolay m›?

- Hizmetler herkesin eriflebilece¤i kadar uygun fiyatla m› sat›l›yor? 

- Hizmetler içinde hangileri “en temel hizmet” kapsam›na giriyor? 

- Hizmetler paras›z m›? Piyasa fiyat› karfl›l›¤›nda m›? Ya da çok ucuz be-
deller karfl›l›¤›nda m› veriliyor? 

- Hizmet sa¤lama faaliyeti toplumdaki çeflitlili¤i yans›t›yor mu? 

- Hangi temel haklar ve hizmetlerin kamu taraf›ndan ve evrensel biçimde 
verilmek yerine özel sektör taraf›ndan verilmesi daha uygun görünüyor?
(Clement ve Shade, 2000).

22.. SSeerrmmaayyeenniinn EErriiflfliilleebbiilliirrllii¤¤ii

Kavram›n meflruiyet alan› geniflleyip, popülaritesi artt›kça ekonomik kalk›n-
ma, ya da ayn› anlama gelmek üzere sermaye birikimini h›zland›r›c› boyutu da
tart›fl›lmaya bafllam›flt›r. Yaln›zca Dünya Bankas› ya da AB Komisyonu gibi ulus-
lararas› kurumlar›n resmi raporlar›nda de¤il, yan› s›ra ba¤›ms›z baz› çal›flmalar-
da da eriflebilirlik kavram›n›n uygulamaya konmas›n›n, flirketlere ve ifl âlemine
genifl bir pazar imkân› sunaca¤› belirtilmektedir. Bu imkân›n nas›l geniflleyece¤i
konusuna getirilen gerekçelendirme oldukça aç›kt›r: Eriflimi yüksek ürün ve hiz-
metlerin üretimi pek çok yeni yat›r›m›n önünü açacakt›r (D. Wadell, 2003). Dola-
y›s›yla eriflebilirlik, yaln›zca temel haklar›n metalaflt›r›lmas› amac›yla de¤il bunun
yan› s›ra daha çok meta üretimi, yeni ihtiyaçlar›n ve bu ihtiyaçlar› karfl›layacak
metalar›n gelifltirilmesi ve dolay›s›yla daha h›zl› sermaye birikimi anlam›nda da
kullan›lmaktad›r. Örneklendirmek gerekirse, kentlerin, ortak kullan›ma aç›k alan-
lar›n ve binalar›n engellilerin eriflebilece¤i flekilde yeniden tasarlanmas› yüzlerce
yeni ve farkl› meta›n üretimini gerektirecektir. Ulafl›m flebekelerinin geniflletilmesi
de benzer flekilde çok daha fazla miktarlarda meta›n üretildi¤i yerlerden al›n›p
pazarlanaca¤› yerlere tafl›nmas›n› sa¤layacak, yani bu metalar›n “eriflilebilirli¤i-
ni” artt›racakt›r. Bu ba¤lamda eriflebilirlik kavram›n›n örne¤in AB felsefesindeki
temeli, haklar›n ya da kimliklerin tan›nmas›, haklar›n engelliler de dâhil olmak
üzere toplumun her düzeyinde kabulü ve güçlendirilmesi ve haklar›n temininin
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sa¤l›kl›, rahat ve çevresel koruman›n sa¤land›¤› bir ortamda gerçeklefltirilmesidir.
Bu tan›mda eriflebilirlik, “birey merkezli”, sürdürülebilir bir biçimde infla edilmifl
çevrenin temel bir özelli¤idir (Aragall, 2003). 

Eriflebilirlik kavram›, giderek AB raporlar›, kararlar› ve direktiflerinin do¤al
bir bilefleni haline gelmektedir. AB, eriflebilirlik kavram›n› bir kültüre dönüfltürmek
için 1990’lardan günümüze kadar yo¤un bir çaba içersinde olmufltur. Konuyla il-
gili olarak kurulan ECA4 adl› network çerçevesinde yüzlerce uzman bütün AB ül-
kelerinde çal›flmalar yapmakta; “herkes için” bafll›¤› ile d›fllayan de¤il içeren bir
toplum yaratmaya odaklanman›n önemi vurgulanmaktad›r (Aragall, 2003).
AB’nin eriflebilirlik felsefesiyle do¤rudan alakal› olmas› bak›m›ndan 2003-2004
y›llar›nda D‹SK üzerinden yap›lan “Herkes için insan hakk›” bafll›kl› Avrupa Kon-
seyi e¤itim projesi bu çabalar›n çarp›c› bir örne¤i olarak al›nabilir. Baflka bir de-
yiflle AB kurumlar›n›n sermayenin eriflebilirli¤ini artt›rma çabalar› yaln›zca üye
devletlerle s›n›rl› kalmamakta, Türkiye gibi aday ülkeleri de kapsamaktad›r. “Her-
kes için” slogan›n›n yan› s›ra insan haklar›, engellilerin eriflimi, içeren bir toplum
yaratma gibi hedeflerden de anlafl›labilece¤i gibi metalaflma süreçlerini bulan›k-
laflt›rmaya yard›m eden pek çok toplumsal ifade, eriflim kavram› ile bir arada kul-
lan›lmaktad›r. Bu durum bir yandan AB’nin toplumsal alg›daki “demokratik, sos-
yal ve özgürlükçü” imaj›n› güçlendirirken, bir yandan da haklar›n ve temel hiz-
metlerin metalaflma süreçlerine karfl› olas› muhalefetleri bask›lamaktad›r.   

ECA adl› networkün, özellikle mimarlar, planlamac›lar, tasar›mc›lar ve mü-
teahhitlerin engelliler de dâhil olmak üzere herkesin eriflimine aç›k tasar›mlar
yapmalar› konusundaki bilinçlerini artt›rmada önemli bir yol kat etti¤i belirtilmek-
tedir (Aragall, 2003). Kavram› popülerlefltirme ve bir kültüre dönüfltürme çabala-
r›n›n öncelikle engellilerden bafllamas› yukar›daki tespitlerimizi do¤rulamakta ve
gerçekten de hangi amaç için kullan›l›rsa kullan›ls›n eriflim kavram›na bir meflrui-
yet sa¤lamaktad›r. 

AB Komisyonu içersinde faaliyet gösteren ve AB Parlamentosunun çapraz
ulusal gruplar›ndan biri olan Engelliler Grubu uzun zamandan beri infla edilmifl
çevre (built environment) ve mal ve hizmetlere eriflim alan›nda hukuki bir giriflim
bafllat›lmas› için çal›flmalar yürütmektedir (Aragall, 2003). Bu çabalarda engelli-
lere, kendi içinde homojen bir grupmufl, hepsinin ihtiyaçlar› ayn›ym›fl gibi yakla-
fl›ld›¤› dikkat çekmektedir. Örne¤in tekerlekli iskemlesi olmayan, al›flverifl merke-
zinden de¤il al›flverifl etmek, oraya gitmesi bile imkâns›z olan bir yürüme engelli
kifli için al›fl verifl merkezlerinin merdivenlerinin yürüme engelliler göz önüne al›-
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narak tasarlanmas›n›n hiçbir anlam ifade etmeyece¤i gerçe¤i gözlerden gizlen-
mekte; böylece sürecin kökenindeki eflitsizli¤e hiç dokunmadan yüzeyde bir ya-
n›lsama yarat›lmaya çal›fl›lmaktad›r.  

Derek Halden, eriflebilirli¤in son 40, 50 y›ll›k süreçte büyük oranda artt›¤›n›
belirtmekte ve her yeni teknolojinin, altyap› yat›r›mlar›n›n ve kalk›nma süreçleri-
nin bir yandan insanlara bir yandan da ifl âlemine bir dizi yeni eriflebilirlik ola-
na¤›n›n kap›s›n› aralad›¤›na dikkat çekmektedir (2009). Daha önceki bölümde de
baflka ba¤lamlarda iflaret etti¤imiz gibi bu tarz ele al›fllar, eriflebilirli¤i en dar an-
lam›yla ele almakta, burada ise sadece teknolojik geliflme ba¤lam›yla s›n›rl› tut-
maktad›r. Gerçekten de yazar, örne¤in seyahat hakk›na eriflim kavram›n›n tarih-
sel yolculu¤unu incelerken sorunu bir tür talep yönetimi fleklinde ele almaktad›r.
Bu yaklafl›ma göre talebi yönetmenin yollar›ndan biri de fiyatland›rma politikala-
r› olmal›d›r. Böylece seyahatler rasyonalize edilmifl olacak ve bunun kontrolü için
iflletme yönetim sistemleri gelifltirilecektir (Halden, 2009). Bu tarz bir ele al›flta, ör-
ne¤in parasal güce sahip olmayanlar›n seyahat hakk›na erifliminin imkâns›zl›¤›
hiç tart›fl›lmamaktad›r. Buna karfl›n en genifl kabul gören strateji arazi kullan›m-
lar›n› planlayarak seyahat ihtiyac›n› en alt düzeye çekmek fleklinde öne ç›km›flt›r.
Eriflebilirlik kavram›n›n ‹ngiltere ulusal ulafl›m politikas›nda aç›kça bir stratejik he-
def olarak belirlenmesi ilk kez 1998 y›l›nda olmufltur (Halden, 2009). 1994 y›l›n-
da SACTRA5 hükümete bir uyar›da bulunarak talebin en az›ndan arz›n k›smi bir
fonksiyonu oldu¤unu hat›rlatma gere¤i duymufltur. Bu nedenle talebi karfl›lamak
için ulafl›m arz›n›n planlanmas› dolayl› bir tez olmaktad›r. Seyahatin ne kadar ol-
mas› gerekti¤ine karar vermek için ulafl›m d›fl›nda kalan seyahat için bir rasyona-
lite bulmak gerekmektedir. Buna karfl›n ulafl›m büyük ölçüde türetilmifl bir taleptir
(Halden, 2009). 

Özellikle kaynak k›tl›¤›n›n söz konusu oldu¤u durumlarda eriflimi artt›rmak
için gelifltirilen sermaye stratejilerinin bafl›nda kullan›c›lara gerçek maliyetin bü-
yük bölümünü yüklemek ve onlar› hizmet kullanmaktan cayd›rmakt›r. Bu tip yak-
lafl›mlar daha genifl bir eriflim talebi ile çat›flma halindedir (Hammergen, 2004).
Bu tip çat›flmalar özelikle -giderek k›tlaflmaya bafllayan- do¤al kaynaklar söz ko-
nusu oldu¤unda görülmektedir. Örne¤in suyun metalaflmas› di¤er pek çok etke-
nin yan› s›ra temiz suyun k›tlaflmas›n›n da bir sonucudur. K›tlaflma olgusunun ken-
disi eriflimin s›n›rland›r›lmas›n› gerektirirken; suyun ticaretini yapan flirketler aç›-
s›ndan suya eriflimin artt›r›lmas› vazgeçilmez bir zorunluluk olarak ortada dur-
maktad›r. 

203

5  SACTRA: Standing Advisory Committee on Trunk Road Appraisal -UK(Anayol Expertizi ile il-
gili Daimi Dan›flma Kurulu-‹ngiltere)

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 203



Eriflimle ilgili literatür taramas›ndaki -bize göre- en ilginç bulgu ise “serma-
yenin eriflilebilirli¤i” (accessible business) bafll›¤› alt›ndaki tart›flma ve tezlerdir.
Bu tezlerde öne ç›kan boyutlardan biri, eriflilebilen bir flirketin, üretiminde çeflitli-
li¤i ve iflçilerinin yaflam kalitesini dikkate alan flirket oldu¤una dairdir:

“E¤er üretimde bu iki koflul dikkate al›n›rsa, iflçiler insan yerine konulduklar›n› his-
sedecekleri için daha verimli çal›flacaklard›r. Eriflilebilir projeler tüm toplumun ih-
tiyaçlar›n› göz önüne ald›¤› için hem müflteri say›s› h›zla artacak hem de ticari ola-
naklar h›zla geniflleyecektir. Ayr›ca eriflilebilir projeler yeni ifl imkânlar›n›n da yo-
lunu açar, örne¤in “Herkes için tasar›m” yaln›zca bir slogan de¤ildir, çünkü böy-
le bir proje farkl› ihtiyaçlara yan›t verebilecek bir dizi yeni meta üretimi anlam›na
gelir. Mesela, deniz k›y›s›na kurulmufl bir otel e¤er kendini yaln›zca yaz aylar›n-
daki ticari faaliyeti ile s›n›rlam›yor, k›fl aylar›nda da farkl› üretimlere olanak vere-
cek flekilde tasarlan›yorsa birikim olanaklar›n› geniflletmifl olur (Aragall, 2003).”

Aragall’›n otel iflletmesi üzerinden yapt›¤› örneklemenin ekonomi-politik aç›-
s›ndan bir de¤erlendirmesi, bizi Marks’›n emek-de¤er teorisine götürecektir. Ana-
lizimize otel binas›n›n ve bu binan›n içindeki bütün eflya, makine ve aksam›n otel
sahibi aç›s›ndan yat›r›lm›fl sermayeyi temsil etti¤i gerçe¤inden bafllayabiliriz. Ser-
mayenin de¤er üretmeye yarayan de¤er oldu¤unu; ancak, sadece canl› emek sa-
yesinde artan bir de¤er oldu¤unu (Marks, 1979, s. 80) hat›rlad›¤›m›zda otel ör-
ne¤i berraklaflmaktad›r. Bir otelde yarat›lan meta›n de¤eri, o meta›n yeniden üre-
timi için ortalama olarak gerekli toplumsal emek zaman›na eflit oldu¤u (Marks,
2000s, s. 51, 52) için, bu de¤erin oluflumuna otel binas› da dâhil olmak üzere
binan›n içindeki bütün eflyalar ve makineler de canl› emek taraf›ndan kullan›ld›k-
lar› süreler oran›nda kat›l›rlar. Çünkü de¤iflmeyen sermayenin de¤erinin emek
aletlerini (otel binas› vs) içeren bir k›sm›, emek aletlerinden eme¤in ürününe (me-
taya) aktar›lm›flt›r (Marks, 1997b, s. 400). Bu aktar›m›n olmas›n› sa¤layan fley ise
canl› emektir. Örne¤in otel olarak belirlenmesi emek sürecinin sonunda ortaya ç›-
kan “meta” konusunda kafalarda bir soru iflareti oluflturabilir. Bu örnekte üretilen
meta, “konaklama ihtiyac›n›n giderilmesi için gerekli ürün ve hizmetlerin topla-
m›”d›r. Dolay›s›yla sadece yaz aylar›nda faaliyette olan bir otel-sermayesinin de-
¤eri, kullan›mda olmad›¤› k›fl aylar›nda (canl› emek taraf›ndan de¤er üretiminin
yap›lmad›¤› koflullarda) kendini geniflletme, büyütme olanaklar›ndan mahrum
kalmaktad›r. Otel iflletmesinin eriflilebilirli¤inin artt›r›lmas› sonucunda otel bina-
s›nda üretim tüm bir y›l boyunca devam edece¤i için bina ve üretim araçlar›n›n
tafl›d›¤› de¤erler aflamalar halinde ürüne aktar›lacak, sermaye birikimi h›zlana-
cakt›r. Aksi durumda ise, ortada ne üretim ne de ürün olmad›¤› için bina ve otel
eflyalar›n›n de¤eri artmad›¤› gibi tam da tersi eskime ve y›pranmadan dolay›

204

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 204



azalacakt›r. Çünkü üretim araçlar›n›n, daha do¤rusu sabit sermaye biçimindeki
üretim araçlar›n›n ister emek gücü taraf›ndan kullan›ls›n, isterse kullan›lmas›n or-
talama bir “kullan›m ömrü” vard›r. Baflka bir deyiflle, bir otel binas› y›lda 3 ay da
kullan›lsa, 12 ay da kullan›lsa örne¤in maksimum 50 y›ll›k bir sürede ömrünü ta-
mamlar. E¤er 50 y›ll›k süre y›lda sadece 3 ay kullan›larak tamamlanm›flsa, otel
binas›n›n toplam de¤erinin yaln›zca dörtte birlik bir bölümü hem ürün de¤erine
eklenmifl hem art› de¤er yarat›lmas›n› sa¤lam›fl; dörtte üçlük kalan k›sm› ise hiç-
bir de¤er üretimine kat›lmad›¤› gibi kendisi de yok olmufl demektir. Eriflebilirlik
kavram›n›n emek süreçleri ve sermaye birikimi aç›s›ndan ifllevselli¤ini gösteren bu
örne¤i, okul binalar› vb. y›l›n, ay›n ya da haftan›n ancak belirli zamanlar›nda fa-
aliyet gösterilen pek çok duruma uygulamak mümkündür.    

Sermayenin eriflebilirli¤ini artt›rman›n yollar›n› göstermeye çal›flan yazarlar,
ayr›ca özellikle turizm, bar›nma, kiflisel bak›m ve temizlik ürünleri vb. alanlarda
herkesin, her zaman diliminde eriflebilece¤i tasar›mlar›n yap›lmas›n›n yeni yat›-
r›mlar› ve üretimleri gerektirece¤ine dikkat çekmekte ve bunun bir yandan da tü-
keticilerin yaflam standartlar›n› yükseltece¤ini belirtmektedir (Aragall, 2003). Bu-
rada alt› çizilen yaflam standartlar› kuflkusuz yaln›zca üretilen metalar› sat›n alma
potansiyeline sahip tüketiciler için yükselecektir. 

Di¤er yandan eriflim kavram› her zaman somut bir meta üretimi üzerinden
flekillendirildi¤i için baz› meta üretimlerinde flirketlerin eriflilebilirli¤inin sa¤lan-
mas› toplumun e¤itim düzeyinde bir art›fl› da gerektirmektedir. Örne¤in internet
teknolojilerine eriflimin artabilmesi için hem bu teknolojiye dair bilginin verilmesi
hem de yabanc› dil e¤itiminin yayg›nlaflt›r›lmas› bir zorunluluk halini almaktad›r
(Clement ve Shade, 2000). Bu yap›sal zorunluluk bir yandan e¤itim eme¤inin
kendisinin proleterleflmesinin koflullar›n› haz›rlarken, di¤er yandan da e¤itilmifl
emek gücünü ucuzlatan bir e¤ilimi bar›nd›rmaktad›r  

Halden’e göre eriflebilirlik üç fleye ba¤l›d›r: kiflilerin bir hakka ulaflma kapa-
sitesi, etkinlik ve f›rsatlar›n bulundu¤u yer ve mevcut eriflebilirlik kanallar›n› kulla-
narak eriflimin mümkün olup olmamas›. Bu nedenle, konu isterse e¤itim, ister sa¤-
l›k ya da ulafl›m olsun eriflebilirlik planlamas› bu üç unsurdan birini içerebilir. 20
y›l öncesine kadar üzerinde ortaklafl›lan yaklafl›m bu üç boyutun her birinin ba-
¤›ms›zm›fl gibi ele al›nmas› iken, bütünleflik yaklafl›m bask›lar› bu boyutlardan bi-
rindeki de¤iflikli¤in di¤erlerini artan oranda etkilemeye bafllad›¤›n›n kabulü ile
birlikte artm›flt›r. Yazar,  ortak ç›karlar›n söz konusu oldu¤u eriflebilirlik sürecini
sa¤lamlaflt›rmak için halk›n ve ifl âleminin ihtiyaçlar›n›n belirlenmesi gerekti¤inin
alt›n› çizmektedir (Halden, 2009). Buradan da anlafl›laca¤› gibi, ayn› anda hem
halk›n hem de sermayenin ç›karlar›n›n bir arada karfl›lanmas› mümkün olamaya-
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ca¤› için eriflilebilirlik kavram› olmazsa olmaz bir flekilde sermaye ç›karlar›n› tem-
sil edecektir. Ya da baflka bir okumayla, burada kast edilen halk yaln›zca bu hak-
ka belirli bir bedel ödeyerek eriflim gücüne sahip olanlard›r. Bu noktada, kavram-
sal analizin sundu¤u bir olana¤›n da alt›n› çizmekte yarar vard›r. Bu analiz bize
halk gibi s›n›fsal farkl›l›klar› gizleyen tan›mlamalar›n üzerindeki örtüyü çekip al-
ma ve toplumda var olan s›n›fsal ayr›mlar› görünür hale getirme olana¤› vermek-
tedir.  

““TTuuzzaakk””llaarraa ddüüflflmmeeddeenn ““kkaappaann””llaarraa yyaakkaallaannmmaaddaann yyüürrüümmeekk:: SS››nn››ff MMüüccaaddee--
lleessiinnddee KKaavvrraammllaarr››nn RRoollüü

Bu bölümde, çal›flman›n bafl›ndan itibaren dikkat çekmeye çal›flt›¤›m›z tehli-
keyi biraz daha ete kemi¤e büründürmek için 2009 Dünya Su Forumu s›ras›nda
uluslararas› alternatif su hakk› hareketlerinin sonuç bildirgesinden yapt›¤›m›z bir-
kaç k›sa al›nt› ile, suyun metalaflmas› için küresel ölçekte oluflmufl lobinin en faal
aktörlerinden olan Küresel Su Ortakl›¤› (GWP)’n›n hedeflerini karfl›laflt›rmaktan
bafllamak yerinde olacakt›r. Aralar›nda onlarca uluslararas› su hakk› hareketinin
yan› s›ra Türkiye’de oluflmufl bir kampanyan›n6 da bulundu¤u bu ittifak halindeki
mücadele hedeflerini flöyle belirlemifltir: 

…Ayn› zamanda yeni a¤lar›n kurulmas›n› ve yeni toplumsal ittifaklar›n oluflturul-
mas›n› görev kabul ediyoruz; bu toplumsal ittifaklar›m›za suyun kamusal bir ürün
oldu¤u konusunda uzlaflan yerel yönetimleri ve parlamenterleri katmay› da görev
biliyoruz… ‹nsanlar›n ve tüm canl›lar›n temiz suya eriflimi sa¤lanmal›d›r. Ayn› za-
manda tüm kamuya ait su hizmetlerinin birlefltirilmesini ve yerel hareketler ile böl-
gesel a¤lar›n oluflumunu teflvik ediyoruz... Bizler su krizine çözümler önermek için
BM genel kurulundan bir sonraki küresel su forumunu düzenlemesini talep ediyo-
ruz... Önemli BM yetkililerinin ve temsilcilerinin de toplant›m›za kat›lmalar› bir fley-
lerin de¤iflti¤inin kan›t›d›r. Biz küresel çok yönlü toplant›lar›n meflru organizatörü
olarak BM’i ve onun üyelerini bu yükümlülü¤ü kabul etmeye ve devletlerin yüküm-
lülüklerini hat›rlatacak ve küresel topluma hesap verebilir bir su forumuna ev sa-
hipli¤i yapmaya ça¤›r›yoruz (Alternatif Su Forumu, 2009).

Yukar›daki al›nt› bu çal›flmada elefltirilen hemen hemen bütün durufllar› içer-
mektedir. Hiçbir ek aç›klamaya ihtiyaç duymadan suyun “kamusal bir ürün” ola-
rak tan›mlanmas›, kamu ile özelin iç içe geçti¤i, kamusal alana eriflimin art›k yal-
n›zca parasal güce sahip olanlar için mümkün oldu¤u gerçe¤inin görmezden ge-
lindi¤ini göstermektedir. ‹nsanlar›n ve tüm canl›lar›n suya erifliminden bahsedilir-
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ken bu görevin devletlere ve onlar›n üst kuruluflu olan BM/Birleflmifl Milletler’e ve-
rildi¤i anlafl›lmaktad›r. Oysa gerek BM, gerekse tek tek devletler suyun metalaflt›-
¤› bu süreçlerde yap›c› üst organlar konumundad›rlar, öyle ki alternatif hareket-
lerin karfl› ç›kt›¤› dünya su forumlar›n›n düzenleyicileri ve en önemli sponsorlar›
da BM ve ulus devletlerdir. Di¤er yandan suya eriflimin sa¤lanmas›nda devletle-
re atfedilen bu rol, tek tek ülkeler aras›nda mevcut su yetersizliklerinin ve hege-
monik iliflkilerin de kabul edildi¤i, yani su zengini devletlerin su k›tl›¤› çeken halk-
lar› boyunduruk alt›na almas›n›n örtük bir flekilde onayland›¤› anlam›na gelir. Al-
ternatif hareketlerin bildirgede yer alan “hesap verebilirlik” (accountability) vur-
gusu da suyun ekonomik bir mal gibi yönetilmesi gerekti¤inin düflünüldü¤ünü or-
taya koymaktad›r.

Dünya Su Lobisinin baflat aktörlerinden Küresel Su Ortakl›¤› (GWP) n›n he-
def ve stratejilerinden yapt›¤›m›z afla¤›daki al›nt› ile bir önceki al›nt› aras›ndaki
benzerli¤in yorumunu ise siz okuyuculara b›rak›yoruz:  

“Küresel Su Ortakl›¤› (GWP) olarak stratejimiz temiz suya eriflimi artt›rmak iste-
yen, ancak mali durumu yeterli olmad›¤› için bunu yapamayan hükümetlere yerel,
ulusal, uluslararas› ve her düzeyde farkl› aktörlerle birlikte çal›flmalar yaparak
destek sa¤lamakt›r. 2009-2013 stratejilerimiz Milenyum Kalk›nma Hedeflerini
kapsamaktad›r. Her stratejik hedef, suyun yönetilmesini sa¤layarak toplumsal eflit-
li¤i, ekonomik etkinli¤i ve çevresel sürdürülebilirli¤i gelifltirecektir… Su toplumsal
ve ekonomik de¤ere sahip bir kamu mal›d›r (GWP, 2010)”…

Uluslararas› su hareketlerine yönelik elefltirilerimizden, imzac› örgütlerin ta-
mam›n›n böyle düflündü¤ü ya da bu metnin kaleme al›nmas›nda elefltirdi¤imiz
bak›fl aç›lar›ndan hareket edildi¤i anlafl›lmamal›d›r. Çünkü büyük olas›l›kla bu
bildirgenin yaz›lmas›n›n nedeni kapitalist ç›karlar› korumak, gelifltirmek de¤ildir.
Asl›nda bu çal›flman›n kayg›s› da tam olarak bu durumla ilgilidir: yani kavramla-
r›n üzerindeki örtü kald›r›lmad›¤› için, bilmeden, fark›nda olmadan sermaye s›n›-
f›n›n hedeflerine toplumsal meflruiyet sa¤lanmas›. Öte yandan hiç kuflku yoktur ki,
bu bildirge alt›nda imzas› bulunan, kapitalizme biat etmifl sivil toplum örgütleri bu
tespitimizin d›fl›ndad›r.

Toplumsal hareketler ve s›n›f mücadelelerinin dikkatini çekmeye çal›flt›¤›m›z
bu uyar›lar›n temel nedeni sermayenin yeni içerme stratejilerine karfl› bir duyarl›-
l›¤›n gelifltirilmesini sa¤lamakt›r. 1970’li y›llardan bu yana zaten uygulanmakta
olan “sosyal diyalog”, “sosyal ortakl›k” gibi stratejilerle “yeni içerme stratejileri”
aras›ndaki en önemli fark, birincisinde ortak çal›flmalar yürütülse bile s›n›fsal ay-
r›mlar›n görünür olmas›; ikincisinde, yani yeni içerme stratejilerinde ise ç›karlar›
çat›flan iki s›n›f›n ayn› potada eritilmeye çal›fl›lmas›d›r. Bu konuda verilebilecek en
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çarp›c› örnek ise, Türkiye’de 2009 y›l› sonunda oluflturulan Türkiye Su Meclisi
(TSM) adl› yap›d›r. Su mücadelesi veren yerel hareketleri kendi çat›s› alt›nda top-
lamak için hiçbir maddi fedakârl›ktan kaç›nmayan, hatta deyim yerindeyse “ke-
senin a¤z›n› açan” TSM’nin yürütme kurulu asl›nda kiflisel temsiliyetler üzerinden
oluflturulmufl gibi görünmekte, bu da TSM’nin gerçek kimli¤ini teflhis etmeyi zor-
laflt›rmaktad›r. Gerçekten de bu zorluk nedeniyle, TSM’nin ilk ç›k›fl metinleri ve
bildirilerine örne¤in Bianet gibi muhalif haber merkezleri ile çeflitli “devrimci” ör-
gütlerin web sitelerinde hiçbir elefltiri yap›lmaks›z›n, adeta yeni bir toplumsal ha-
reketin do¤uflunu müjdelercesine, manfletten yer verilmifltir. Söz konusu “kifliler”in
örgütsel aidiyetine bak›ld›¤›nda ise görüntüdeki örgütlerin destekleyicileri aras›n-
da AB Komisyonu, Çevre ve Orman Bakanl›¤›, ‹ngiltere Çevre ve K›rsal Kalk›nma
Bakanl›¤›, AB-Life Üçüncü Ülkeler Program›, Microsoft, Motorola, Koç Holding de
dâhil olmak üzere pek çok kapitalist flirket ve kurumla karfl›lafl›lmaktad›r.7 Dokuz
kifliden oluflan TSM yönetiminde befl sandalye do¤rudan, iki sandalye ise dolay-
l› bir biçimde sermayenin temsilcilerine aittir. fiirketler bu faaliyetlerini Bakanl›k-
lar düzeyindeki devlet kurumlar›n›n yan› s›ra TEMA ve Do¤a Derne¤i gibi “çev-
resel” amaçlarla kurduklar› organizasyonlar üzerinden yürütmektedir. Bu koflul-
lar alt›nda TSM’yi demokratik mücadelelerden ay›rmay› sa¤lamak için bu serma-
ye örgütünün söylemlerinden ve kavramlar› nas›l, hangi ba¤lamlarda kulland›¤›n-
dan hareket etmekten baflka bir yol ne yaz›k ki bulunmamaktad›r. TSM özelinde
yapt›¤›m›z söylem ve kavram analizinden yola ç›kt›¤›m›zda kurumun temel stra-
tejileri aras›nda afla¤›daki bafll›klara rastlanmaktad›r:

- “ortakl›klar” (partnerships) oluflturmak; 

- “suyun ak›lc› kullan›m›n›” sa¤lamak;

- suyun yönetiminde çevresel, ekonomik, kültürel ve sosyal sürdürülebilirli¤in gü-
vence alt›na al›nmas›;

- AB Su Çerçeve Direktifinin ve Çevre Mevzuat›n›n iç hukuka aktar›lmas›nda ak-
tif görev al›nmas›

- Baraj inflaatlar›n›n Bütünleflik Havza Yönetimi Planlamas›na göre yap›lmas› (T. 
Su Meclisi, 2009).

Yukar›daki stratejilerden “ortakl›klar” oluflturmak, baflta Birleflmifl Milletler
(Manahan, Yamamato ve Hoedeman, 2007, s. 2), OECD (OECD, 2006), Dünya
Bankas› (WorldBank 2004, s. 1) ve Dünya Su Konseyi (Bergkamp ve Sadoff,
2008, s. 129) olmak üzere suyun ticarilefltirilmesinde aktif rol alan bütün kapitalist
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örgütlenmelerin öncelikli hedefleri aras›ndad›r. Suyun ak›lc› kullan›m› ise bir alt
bafll›kta da belirtildi¤i gibi “çevresel, ekonomik, kültürel ve sosyal sürdürülebilirli-
¤in” dikkate al›nd›¤› bir kullan›m biçimidir. Ekonomik boyut iflin içine dâhil oldu¤u
anda, suyun de¤erinin piyasada belirlenmesi söz konusu oldu¤u için geriye kalan
üç boyutun, yani kültürel, sosyal ve çevresel boyutlar›n da ayn› anda korunabilme-
si mümkün de¤ildir. AB Su Çerçeve Direktifi ise bütün üye devletlere su kaynakla-
r›n› piyasa kurallar›na ve bütünleflik havza yönetimi esas›na göre yönetmeyi flart
koflan bir AB yönergesidir (Koundouri, Remoundou, Kountouris ve Pittis, 2009).

Yine TSM’ne göre “Suya eriflim hakk›, toplumun tüm kesimleri için sürekli ve
eflit olmal›d›r” (T. Su Meclisi Manifestosu, 2010). ‹lk anda do¤ru ve desteklenme-
si gereken bir hedef görüntüsü veren bu söylem ve söylem içinde kullan›lan “eri-
flim” kavram›, bu çal›flman›n ak›fl› boyunca iflaret edilen tehlikeler aç›s›ndan ol-
dukça çarp›c› bir örnektir. Eriflim, hak, süreklilik ve eflitlik kavramlar›n›n bir ara-
da kullan›lmas›na karfl›n söz konusu haklara hangi koflullarda ve hangi biçimler
alt›nda herkes taraf›ndan ulafl›labilece¤ine dair hiçbir vurgunun yer almamas› el-
bette bir tesadüf de¤ildir. Hak kavram› piyasaya endekslendi¤inde “toplumun tüm
kesimleri için sürekli ve eflit bir su eriflimi sa¤lamak” gerçekten mümkündür.  So-
nuçta, parasal güce sahip olan herkes suya ulaflabilece¤i için ve suya eriflebilen
herkese ayn› piyasa fiyat› uygulanaca¤› için “güçlüler aras› bir eflitlik” sa¤lanm›fl
olacakt›r. 

SSoonnuuçç YYeerriinnee::

Bu çal›flmada genelde kavramlar›n özelde ise “eriflilebilirlik” kavram›n›n top-
lumsal mücadeleler taraf›ndan gelifli güzel kullan›lmas› çeflitli boyutlar›yla ele
al›nm›fl ve özellikle kavramlar›n s›n›f mücadelesi üzerindeki bask›lay›c› rolü serim-
lenmeye çal›fl›lm›flt›r. “Eriflilebilirli¤in” haklar, özgürlükler, eflitlikler ve temel hiz-
metlerin metalaflmas›n› toplumun gözünde meflrulaflt›ran kullan›m biçimlerinin tefl-
hirini amaçlayan bölümler okuyucular›n zihninde “peki tüm bu taleplerden vaz m›
geçmek gerek?” gibi bir soruya yol açma riski bar›nd›rmaktad›r. Burada as›l
amaçlanan, toplumsal hareketlerin bu kavramlar› içini yeniden doldurmadan kul-
lanmas›n›n önüne geçmektir. Böylesi bir çaban›n bir yandan son derece gerekli
olan kavramsal temizli¤in önünü açmas›, bir yandan da toplumun s›n›fsal yap›s›-
n›n görünür hale gelmesini sa¤layaca¤› için mücadele yönelimlerinin daha net
belirlenmesini kolaylaflt›rmas› umulmaktad›r. 

Toparlayacak olursak, toplumsal hareketlerin örne¤in sa¤l›¤a eriflim, ya da
suya veya e¤itime eriflim gibi talepleri gündeme getirirken, nas›l bir eriflim öngör-
düklerini de belirtmeleri gerekmektedir. “Nas›l” sorusu, sermayenin gerçek strate-
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jilerini ele verdi¤i için eriflimi kapitalist ç›karlar› korumak için gündeme getirenler
taraf›ndan hiç gündeme getirilmeyen sorudur. Bu soruya verilecek yan›tlar ayn›
zamanda solun kendi içindeki “nas›l bir sosyalizm?” ya da “nas›l bir geçifl süre-
ci” gibi politik tart›flmalar› da besleme potansiyeli bar›nd›rmaktad›r.  Ayr›ca, et-
kinlik, verimlilik, hesap verebilirlik, yönetim, fiyatland›rma gibi kavramlar›n top-
lumsal muhalefetin lügatinden tamamen ç›kar›lmas› gerekmektedir. Benzer bir
netleflme ihtiyac› kamu, kamusal alan kavramlar›nda da söz konusudur. Toplum-
sal hareketler, ya bu kavram› her kulland›klar›nda kamu ile neyi kast ettiklerini
aç›klamak ya da as›l tarif ettikleri fleyi farkl› bir isimlendirmeye tabi tutmak, yani
“kamu” kavram›n› kullan›mdan ç›karmak durumundad›rlar.

Çal›flman›n üçüncü bölümünde yer verilen sermayenin “yeni içerme strateji-
leri” ile, s›n›f mücadelelerinin kavram ve söylem analizini neden önemsemek zo-
runda oldu¤u örneklerle gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu yeni stratejinin önümüzdeki
süreçte toplumsal muhalefetin di¤er katmanlar›n› da içerme e¤ilimi gösterece¤i
öngörüsünden hareketle sermaye ç›karlar› ve stratejileri h›zla gün ›fl›¤›na ç›kar›l-
mal› ve teflhir edilmelidir. 
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