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Kapitalist toplumlarda medya, siyaset, sermaye ve iktidar iliflkileri gerilimli
bir konudur. Özellikle hükümet ve medya, sermayenin egemenli¤inin ve iktidar
iliflkilerinin parças›d›rlar. Aralar›nda özel  ekonomik ve siyasi tabanl› iliflkiler var-
d›r. Hükümetlerin ekonomik ve siyasal kararlarla baz› medya kurulufllar›n› ödül-
lendirmesi ya da cezaland›rmas›, medyan›n hükümet[ler]e ideolojik destek verme-
si gibi konular malumun ilan›d›r. 

2009 y›l›nda AKP hükümetinin Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan Türkiye’nin en
büyük medya kuruluflu olan Do¤an Holding’e, vergi usulsüzlü¤ü gerekçesiyle 5
milyar liral›k bir vergi cezas› kesilmifltir. Bu miktar, 2002-2006 dönemine iliflkin
kay›tlar›n incelenmesi neticesinde kesilen birden fazla cezan›n toplam›d›r. Hükü-
met bütün bu geliflmeleri rutin bir inceleme sonucunda yap›lan bir ifllem olarak
yans›t›rken, muhalefet ve hükümet karfl›t› kifli ve kurumlar bu konuyu, siyasal ikti-
dar›n kendisine muhalif olan bir medya kurumunu yok etme ya da susturma ope-
rasyonu olarak de¤erlendirmektedir.  

Bu ba¤lamda bu makalenin amac›, AKP hükümetinin medya ile iliflkilerini
Ayd›n Do¤an medyas› örne¤inde inceleyerek, kapitalist toplumlarda iletiflimsel fa-
aliyetlerin, liberal paradigman›n iddia etti¤i gibi “pazar mekanizmas›” çerçeve-
sinde arz ve talebe göre biçimlenmedi¤ini, bilakis devletin bu alanda ekonomik
ve siyasi bir aktör olarak aktif bir flekilde yer alarak, medya sektörünü s›n›f mü-
cadelesinin bir parças› olarak nas›l biçimlendirdi¤ini ortaya koymakt›r. Bunun
için öncelikle AKP’nin geliflimini sa¤layan tarihsel ve toplumsal koflullar çerçeve-
sinde bu partinin ekonomik ve siyasal temelini, Türkiye’de medyan›n do¤uflunun
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ve gelifliminin ana hatlar›n›, bu çerçevede Do¤an Grubunun do¤uflu ve geliflimi-
ni, medya-hükümet iliflkilerini, buna dayal› olarak AKP-Do¤an Grubu iliflkisini ve
kavgas›n› tarihsel bir perspektifle incelemek amaçlanm›flt›r.

KKuurraammssaall ÇÇeerrççeevvee

Medya konusundaki bilimsel araflt›rmalarda egemen olan temel paradigma
liberal ço¤ulcu yaklafl›md›r. Bu yaklafl›m, medya da dahil olmak üzere her türlü
ekonomik ve siyasal olay› pazar mekanizmas›na referansla analiz eder. Buna gö-
re, piyasa mekanizmas› devletin d›flar›dan müdahalesi olmadan, rasyonel birey-
lerden oluflan sat›c› ve al›c›lar›n pazarda karfl›laflmas› sonucu arz ve talebe göre
optimum faydan›n yarat›laca¤› varsay›m›na dayan›r. Bu aç›dan, Pazar mekaniz-
mas› ayn› zamanda her türlü özgürlü¤ün de garantisidir. 

Bu makalenin temel amac›, medya kurumlar›n›n içinde yer ald›klar› ekono-
mik, siyasal ve kültürel ortam›n medya mesajlar›n›n biçimlendirilmesinde belirle-
yici güçler oldu¤u görüflünden hareketle, hükümet ve medya iliflkilerini analiz et-
mek oldu¤u için, kuramsal bak›fl aç›s› olarak elefltirel ekonomi-politik yaklafl›m
benimsenmifltir. Ekonomi politik yaklafl›m, temelde medya ç›kt›lar›n› biçimlendiren
güçler aras›nda ekonomik ve siyasal güçlere vurgu yapar. Ekonomi politik yakla-
fl›m›n vurgu yapt›¤› ekonomik unsurlar aras›nda Pazar mekanizmas› ve medya-
n›n mülkiyet yap›s› önemlidir. Medya kurulufllar› da her fleyden önce, birer endüs-
tri ve kapitalist pazar›n mant›¤›na göre kar peflinde koflan iflletmelerdir. Bu ba¤-
lamda medya kurulufllar› da emtia üretir. Ancak bu emtialar› di¤erlerinden ay›-
ran en temel özellik, bu emtialar›n ayn› zamanda ideolojik birer ayg›t olmas›d›r
(Murdock, 1982). Buna göre, kapitalist Pazar mekanizmas› ve siyasal bir aktör
olarak devletin bu sürece müdahale etmesi, medya içeriklerinin ideolojik olmas›-
n› belirleyen temel toplumsal ve tarihsel dinamiklerdir. Bu ba¤lamda, ekonomi po-
litik yaklafl›m medya mesajlar›n›n sembolik boyutlar›n› biçimlendiren, ekonomik
[ve politik] güçleri incelerken medyan›n ekonomik ve sembolik boyutlar› aras›nda
iliflki kurar. Bunun yan›nda elefltirel ekonomi politik yaklafl›m temelde toplumu
üretim, da¤›t›m, bölüflüm ve tüketim iliflkilerinin bütünlü¤ü içerisinde analiz eder
ve bu sürecin kapitalist toplumlarda eflitsiz olan do¤as›na vurgu yapar. Bu aç›dan
medyan›n kendisi de ekonomik ve sembolik kaynaklar›n eflitsiz bir biçimde da¤›-
t›ld›¤› iktidar iliflkilerinin bir parças›d›r. Onun için medyan›n gerek endüstriyel ya-
p›s›n›n, gerekse de içeriklerinin biçimlenmesinde iktidar iliflkilerinin nas›l iflledi¤i-
nin analiz edilmesi gerekir (Boyd-Barret, 1995). 

Kapitalist toplumlarda rekabet tekelleflmeye yol açar. Medya piyasas› oligo-
polist güçlerin egemenli¤inde birkaç büyük sermaye grubu taraf›ndan kontrol edi-
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lir. Bu durum, özü itibariyle kamusal  bir faaliyet olan iletiflimsel etkinliklerin ka-
pitalistlerin kiflisel ve s›n›fsal aç›dan ekonomik ve siyasi ç›karlar›na hizmet edecek
flekilde biçimlenmesine neden olmaktad›r. Bu durumu göstermek için Edward S.
Herman ve Noam Chomsky (1988), Amerikan haber medyas›n› ampirik olarak
inceleyerek Propaganda Modeli ad›n› verdikleri bir model gelifltirmifllerdir. Bu
modele göre, medya haberlerinin (içeriklerinin) do¤as›n› ideolojik olarak biçim-
lendiren befl temel yap›sal unsur oldu¤unu belirtirler. Bunlar s›ras›yla, (i) Medya-
n›n mülkiyet yap›s›, büyüklü¤ü, ve kar amaçl› olmas›d›r; Medyan›n mülkiyeti ka-
pitalist s›n›fa aittir, sadece büyük sermaye bu alana yat›r›m yapabilir ve medya-
n›n kar amaçl› endüstriyel bir yap› olmas›, medyan›n kapitalist kültür ve ideoloji-
yi yeniden üretmesinin temel nedenidir; (ii) Reklam verenler; reklam ve tüketim
do¤rudan kapitalizmle ilgilidir ve reklam verenler kapitalist sistemi elefltiren med-
ya kurulufllar›na reklam vermezler; (iii) Medyan›n Haber Kaynaklar› (Bunlar›n ço-
¤u devletin ve hükümetin üst düzey görevlileri ve yetkilileridir ve onlar›n beyanat-
lar› sorgusuz bir flekilde do¤ru ve verili kabul edilir, ancak bunlar do¤rudan ege-
men s›n›f›n ç›karlar›n›n temsilcileri ve sözcüleridir); (iv) Yapt›r›mc› Kurumlar ve
Tepki; Kapitalist sistemin parças› olan büyük kurum ve kurulufllar egemen düzeni
elefltiren medya kurulufllar›na tepki gösterip yapt›r›m uygulayabilirler; (v) Anti Ko-
münizm: Kapitalist düzende medya komünizme karfl› olan kurumlardan birisidir
ve içeriklerinde her zaman anti komünist bir söylemi yeniden üretir (Herman ve
Chomsky, 1988). 

Ekonomi politik yaklafl›ma göre sermaye sahipleri [hem medyan›n sahibi
hem de medya kurulufllar›na reklam veren büyük flirketlerin sahipleri] ve siyasal
aktörler, medya içeriklerinin belirlenmesinde önemli bir rol oynarlar. Bu durum,
medyan›n ekonomik ve siyasal seçkinlerin ç›karlar› do¤rultusunda egemen ideolo-
jiyi yeniden üretmesine neden olur. Bu aç›dan ekonomik ve siyasal aktörler ara-
s›ndaki iliflki, medyan›n biçimlenmesi aç›s›ndan oldukça önemlidir. Medyan›n
ekonomik (mülkiyet ve sahiplik iliflkileri) yap›s›n›n yan›nda medyan›n örgütsel, ku-
rumsal ve hukuki aç›dan içinde yer ald›¤› siyasal ortam ve iklim de çok önemli-
dir. Bu ba¤lamda medya analizlerinde medyay› biçimlendiren temel güçler, eko-
nomik ve politik güçlerdir. Politik güç olarak hükümetlerle medya aras›ndaki ilifl-
kinin do¤as› çok önemlidir. 

Özellikle 1980’li y›llardan itibaren yeni sa¤ hükümetler, uygulad›klar› eko-
nomi politikalar› ve yapt›klar› yasal düzenlemelerle, günümüz medyas›n›n ve içe-
riklerinin biçimlenmesinde etkin olmufllard›r. Bu geliflmeler özellikle radyo ve tele-
vizyon üzerindeki kamu tekeli uygulayan ülkelerde, 1970’li y›lardan 1980’lere
kadar süren ekonomik krizin neticesinde, yeni bir sermaye birikim modeli olarak
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refah devleti anlay›fl›ndan, de-regülasyon ve özellefltirmelerle kendisini gösteren
neo-liberal politikalarla, kamusal bir hak ve hizmet olan kitle iletiflim alan›n›n ser-
maye gruplar›na aç›lmas› ile sonuçlanm›flt›r (Kaya, 2009a). Bu durum, özellikle
küresel sermaye alan›nda Amerikan hegemonyas›n›n daha da pekiflmesine yol
açm›flt›r. Küresel sermaye bir yandan küresel medya pazar›n› kontrol ederken,
yerel sermayeler de kendi pazarlar›na girmifl ve kimi zaman da küresel sermaye
gruplar› ile iflbirli¤i içerisinde bunu gerçeklefltirmifltir. Reklam verenlerden sa¤la-
d›klar› gelire dayanan medya flirketleri üzerinde büyük sermaye gruplar› bir yan-
dan sahiplik ve ortakl›k iliflkileri ile egemenlik kurarken, di¤er yandan reklam ve
sponsorluk mekanizmas› da medya içeriklerini biçimlendiren temel güç olmufltur.
Bu durum, giderek medya içeriklerinin ticarileflmesine neden olurken, kamusal ya-
y›nlar›n oran› giderek azalm›fl ve en çok izleyici kitlesine ulaflmay› amaçlayan
medya içeriklerinin düzeyi de, gittikçe en düflük ortak paydaya hitap edecek fle-
kilde kitle kültürü olarak gerçekleflmifltir. 

Medyan›n mülkiyet ve içeri¤ini biçimlendiren temel kurumlardan birisi de
devlettir.  S›n›fl› toplumlarda devlet, üretim araçlar›n› kontrol eden s›n›f›n egemen-
li¤ini ve ayr›cal›¤›n› garanti alt›na alan en temel ayg›tt›r. Bu anlamda devlet ba-
¤›ms›z bir güç de¤il, belli bir sosyo ekonomik formasyona denk düflen sosyo po-
litik bir oluflumdur. Devlet öncelikle egemen s›n›f›n mülkiyetini koruyup kollar, ar-
t› de¤er üretim mekanizmas›n› garanti alt›na al›r (Buhr ve Kosing, 1999). Bu ba¤-
lamda elefltirel yaklafl›m, devleti, s›n›f mücadeleleri çerçevesinde biçimlenen bir
oluflum olarak ele al›rken liberal paradigma devleti göreli özerk, ekonomiden ve
s›n›flardan ba¤›ms›z bir kurum olarak görür. Dolay›s›yla liberal paradigma, ileti-
flimsel süreçler de dahil olmak üzere, her fleyi pazar mekanizmas› ve sivil top-
lum/devlet karfl›tl›¤› içerisinde ele al›r. Liberal paradigman›n kurucu babalar›n-
dan Adam Smith (2006), ekonomiyi, görünmez elin biçimlendirdi¤i ve do¤al bir
düzene denk gelen  Pazar  iliflkileri çerçevesinde de¤erlendirirken, devletin ifllevi-
ni de Pazar mekanizmas›na müdahale etmeden onun iflleyiflini garanti alt›na ala-
cak temel güç olarak görür. Bu ba¤lamda devletin görevlerini de savunma, altya-
p› ve bay›nd›rl›k hizmetleri gibi sermayedarlar›n ilgilenmedikleri konularla s›n›r-
lanmas›n› ister. Öte yandan Gramsci (1997: 322) liberal yaklafl›m›n devletin ifl-
levlerini siyasal ve hukuksal olarak gören anlay›fl›n› elefltirmektedir. Gece bekçisi
devlet anlay›fl›n›n yetersiz oldu¤unu ve devlet ile sivil toplum aras›ndaki ayr›m›n
geçersiz oldu¤unu, [kapitalist] devlet olmadan sivil toplumun iflleyemeyece¤ini be-
lirtmektedir. Gramsci’ye göre devlet sivil toplumun ta kendisidir. Liberal yaklafl›m
iletiflim faaliyetlerini ifade özgürlü¤üne indirger. Bu alandaki tekelleflme, holding-
leflme gibi ekonomik oluflumlar› dikkate almaz. Oysa devlet, kapitalist toplumlar-
da kamu mülkiyetindeki iletiflim araçlar›n› kontrolünde tutar, ç›kard›¤› yasalarla
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iletiflimsel içerikleri belirler ve s›n›rland›r›r, iletiflimsel mülkiyet haklar›n› garanti al-
t›na al›r. Kontrol etti¤i ekonomik ve siyasal güçler arac›l›¤›yla,  medya pazar›n›n
düzenlenmesini ve mülkiyet iliflkilerini biçimlendirir. Üretim iliflkileri çerçevesinde
s›n›f egemenli¤inin bir arac› olarak devlet, burjuva s›n›f›n›n  ifllerini yürüten bir
komiteden baflka bir fley de¤ildir. Marx ve Engels (1993)’in Komünist Manifes-
to’da yapt›klar› bu tespite ra¤men, Marx (1990) Louis Bonaparte’›n 18 Brumai-
er’inde devletin, bir bütün olarak egemen s›n›f› temsil etmeyebilece¤i, egemen s›-
n›f içerisinde bir grubun temsilcisi de olabilece¤i uyar›s›n› yapar. Bu yaklafl›m,
özellikle günümüzde AKP ve sermaye iliflkilerini aç›klamada önemlidir. Afla¤›da
daha detayl› incelenece¤i üzere, AKP sermayenin temsilcisi olmas›na ra¤men
blok olarak bütün sermayenin de¤il, sermaye içerisindeki belli bir fraksiyonun
temsilcisidir. AKP-Do¤an Holding kavgas›n› sermaye içi bir egemenlik mücadele-
si olarak görmek gerekir. Althusser (1971) Devleti bir bask› ayg›t› ve ideolojik ay-
g›tlar toplam› olarak görür. Oysa kapitalist toplumlarda devlet, sadece ideolojik
manipülasyon  ve bask› ifllevinin d›fl›nda ekonomik bir ifllev de yerine getirir. Eko-
nomik bir aktör olarak kaynak aktar›m›, vergi borcu öteleme ya da ötelememe,
kredi verme ya da vermeme, kamu ihalelerine sokma ya da sokmama gibi yollar-
la, iletiflim pazar›nda da mülkiyet ve pazar iliflkilerini de¤ifltirebilecek yegane
güçtür. Afla¤›da incelenece¤i üzere, AKP’nin iktidara geldikten sonraki uygula-
malar› bu durumun aç›k kan›t›d›r.  

AArraaflfltt››rrmmaann››nn BBuullgguullaarr››

AAKKPP’’nniinn GGeelliiflfliimmii vvee ‹‹ddeeoolloojjiissii 

AKP, 2001 y›l›nda kurulmufl, 2002 seçimlerinde ald›¤› %34’lük oy oran› ile
seçimlerden birinci parti olarak ç›km›flt›r. AKP siyasal alanda yeni bir parti olma-
s›na ra¤men, partinin kurucular› uzun zamand›r siyasi arenada yer alm›fl ve si-
yasi yaflamlar›n›n büyük bir bölümünü “milli görüfl” gelene¤i içerisinde geçirmifl
kimselerdir. Ancak daha önce içerisinde yer ald›klar› siyasi yap›n›n sürekli siyasi
hayattan tasfiye edilmesi sonucunda bu hareketten ‘koparak’, kendi partilerini
kurmufllar ve merkez sa¤ bir parti olduklar› iddias›yla kendilerini muhafazakar
demokratlar olarak tan›mlam›fllard›r. 

1950’li y›llardan günümüze Türkiye’de siyasal yaflam› genelde birkaç istisna
d›fl›nda merkez sa¤ partiler yönetmifllerdir. Ancak 1990’l› y›llarda yaflanan önce
1994 krizi ve ard›ndan 2001 ekonomik krizi, merkez sa¤ ve sol partilerin bu kriz-
leri yönetemeyifli ve bu sürece eklenen yolsuzluk iddialar›, sa¤ seçmeni ‘mer-
kez’den uzaklaflt›rm›fl ve bu bofllu¤u “adalet” ve “kalk›nma” söylemiyle dolduran
AKP iktidara gelmifltir (Menderes, 2009).  
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AKP, 2001 y›l›ndaki ekonomik krizin ard›ndan yeni bir siyasi umut olarak
do¤mufltur. 2002 seçimlerinden birinci parti olarak, Avrupa Birli¤i’ne girme pro-
jesine dört elle sar›larak ekonomik, sosyal ve siyasal reformlar› AB normlar› çer-
çevesinde gerçeklefltirmeye çal›flm›flt›r. O dönemde AKP’ye toplumsal deste¤in
yükselmesindeki en önemli faktör, ekonomik büyüme, Avrupa Birli¤i’ne girilebile-
ce¤i, milli gelirin artaca¤›, yani sahip olunacak refah ve mutlulu¤a yönelik bek-
lenti ve daha sonraki seçimlerde bunlara ilaveten iktidar olanaklar›yla yap›lan se-
çim yat›r›mlar›d›r (Akyol, 2009). 

2007 seçimi öncesi yaflanan olumlu geliflmeler ve bunun sa¤lad›¤› rüzgarla
yeniden iktidar olan AKP için 2008 y›l›ndan sonra ifller tersine dönmeye baflla-
m›flt›r. Önce 2008 y›l›ndaki küresel kriz, içi bofl ç›kan Kürt aç›l›m›, ulafl›m ve ener-
ji alan›nda yap›lan fahifl zamlar, çal›flan s›n›flar›n yaflam koflullar›n›n giderek bo-
zulmas›, iflsizlik, Ergenekon davas›, kurumlar aras› çat›flma, toplumun kutuplafl-
mas›, siyasal istikrars›zl›k ve deniz feneri ve benzeri yolsuzluk haberleri, AKP’nin
meflruiyetinin ve politikalar›n›n sorgulanmas›na neden olmufltur. 2009 y›l›nda ya-
p›lan yerel seçimlerinde AKP yüzde sekiz civar›nda bir oy kaybetmifltir. 

AKP, iktidar olman›n kendisine sa¤lad›¤› avantajlar› da kullanarak, kendi
dünya görüflünü desteklemeyen ve elefltiren kifli kurum ve yap›lar› bask› alt›na al-
maya çal›flmaktad›r. Bu kurumlardan birisi de medyad›r. Buradaki temel amaç,
kendisini desteklemeyen medya kurulufllar›n›n, AKP’nin ç›karlar› ve görüflleri do¤-
rultusunda ekonomik ve siyasal bask›larla (Cindoruk, 2009) hem mülkiyet hem de
içerik aç›s›ndan yeniden biçimlendirilmesidir. Bu anlamda AKP, iktidar olman›n
olanaklar›n› kendi ç›karlar› do¤rultusunda bask› unsuru olarak kullanmaktad›r.
Buradaki temel amaç medyan›n AKP’lilefltirilmesidir. AKP yandafl medya söyle-
miyle kendi medyas›n› yaratmaktad›r. Kendisini elefltiren bütün kifli kurum ve ku-
rulufllar› “ideolojikler” söylemiyle elefltirerek kendi hegemonyas›n› kurarken, mu-
halefeti suçlu ilan etmektedir. Muhalifleri seçkincilikle ve halk düflman› olmakla
suçlarken, kendisini bütün ç›karlardan ve ideolojilerden ar›nm›fl, “millete hizmet
etmek”ten baflka hiçbir amac› olmayan, adeta kanats›z bir melek olarak sunmak-
tad›r. 

AKP, iktidara geldi¤i 2002 y›ll›ndan bu yana neo muhafazakar, liberal po-
litikalar çerçevesinde hem toplumsal yap›y›, hem (ordu, üniversiteler, yarg› gibi)
devletin kurumlar› yan›nda medyay› da bu politikalar çerçevesinde dönüfltürmek
için çal›flmaktad›r. AKP, kendisine karfl› olan toplumsal dinamikleri (Kürtler, Ale-
viler vb.) demokratik aç›l›m söylemiyle pasifize edip, onlar üzerinde kendi hege-
monyas›n› kurarken, medya ve baz› yap›lar üzerinde de iktidar olman›n kendisi-
ne sa¤lad›¤› imkanlar› ekonomik ve siyasal bask› amaçl› olarak kullanmaktad›r. 
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AKP, çökmüfl bir ekonomik ve siyasal yap›da neo-liberal ve muhafazakar bir
söylemle AB uyum program› çerçevesinde reformlar yap›p toplumu sivillefltirip öz-
gürlefltirerek AB’ye girmeyi sa¤lama ve toplumsal refah› piyasa mekanizmas› ve
özellefltirme politikalar› yoluyla gelifltirece¤i teziyle toplumsal gündemde yer al›r-
ken, kendisine karfl› olan herkesi özgürlük ve refah düflman›, darbeci, orducu, an-
ti demokratik ve ulusalc› olma suçlamas›yla, gayri meflru ilan etti¤i bir söylemle
hayat bulmaktad›r. Bu söylemle her türlü toplumsal muhalefeti pasifize ve tasfiye
eden AKP, küresel sermaye taraf›ndan desteklenen güçlü bir iktidar olma/olufltur-
ma çabas›ndad›r (Kurt, 2009).   

AKP’nin uygulad›¤› politikalarla ulusal egemenlik küresel sermayeye devre-
dilirken, ulusalc›l›k, terör, darbe ve anti demokratik tutum ve dünyadan koparak
içe kapanma söylemleriyle gayri meflru ilan edilmektedir. Cumhuriyetin kurumla-
r›yla kavga edilerek, bu kurumlar özgürlük karfl›t› ve bask›c› olmakla suçlanmak-
ta, çal›flanlar örgütsüzlefltirilerek kemer s›kmaya zorlanmakta ve piyasa mekaniz-
mas› bütün sorunlar›n tek çözüm yeri olarak sunulurken, kamu kesiminin ve ka-
muya yönelik devlet giriflimlerinin etkinli¤i azalt›lmaktad›r. Sosyal devlet tasfiye
edilirken, yerine konan sadaka kültürü, ‘Müslüman kardeflli¤i, dayan›flmas› ve
paylafl›m’ söylemiyle meflrulaflt›r›lmaktad›r. Bir yanda tüketim yoluyla bireycilefl-
me (kredi kartlar›yla) azd›r›lmaktad›r. Öte yanda emeklilik yafl›n›n kademeli ola-
rak yukar› çekilmesi, sa¤l›k hizmetlerinin ücretli kat›l›m pay›n›n art›r›lmas›, enerji
konusundaki yüksek zamlar, yolsuzluklar, büyüyen bütçe aç›¤› AKP aç›s›ndan ik-
tidar› sürdürülemez hale getirmektedir. Ayr›ca çal›flanlar›n büyük bir kesiminin
toplu sözleflme hakk›n›n olmamas›, olanlar›n da yandafl sendikalar eliyle ifllemez
hale getirilmesi ve  milyonlarca çal›flan›n kaderinin ve gelece¤inin Baflbakan’›n iki
duda¤›n›n aras›nda olmas›, iflçi s›n›f›n›n tepkisini azaltarak onlar› pasifize etmek-
te ve siyasete aktif kat›l›mdan mahrum b›rakmaktad›r.  

Bütün bu geliflmelerin kökeninde, AKP’nin temsil etti¤i yap›n›n s›n›fsal kom-
pozisyonu bulunmaktad›r. 2002 ve 2007 seçimlerinde tek bafl›na iktidar olmay›
baflaran AKP’nin kendisini, ‹slamc› kökenini yads›yarak muhafazakâr demokrat
olarak nitelemesi manidard›r. Asl›nda bir sermaye partisi olan AKP, Avrupa Bir-
li¤i’ne girme ve toplumu modernlefltirme sav›yla sadece muhafazakârlar›n de¤il,
sol liberallerin de ideolojik deste¤ini alm›fl ve bu deste¤i kendi hegemonyas›n› te-
sis etme sürecinde iyi kullanm›flt›r. Bu ba¤lamda sol liberallere demokrasi ve öz-
gürlükler alan›n› geniflletece¤i imaj›n› yaratm›flt›r (Kurt, 2009). 

22 Temmuz (2007) seçimlerinde yüzde k›rk yedi oy oran›na ulaflan AKP’nin
arkas›nda genifl bir s›n›fsal oydaflma vard›r. Uygulad›¤› neo liberal ekonomi po-
litikalar› ile küresel sermayenin ve onun yerli temsilcilerinin partisi olan AKP hem
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TÜS‹AD gibi büyük ve laik sermayenin, hem de MÜS‹AD gibi göreli daha küçük
Anadolu sermayesinin deste¤ini alarak iktidara gelmifltir. Bu ba¤lamda AKP, ‹s-
lamc› Anadolu sermayesi ile ‹stanbul’un laik ve büyük sermayesinin ortak ç›kar-
lar›n› bir süreli¤ine bir potada eritmeyi baflarm›flt›r. AKP, uygulad›¤› neo liberal
politikalar›n yoksullaflt›rd›¤› kitleleri ise uygulad›¤› sadaka kültürü ile kendisine
ba¤›ml› hale getirip onlar›n deste¤ini de almay› baflarm›flt›r. AKP bir taraftan sos-
yal devleti tasfiye etmekte, fakat öte yandan kendi yandafl› Deniz Feneri, Kimse
Yok mu?, ‹HH ve AKP’nin denetimindeki belediyeler arac›l›¤›yla sa¤lad›¤› yar-
d›mlarla, yoksul b›rakt›¤› kesimlerin r›zas›n› üreterek onlar›n oylar›n› almay› ba-
flarmaktad›r (Kurt, 2007:5-9).  

AKP, sermayenin temsilcisi olmas›na ra¤men bütün sermaye yap›lar›n› de¤il,
sermaye içerisindeki belli bir blo¤un as›l temsilcisidir. Bu ba¤lamda AKP, ‹stan-
bul’daki büyük laik sermaye kesiminin do¤rudan de¤il, Anadolu’daki daha küçük
ve tutucu ‹slamc› sermayenin siyasal temsilcisidir. Fakat AKP’nin uygulad›¤› neo
liberal politikalar her iki sermaye blo¤unun ç›karlar›na hizmet etse de, uzun va-
dede ve ideolojik düzlemde AKP daha muhafazakar olan Anadolu sermayesinin
temsilcisidir (Akyol, 2009:22).

TÜS‹AD gibi büyük sermaye kurulufllar› kendi ç›karlar› gere¤i AKP’nin uygu-
lad›¤› ekonomi politikalar›n› destekleseler de, AKP’yi do¤rudan kendi siyasi tem-
silcileri olarak görmemektedirler. AKP’ye karfl› büyük sermayenin seçkinci, kü-
çümseyici bir tavr› mevcut. ‹slamc› dünya görüflünden gelen AKP ve üyelerinin tafl-
ral› dünya görüflleri ve yaflam biçimleri, büyük sermaye taraf›ndan tasvip edilme-
mektedir. Ancak yukar›da da belirtildi¤i gibi, AKP’nin neo-liberal politikalar› sa-
dece ‹slamc› Anadolu sermayesine de¤il, ‹stanbul’un büyük ve laik sermaye grup-
lar›n›n ç›karlar›na da hizmet etmektedir (Il›cak, 2009:83).   

‹deolojik düzlemde, ‹slamc› bir geçmiflten gelmesine ra¤men AKP, kendisini
“Muhafazakar Demokrat” bir parti olarak yans›tmaktad›r. Bu ideolojik d›flavu-
rum, kendisini ekonomik taban›n bir göstergesi olarak dile getirmektedir. Büyük
sermaye ile hiçbir zaman çat›flmas›z ve do¤rudan bir iliflki kuramayan AKP’nin
uygulad›¤› ekonomi politikalar› ile Türkiye’nin sermaye blo¤unun iç dengelerini
de¤ifltirmeye çal›flt›¤› görülmektedir. Neo liberal ekonominin ihracata dayal› re-
kabetçi anlay›fl›na uygun olarak, Küçük ve Orta Büyüklükteki ‹flletmelere (KOB‹)
dayanan Anadolu sermayesi a¤›rl›kl› bir ekonomi modeli uygulayan AKP, TÜS‹-
AD’›n temsil etti¤i laik ve büyük sermaye kurulufllar› ile do¤rudan çat›flmasa da,
daha resmi ve mesafeli bir iliflki yürütmüfltür. AKP’nin iktidara geldi¤i 2002 y›l›n-
dan 2010 y›l›na kadar geçen sekiz y›ll›k süreçte, AKP’ye yak›n Anadolu serma-
yesi oldukça büyümüfltür (Küçükkaya, 2009).   
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UUlluussaall TTüürrkk BBaass››nn››nnddaann KKüürreesseell TTüürrkk MMeeddyyaass››nnaa   

Osmanl›’da yönetim ifllevinden yani yönetimin kendi icraatlar›n› ve reform-
lar›n› topluma anlatma ihtiyac›ndan dolay› ortaya ç›kan resmi bas›na daha son-
ra özel gazeteler de eklenmifl, Cumhuriyet’in kuruluflundan 1950’li y›llara kadar
olan dönemde devletin resmi ideolojisinin d›fl›na ç›kamayan bas›n, 1950’li y›llar-
dan itibaren önemli bir ticari etkinli¤e dönüflmeye bafllam›fl ve bu y›llarda yavafl
yavafl bas›n d›fl›ndan gelen insanlar, siyasi ve ticari amaçlarla bas›nla ilgilenme-
ye bafllam›fllard›r. Bu durum, DP hükümetlerinin kendi ‘besleme bas›n›n›’ yarat-
mas›na neden olmufltur (Kaya,2009a). Türkiye’de 1990’lara kadar elektronik ya-
y›nc›l›k kamu tekelindeydi. Bas›nda ise; mülkiyeti gazeteci ailelere (Simavi, Nadi,
Il›cak) ait olan gazeteler (Hürriyet, Cumhuriyet, Tercüman) bulunmaktayd› (Da¤-
tafl, 2009).  

12 Eylül 1980 askeri darbesi, 24 Ocak 1980’de al›nan ekonomi kararlar›n›
fiilen hayata geçirmeyi garanti alt›na alm›flt›r. Bu tarihte yeni bir sermaye birikim
modeline geçilmifl, bas›n›n sermaye ve mülkiyet iliflkileri dönüfltürülerek Türk ba-
s›n›, Türk medyas› haline gelmifltir. Darbe yönetiminin temel amac›, bu yeni ser-
maye birikim modelini tesis ederken, ortaya ç›kabilecek örgütlü yap›lar› ve onla-
r›n muhalefetini yok etmektir. Ayr›ca medya, neo liberal ideolojiyi topluma ege-
men k›lmada baflvurulacak en önemli kurumlardand›r. Bu dönüflüm çerçevesinde
gündemin belirlenmesi, kamuoyunun oluflturulmas› ve yönlendirilmesi medya ara-
c›l›¤›yla gerçeklefltirilmifltir. Bu dönemde medya kamusal bir hizmet olmaktan ç›k-
m›fl, bir ifl ve endüstri ve ideolojik bir manipülasyon ayg›t›na dönüflmüfl; bas›n›n
sosyal sorumluluk anlay›fl› yok edilirken karl›l›k medyan›n en temel anlay›fl› olmufl-
tur. Bir yandan, 12 Eylül bask› rejiminin gere¤i olarak elefltirel  siyasi faaliyetler
ask›ya al›n›rken, yeni medyan›n sundu¤u popüler kültür ürünleri ve reklamlarla
tüketim ve e¤lenceye dayal› bireyci ve nemelaz›mc› görüfl topluma  egemen k›l›n-
m›flt›r. Medyan›n mülkiyet ve sahiplik yap›s›, medya ç›kt›lar›n›n nihai belirleyicisi
haline gelmifltir (Kemalo¤lu, 2009).  

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, 1980’li y›llardan günümüze kadar Türkiye’de
gazetecilik önemli de¤ifliklikler geçirmifltir. Bu de¤iflikli¤in bafl›nda  da mülkiyet ve
sahiplik iliflkisi gelmektedir. Eskiden gazeteler, temel iflleri gazetecilik olan ailele-
rin mülkiyetindeydi. Ancak 12 Eylül ve akabinde uygulanan neo-liberal politika-
larla önce bas›n, daha sonra deregülasyonla ya da re-regülasyonla elektronik ya-
y›nc›l›k alan›nda kamu tekelinin kald›r›lmas›yla, medya büyük sermayenin etkin-
lik alan› olmufltur (Kaya, 2009a). Bu noktadan itibaren medya, hem bir ifl hem de
bir endüstri olmas›na ra¤men, medyay› kontrol edenlerin ilk amac› medya ifllet-
mecili¤i yaparak bu alandan para kazanmak de¤ildir. Bu dönemde medya sahi-
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bi olan patronlar, sahip olduklar› kurulufllar› ilerideki ticari ve siyasi faaliyetlerin-
de birer silah (flantaj, tehdit, provakasyon ve manipülasyon) olarak kullanmak
için sat›n alm›fllard›r (Do¤an, 2010).  

Bu dönemdeki en önemli geliflmelerden birisi de sermayenin  giderek ulusla-
raras› hale gelmesidir. Yani Türkiye gibi ülkeler aç›s›ndan yerli sermayenin gide-
rek küresel sermayeye eklemlenme ve onlar›n yerel flubeleri ve iflbirlikçileri olma
konumuna girmeleridir. Bu aç›dan medya içerikleri de, giderek küresel sermaye-
nin üretti¤i mallar›n pazarlanmas› ve küresel sermayeye ideolojik destek sa¤la-
mak için yap›lan ifllere dönüflmüfltür. Bu ba¤lamda medyan›n amac› da, küresel
sermaye için  paketlenmifl bir tüketici ve seçmen kitlesi yaratmakt›r. 

1980’lerde bafllayan ve 1990’l› y›llar›n hemen bafl›nda elektronik yay›nc›l›k-
ta kamu tekelinin fiilen ortadan kald›r›lmas›yla, bugünkü küresel Türk medyas›n›n
temelleri at›lm›flt›r. Belli say›da sermaye gruplar› geçti¤imiz yirmi y›lda bu alana
egemen olmufllard›r (Do¤an Grubu, Çukurova Grubu, Do¤ufl Grubu, Turgay Ci-
ner Grubu, Dinç Bilgin Grubu, Uzan Grubu, Erol Aksoy Grubu, ‹hlas Holding
vb.). Ancak AKP’nin iktidara geldi¤i 2002’den günümüze Türkiye’nin medya
kompozisyonu de¤iflmifl ve tekelleflme olgusu daha da artm›flt›r. Günümüzde
medya alan› “holding medyas›” olarak biçimlenmektedir. Bunlar laik sermaye
gruplar›n›n egemenli¤indeki medya gruplard›r. Bu gruplar›n baz›s› zaman içeri-
sinde el de¤ifltirse de 2000’li y›llar›n ilk on y›l› sonunda bu alanda baflta Do¤an
Grubu olmak üzere, Do¤ufl, Çukurova ve Çal›k grubu egemenliklerini sürdürmek-
tedir (Kaya, 2009a). 

Bunun yan›nda, bir de ‹slamc› sermaye gruplar›n›n kontrol etti¤i medya
gruplar› bulunmaktad›r. AKP’nin sermaye taban›n› iyice güçlendirdi¤i ‹slamc›
medya oldukça güçlenmifltir. Bu grup içerisinde STV, Burç FM, Haber 24, Kanal
7, Kanal a, TV Net, Ülke TV, Bugün TV kanallar› ile Yeni fiafak, Vakit, Star, Bu-
gün, Aksiyon gibi gazete ve dergiler say›labilir (Kaya,2009a). Bu son grup yani
‹slamc› medya aç›k bir flekilde AKP iktidar›n› desteklerken ‹slamc› olmayan med-
ya gruplar› çeflitli teflvik ya da bask› yöntemleri ile pasifize edilmektedir.1
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1  AKP iktidara geldikten sonra holding medyas›ndan ikisi siyasal ve ekonomik müdahalelerle 
el de¤iflmifltir. AKP iktidar›n›n ilk y›llar›nda siyasal alanda da Genç Parti ile AKP’nin rakibi
olan Cem Uzan’›n Star televizyonu ve Gazetesine (baflka varl›klar›n›n yan›nda) el konulmufl-
tur. Bu süreçte büyük sermaye ile aras›n› iyi tutan AKP hükümeti Star televizyonunun Do¤an
Holding’e geçmesini sa¤lam›flt›r.
Daha sonra Dinç Bilgin’in Etibank’tan kaynakl›  borçlar› nedeniyle Sabah gazetesinin gizli or-
ta¤› oldu¤u gerekçesiyle TMSF taraf›ndan Sabah Grubu’nun önce yönetimine sonra da mül-
kiyetine  el konulmufltur. Turgay Ciner konuyu yarg›ya götürüp davay› kazanmas›na ra¤men
ATV-Sabah grubunun sat›fl›, bafl›nda yönetici olarak Baflbakan’›n damad›n›n bulundu¤u Ça-
l›k Grubuna bankalardan kredi kulland›r›larak sa¤lanm›flt›r (Semerci, 2009). 
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Her ne kadar emek sermaye çeliflkisinde, çal›flma yaflam›nda ve özellefltirme
gibi temel konularda  gerek laik gerekse de ‹slamc› medya an›nda emek düflma-
n› bir pozisyonda birleflseler de (Kaya,2009a) bu durum  sermayenin kendi iç çe-
liflkilerini ve mücadelelerini engellememektedir.

DDoo¤¤aann GGrruubbuu’’nnuunn GGeelliiflfliimmii 

‹stanbul’da Yüksek Ticaret Okulu’nda Okuyan Gümüflhane Kelkitli Ayd›n Do-
¤an, 1959 y›l›nda Ticaret hayat›na at›lm›flt›r. Otomotiv ve Tafl›mac›l›k sektöründe
faaliyet gösteren Ayd›n Do¤an, 1979’da önce Milliyet gazetesinin hisselerinin
yüzde yetmifl beflini, bir y›l sonra yani 1980’de ise tamam›n› sat›n alarak Do¤an
fiirketler Grubunu kurmufltur. fiirket bugün Do¤an fiirketler Grubu Holding Afi
ad›yla faaliyetlerini sürdürmektedir. Holdingin on uluslararas› sermaye grubuyla
ortakl›¤›  bulunmakta, yirmi  bin civar›nda çal›flan› bulunan  grup,  on üç ülkede
faaliyet göstermektedir. Ayd›n Do¤an 1994 y›l›nda ise Erol Simavi’den Hürriyet
Gazetesini sat›n alm›flt›r (Topuz, 2003).  

http://www.doganholding.com.tr adl› kendi internet sitelerinde yer alan bil-
gilere göre Do¤an Grubu baflta medya olmak üzere (Ulusal Kanallar; Kanal D,
Star TV, TNT Haber Kanal›, CNN Turk; ‹nteraktif Kanallar,  Fix TV (içerik sa¤lan-
maktad›r), Mixx TV (içerik sa¤lanmaktad›r), D Shopping; Gazeteler: Hürriyet,
TME Gazeteleri (Iz Ruk v Ruki, Expressz, Oglasnik), Referans, Hürriyet Daily
News, Milliyet, Radikal, Posta, Fanatik, Vatan;  Dijital TV Platformu D-Smart  Te-
matik Kanallar: Moviesmart, Movies 24,  Comedysmart, Sinema Tv, Sinema Tv2,
Sinema Tv Aile, FX, Coolsmart, Beyaz Perde, D Yeflilçam, D Max, Pembe Smart,
Discovery World, Discovery Science, Travel and Living, Da Vinci Learning; Foot-
ball Smart, D Spor, BJK TV, FB TV, GS TV, T.A.Y TV, Eurosport, ESPN CLASS‹C,
NASN, Cartoon Network, D Çocuk, Nickelodeon, Kidsco, Luli TV, DOG TV, Fas-
hion TV, World Fashion, Style Network, Bebe¤im, Dream TV, Dream Türk, D
Shopping, Fix Tv, Loca 1, Loca 2, Loca 3; HD Kanallar; Kanal D HD; HD-Tv
Smart, Discovery HD, Eurosport HD; 

Radyo Yay›nc›l›¤›: Radyo D, CNN Türk Radyo, Slow Türk, Radyo Moda

TV ve Müzik Yap›mc›l›¤›: D Productions, Kanal D Home Video, DMC

Haber Ajans›: DHA 

Dergi ve Kitap Yay›nc›l›¤›: Do¤an Burda Dergi, Do¤an Egmont, Do¤an Ki-
tap, Bravoo!

‹nternet: hurriyet.com.tr, milliyet.com.tr, yenibiris.com, insankaynaklari.com,
hurriyetemlak.com, emlak.milliyet.com, hurriyet-oto.com, arabam.milliyet.com.tr,
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sendeyolla.com, blog.milliyet.com.tr, milliyet internet tv, anneyiz.biz.com, TME
web siteleri ( nekretnine.hr, auti.hr, irr.ru, job.ru, expressz.hu, mojedelo.com, og-
lasnik.hr, posao.hr), Kanald.com.tr, Startv.com.tr, Cnnturk.com.tr, Herevela-
zim.com.tr, Dreamtv.com.tr, Kanaldhaber.com.tr, Doyun.net, Kanaldhomevide-
o.com, Gamegarden.net, Sendinle.com, Dsmart.com.tr, Dshopping.com.tr 

Dijital Hizmetler: Do¤an Platform, Do¤an Telekom, Smile ADSL, Birpa Müfl-
teri Hizmetleri (Call Center)

Da¤›t›m ve Perakendecilik: Yaysat (Dogan Dag›t›m), Dergi Pazarlama Plan-
lama, D&R, Smile Holding

Bas›m: Do¤an Printing Center (DPC),  Do¤an Ofset

Avrupa Faaliyetleri: DMG International, Hürriyet Invest BV, Kanal D Roma-
nia, Euro D, Euro Star

Di¤er Faaliyetler: Do¤an D›fl Ticaret (Foreign Trade), Do¤an Factoring

Sosyal Faaliyetler: Ayd›n Do¤an Vakf› 

Medya sektöründeki yo¤un faaliyetlerinin yan›nda Do¤an Holding’in Elektrik
enerjisi üretim ve da¤›t›m›, Petrol ürünleri üretimi ve da¤›t›m› (Petrol Ofisi), Çelik
halat, otomotiv yedek parça üretimi, organik tar›m ürünleri üretimi, otomobil ve
dayan›kl› tüketim mallar› pazarlama, sigortac›l›k, konut finansman› ve finansal
fonlar ile turizm (tatil köyü, yat liman› ve seyahat acentas›) alan›nda yat›r›mlar›
bulunmaktad›r. 

Bütün bunlar göstermektedir ki, Türkiye’de en büyük medya grubu olan ve
ayn› zamanda en büyük sermaye gruplar›ndan olan Do¤an Holding, sadece
medya sektöründe faaliyette bulunmamaktad›r. Bankac›l›ktan (grup daha sonra
D›flbank olarak bilinen Türk D›fl Ticaret Bankas›n› elinden ç›kararak bu sektörden
çekilmifltir) enerji ve otomotive, turizm ve ticarete kadar pek çok alanda faaliyet
göstermektedir. Bu durum medyan›n temel faaliyet alan› olmad›¤›, ekonomik ve
siyasi etki ve nüfuz için medyan›n iktidarlara karfl› bir ayg›t ve silah olarak görül-
mesine neden olmaktad›r. 

MMeeddyyaa vvee HHüükküümmeett ‹‹lliiflflkkiilleerriinniinn ““DDuuyygguussaall”” BBooyyuuttuu

1979’da Ayd›n Do¤an’›n bas›n sektörüne giriflinden, AKP’nin iktidara geldi-
¤i 2000’li y›llara kadar geçen dönemde, Ayd›n Do¤an ve Do¤an Holding ekono-
mik aç›dan dev bir büyüklü¤e ulaflm›flt›r. Yaz›l› ve görsel bas›n›n neredeyse yar›-
s›n› kontrol eden bir konuma yükselmifltir. Bir nevi medya sektöründe tekelleflme-
nin örne¤i olarak ortaya ç›kmaktad›r Ayd›n Do¤an medyas›. Do¤an Grubu’nun
POAfi ve Hilton otelinin arazisi, enerji ihaleleri ve özellefltirmeler konular›nda ta-
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kip etti¤i büyük yat›r›mlar bulunmaktad›r. Ekonomik büyüme öte yandan ticari,
hukuki ve siyasi sorunlar› da beraberinde getirmektedir (Çölaflan, 2007). 

Ekonomik olarak hükümete ba¤›ml› konumda olan bir medya kurumunun hü-
kümeti elefltirmesi beklenemez. AKP’nin iktidara gelme sürecinde ve 2002 seçim-
lerinden sonra Do¤an Medya birkaç elefltirel köfle yazar› ve sunucu d›fl›nda,
uzunca bir süre AKP’ye ve onun uygulamalar›na karfl› ç›kmam›flt›r. Çünkü
AKP’nin izledi¤i Avrupa Birli¤i, IMF ve Dünya Bankas› politikalar› ile uyumlu ne-
o-liberal ekonomi modeli, Ayd›n Do¤an’›n da ç›karlar›na hizmet etmektedir. Bu
ba¤lamda hükümet, izledi¤i politikalarla genelde sermayenin ve bu arada büyük
sermayenin ç›karlar›na [da] hizmet etmektedir. Ancak Türkiye’de, Bat›’daki gibi
yerleflik bir sermaye yap›s› ve blo¤u yoktur. Bat›da büyük sermaye s›n›f›, siyaseti
do¤rudan belirleyip biçimlendirirken, Türkiye’de siyasal hareketler zaman zaman
sermeyenin el de¤ifltirmesine neden olabilmekte ya da belirli siyasal hareketler
kendi sermayedar›n› yaratabilmektedir. Bu anlamda sermaye gruplar› içerisinde
ideolojik olarak dönemin hükümetine yak›n olan baz› sermaye gruplar› korunup
kollan›rken, baz›lar›na engeller ç›kar›labilmektedir. 

Bu ba¤lamda Türkiye’de yerleflmifl ve kemikleflmifl bir sermaye yap›s› yoktur.
Sermaye s›kça el de¤ifltirebilmektedir. Onun için Türkiye’deki kapitalistlerin temel
amac›, öncelikle ellerindeki sermayeyi korumak, daha sonra mümkün kanallar-
dan geçerek onu büyütmektir. Bu kanallar›n bafl›nda da devlet ihaleleri ya da her
türlü siyasal kay›rmalar gelmektedir. Sermayeyi koruma ve büyütme de, ancak
mevcut siyasal iktidarlarla uyum içerisinde olmakla mümkündür. Onun için Türki-
ye sermayedarlar› her dönemde de¤iflen hükümetlerle uyum içerisinde olmufllar-
d›r. Özellikle AKP iktidar›, laik sermayedarlar›n karfl›s›nda kendi ‹slamc› sermaye
taban›n› güçlendirmekte ve onlara her türlü ayr›cal›¤› sa¤lamaktad›r. Özetle söy-
lenecek olursa AKP bir sermaye partisi olmas›na karfl›n, blok olarak sermayenin
tamam›n› temsil etmemektedir (Cindoruk, 2009). 

Medyan›n kendi içerisinde ve aras›nda ve hükümetle olan iliflkisinde belirle-
yici olan ç›kar iliflkileri ve çat›flmalar›d›r. Ç›karlar› örtüfltü¤ü sürece belli bir statü-
koyu koruyan kurumlar, ç›kar çeliflkisi oldu¤u durumlarda rakibine ya da hükü-
mete yüklenebilmekte ya da tam tersi olmaktad›r. 

AAKKPP vvee DDoo¤¤aann KKaavvggaass›› 

Ayd›n Do¤an, Taraf Gazetesinden Amberin Zaman (2009)’a verdi¤i röpor-
tajda “Tayyip Bey’le iliflkilerimde hiçbir meselem yoktu. Ta ki 2008 Eylül’ündeki
Deniz Feneri olay›na kadar” diyerek sorunun bafllang›c›n› ortaya koymaktad›r.
Ancak bu tarihten sonra ne olmuflsa Ayd›n Do¤an medyas› ile Baflbakan Recep
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Tayyip Erdo¤an’›n ve AKP’nin aras› aç›lm›flt›r. Sorunun kayna¤›n›n rant kavgas›
oldu¤u, Baflbakan’›n bas›na yans›yan ifadelerinden anlafl›lm›flt›r. Baflbakan, Do-
¤an Grubu’nun yay›nlar›nda yer alan AKP’ye karfl› olumsuz tavr›n, Do¤an Gru-
bu’na ait Hilton otelinin ruhsat al›m›yla iliflkili oldu¤unu  belirtmifltir. Hilton arazi-
sinde yap›lacak bir plan tadilat› ile, Do¤an Grubu lehine 3 milyar dolarl›k bir rant
sa¤lanm›fl olacakt› (Duvakl›, 2009). Bu de¤ifliklikler yap›lmad›¤› için Ayd›n Do-
¤an, AKP ve Baflbakan Erdo¤an’a karfl› elindeki medyay› silah olarak kulanm›fl
ve Deniz Feneri e.v. yolsuzlu¤unun AKP ile iliflkili olabilece¤i yönünde haberlere
yer vermifltir. 

29 Mart 2009  Yerel seçimleri öncesi, Baflbakan Erdo¤an, kendi partisinin
seçim çal›flmalar› için düzenlenen altm›fl bir mitingin tamam›nda Ayd›n Do¤an
medyas›na yönelik olumsuz elefltiriler yapm›fl ve kendisini izlemeye/dinlemeye
gelen seçmen kitlesine, Do¤an medyas›n› izlememelerini/okumamalar›n›/dinle-
memelerini/t›klamamalar›n› istemifl, k›saca taban›na Ayd›n Do¤an medyas›n›
boykot  etme ça¤r›s›nda bulunmufltur. 

Bu dönemde sadece Baflbakan boykot ça¤r›s›nda bulunmam›fl, Maliye Ba-
kanl›¤› ve vergi memurlar› da harekete geçerek Do¤an Holding bünyesindeki ku-
rumsal yap›lar›n mali iflleyifllerinde, vergi kanununa uymayan usulsüz ifller yap›l-
d›¤› gerekçesiyle çok büyük miktarlarda vergi cezalar› kesilmifltir. Daha önceden
AKP-Do¤an iliflkilerinde sorun yaflanmad›¤› dönemde, Do¤an Grubunun mali
aç›dan en önemli kurulufllar›n›n bafl›nda gelen Petrol Ofisi’nin borçlar› ertelenmifl,
faiz borcu silinmiflti. AKP-Do¤an Holding iliflkisi bozuldu¤unda da, Petrol Ofisine
kesilen borcun yan›nda, bu kuruluflun  bir y›l boyunca kamu ihalelerine girmesi
yasaklanm›flt›r. 29 Mart 2009 Yerel seçimleri sürecinde AKP’ye karfl› elefltirel ya-
y›nlar yapan Ayd›n Do¤an Grubuna karfl› bafllat›lan bu siyasi ve ekonomik yap-
t›r›mlar sonucunda, hem kamuoyunda hem de ekonomik aç›dan borsada Do¤an
Grubu büyük kay›plar yaflam›flt›r (Kaya, 2009b).  

AKP Do¤an Holding kavgas›nda hükümet, piyasa mekanizmas›na siyasal bir
müdahalede bulunarak, önce Petrol Ofisine maddi bir ceza uygulam›fl, daha son-
ra Petrol Ofisi’nin kamu ihalelerine girmesi bir y›l süreyle yasaklanm›fl;2 bu uygu-
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2  22.04.2009 günkü Sabah Gazetesinde “Do¤an Holding’e Yasak Geldi” bafll›kl› habere gö-
re POAfi’›n kamu ihalelerine girmesinin bir y›l yasaklanma sebebi olarak Enerji Bakanl›¤›
Elektirik Üretim Afi’nin POAfi’tan fuel oil al›rken POAfi’›n flartnameye uymamas› gösterilmek-
tedir. Buna göre flirket POAfi’tan 600 bin tonluk al›m yapm›fl ancak bu miktar›n sadece 110
bin tonu flartnameye uygun olarak 5 no’lu fuel oil olarak teslim edilmifl geriye kalan 490 bin
ton ise flartnameye ayk›r› olarak 6 no’lu fuel oil olarak teslim edilmifltir. 6 no’lu fuel oilin kü-
kürt oran› daha yüksektir. Bu olay üzerine Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanl›¤› Elektrik Üretim
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laman›n sonucunda da Do¤an Grubu’nun yay›nlar›ndan hükümetin duydu¤u ra-
hats›zl›k oldu¤u görüflü elefltirel kamuoyunda ön plana ç›kmaya bafllam›flt›r.
Özellikle Deniz Feneri e.v. olay›na yönelik Do¤an medyas›ndan gelen elefltirel
haberler hükümeti rahats›z etmifltir. Öncelikle Do¤an Grubuna flirketlerin mali
varl›klar› kadar vergi cezalar› kesilmifl, baflbakan taraf›ndan Ayd›n Do¤an med-
yas› boykot edilmifl; bürokratik bask› ve engellerle hak arama mücadelesi sürün-
cemede b›rak›lm›fl; Ayd›n Do¤an medyas›n›n hükümet karfl›t› içeri¤i, hükümetin
siyasal ve ekonomik müdahaleleriyle de¤ifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bütün bu geliflme-
ler sonucunda AKP kendi siyasal hegemonyas›n› tesis etmek için bir yandafl med-
ya yaratmaya çal›flmaktad›r (‹lseven, 2009).   

Do¤an medyas›n›n cezaland›r›lmas› süreci, Do¤an Yay›n Holding’in hissele-
rinin yüzde  yirmi beflinin 2006 y›l›nda Alman Axel Springer grubuna sat›fl› s›ra-
s›nda “vergi kaçakç›l›¤› yap›ld›¤›” iddias›na dayanan raporla bafllam›flt›r. Bu ra-
porda vergi kaçakç›l›¤› iddias› vurguland›¤› için, grup sadece mali olarak ceza-
land›r›lmam›fl ayn› zamanda cezai ifllem de içerdi¤i için Do¤an Yay›n Holding,
hisselerinin % 54’üne denk düflen 914 milyon liral›k teminat göstererek kendileri-
ne karfl› sürdürülen ceza iflleminin durdurulmas› için mahkemeye dava açm›flt›r.
Ancak süreç burada durmam›fl; DYH’ye kesilen cezaya ilaveten Do¤an TV ve or-
takl›klar› da incelenerek yeni bir vergi cezas› daha kesilmifltir. Gelirler kontrolör-
lerinin raporlar› do¤rultusunda Mart 2009 tarihinde Do¤an Yay›n Holding  temi-
nat göstermifltir (Müderriso¤lu, 2009).

Ayd›n Do¤an medyas›nda önceleri hükümeti elefltiren kimi yazarlar›n yaz›-
lar›na hükümetten gelen bask›lar sonucunda editoryal olarak müdahale edilmifl,
buna direnen baz› köfle yazarlar› hükümetin bask›s› ile tasfiye edilmifltir. Hatta
hükümet taraf›ndan Ayd›n Do¤an’a kimlerle çal›flmas› gerekti¤ine dair bir liste ve-
rildi¤i iddia edilmifl, böyle bir belgeye ulafl›lamasa da Oray E¤in (2009) bu du-
rumu köflesine tafl›m›flt›r. Buna göre, Ayd›n Do¤an’›n ekonomik ve siyasi bask›-
dan kurtulabilmek için, AKP’yi ideolojik olarak destekleyen liberal yazarlarla ça-
l›flmas› isteniyor. E¤in (2009)’e göre, hükümet Ayd›n Do¤an’dan U¤ur Dündar,
Melih Afl›k, Y›lmaz Özdil, Yalç›n Bayer gibi AKP’ye karfl› elefltirel yaklaflan gaze-
tecilerin tasfiye edilmesini; buna karfl›l›k Mehmet Ali Birand, Cengiz Çandar ve ‹s-
met Berkan gibi AKP’yi her platformda destekleyen gazetecilerin korunmas›n› is-
tiyor. 
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Afi Genel Müdürlü¤ü Petrol Ofisi Afi’nin 10 flirketini 4735 say›l› Kamu ‹hale Sözleflme Kanu-
nu’na göre birer y›l süreyle kamu ihalelerine girmekten men etmifltir. Petrol Ofisine kesilen 1.2
milyar TL lik para cezas› ise Do¤an Grubu taraf›ndan Maliye’den  talep edilen  uzlaflma ça¤-
r›s›yla 280 milyon TL ceza ödemesi ile kapat›lm›flt›r. 
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Bu ba¤lamda önce 2007 y›l›nda Hürriyet Gazetesi’nin en çok okunan yazar-
lar›ndan Emin Çölaflan gerilimli bir sürecin ard›ndan, bundan iki y›l sonra da bir
baflka muhalif yazar Bekir Coflkun, on alt› y›ld›r çal›flt›¤› Hürriyet gazetesinden ay-
r›lmak zorunda kalm›flt›r. Hükümetin bask›s›yla Hürriyet gazetesinin Genel Yay›n
Yönetmeni Ertu¤rul Özkök, köfle yazarlar›n›n yaz›lar›na müdahale ederek baz› ko-
nularda yazmamalar›n› söylemifl ya da yaz›lardaki baz› ifadeleri ç›karm›flt›r. Ör-
ne¤in, Bekir Coflkun’a Bülent Ar›nç hakk›nda yaz› yazmamas› söylenmifltir. Çünkü
Ayd›n Do¤an medyas›n› da ilgilendiren RTÜK (Radyo, Televizyon Üst Kurulu), Bafl-
bakan Yard›mc›s› Bülent Ar›nç’a ba¤l›d›r. 10 Eylül 2009 günü Cem TV saat 18:00
Haberlerine ba¤lanan Emin Çölaflan, yaz› içeriklerinde AKP de¤il, Ak Parti den-
mesi için Do¤an Grubu yay›n organlar›na merkezden emir geldi¤ini belirtmifltir.
Yani, Emin Çölaflan’›n da belirtti¤i gibi “Yedi tane gazetesi, üç tane televizyon ka-
nal› olan Ayd›n Do¤an’›n hükümetle yüzlerce ifli vard›r” (akt., Gedik, 2009). 

AKP (Baflbakan Erdo¤an) Do¤an medya kavgas›n›n son aflamas›nda, yani
2009 y›l›n›n son günlerinde Do¤an Holding Yönetim Kurulu Baflkan› Ayd›n Do-
¤an ve Hürriyet Gazetesi Genel Yay›n Yönetmeni Ertu¤rul Özkök, bu kavgay› da-
ha fazla sürdürememifl görevlerinden ayr›lmak zorunda kalm›fllard›r.
22.02.2010 tarihli sol.org.tr sitesinin haberine göre, bu geliflmelerden sonra ar-
t›k Do¤an Holding’in Onursal (her ne demekse?) baflkan› olan Ayd›n Do¤an, efli
Sema Ifl›l Do¤an, k›z› Hanzade Do¤an Boyner ve damad› Osman Boyner ile bir-
likte özel jetleriyle umreye gitmifllerdir. Yaklafl›k befl milyar liral›k ceza karfl›l›¤›n-
da hükümetle uzlaflabilmek için önemli (elefltirel ve çok okunan) köfle yazarlar›n›
iflten bile ç›karm›flt›. Ancak bu ad›mlar bile baflbakan› tatmin etmemiflti. Yine ha-
bere göre, kendisini ve Ertu¤rul Özkök’ü de görevden alan Ayd›n Do¤an, Halk
partili bir ailenin çocu¤u ve Bektafli kökenli olmas›na ra¤men, AKP hükümetiyle
uzlaflabilmek için umreye gitmek zorunda kalm›flt›. 

Netice itibar›yla Do¤an Holding hakk›ndaki 772 milyon TL’lik ilk vergi ceza-
s› için Do¤an Holding taraf›ndan 6. Vergi Mahkemesine aç›lan dava, Do¤an
Grubunun lehine sonuçlansa da 3 milyar 800 milyonluk ceza davas› henüz mah-
keme sürecindedir. Vergi Daireleri gecikme faizi ile birlikte kesilen 4.8 milyar li-
ral›k ceza ile ilgili teminat istemifllerdir (Sabah, 07.10.2009). Yarg›lama ve ka-
rarlar›n temyiz edilmesi durumlar›nda y›llarca sürecek bir dava sürecinde, Do¤an
Holding’e kesilen ceza kadar bir mal›n teminat olarak haczedilmesi ve flirketin bu
mallardan yararlanma hakk›ndan mahrum b›rak›lmas› ve böylece Do¤an Hol-
ding’in ifllevsiz k›l›nmas› amaçlanmaktad›r. 

Do¤an Holding, sadece medya alan›nda de¤il bankac›l›ktan (daha sonra
grup bu alandan çekilmifltir) enerjiye, turizmden sigortac›l›¤a kadar pek çok alan-
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da yat›r›mlar› olan bir holdingdir. Özellefltirme ve ihalelerden pay alma, teflvik ve
kredi ile vergi borçlar› gibi sebeplerle hükümetle iliflkileri bulunmaktad›r. Bütün
bunlar hükümet taraf›ndan Do¤an Holding’e karfl› bir bask› ve y›ld›rma silah› ola-
rak kullan›lm›flt›r. Çünkü Hükümet istedi¤i medya gurubuna el koyma ve bir an-
da belli bir sermaye grubunu yok edecek bir ekonomik, siyasi ve hukuki güce sa-
hiptir. Hükümet bu gücü kendi medyas›n› yaratmak ve muhalifleri susturmak için
bask› arac› olarak kullanm›flt›r (Çölaflan, 2007).    

SSoonnuuçç vvee DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

AKP hükümetinin Do¤an medya grubuna uygulad›¤› ekonomik ve siyasal
bask›, ‹stanbul’un büyük ve laik sermaye grubu ile Anadolu’nun daha küçük ve
muhafazakâr sermaye gruplar› aras›nda yani sermayenin farkl› bloklar› aras›n-
da bir egemenlik mücadelesidir. Bu süreçte hükümet eden AKP, laik sermayenin
yerleflik egemenli¤ini k›rarak, ‹slamc› sermayenin egemenli¤ini tesis etmeye çal›fl-
maktad›r. Laik sermaye gruplar›na ekonomik ve siyasal engel ve bask›lar uygula-
n›rken, ‹slamc› sermaye gruplar›na imtiyaz ve mali destekler sa¤lanmaktad›r. Ay-
d›n Do¤an’a flirketlerin kendi mali de¤erlerine yak›n vergi cezalar› kesilerek, bu
yay›n grubu ya hükümete tamamen boyun e¤meye ya da kapanmaya ve el de-
¤ifltirmeye zorlanmaktad›r. Hükümet taraf›ndan kendisini desteklemeyen ve mu-
halefet eden bir gruba karfl› vergi, bask› arac›  olarak kullan›lmaktad›r.  

AKP, hükümet olman›n kendisine sa¤lad›¤› siyasal ve ekonomik gücü, kendi-
sine ideolojik olarak yak›n sermaye gruplar›n› desteklemek ve kendisine karfl›
olanlar› bask›lamak için kullanmaktad›r. Çünkü kendi egemenli¤ini kurman›n bir
arac› da, medya ve onun ideolojik içerikleridir. AKP iktidara geldi¤i günden
2009 y›l›na kadar geçirdi¤i sürede, Türkiye’nin medya yap›s›n› mülkiyet ve içerik
aç›s›ndan kendi lehine olacak flekilde de¤ifltirmifltir. Öncelikle ekonomik ve siyasi
bask›larla muhalifleri yok etmifl, Ayd›n Do¤an’›n temsil etti¤i laik medyan›n içe-
riklerini magazinlefltirip apolitiklefltirmifl, buna karfl›n kendisini destekleyen med-
ya kurulufllar› ve aktif olarak kullan›lan liberal köfle yazarlar› ve programc›lar›
arac›l›¤›yla, kendi ideolojik propagandas›n› yaparak kendi hegemonyas›n›  top-
luma egemen k›lm›flt›r. 

Bu yaflananlar çerçevesinde AKP (daha do¤rusu Baflbakan Erdo¤an), bir
yandan kendi kiflisel iktidar›n› ve otoritesini kurmakta, öte yandan kendi kapita-
list s›n›f›n› ve taban›n› daha da zenginlefltirmekte ve bu uygulamalar› meflrulaflt›r-
mak için kendi medyas›n› yaratmaktad›r. Bu çerçevede kendisine muhalif olanlar
da susturulmaktad›r. Bu süreçte AKP iktidar›na ideolojik destek sunan gazete ve
televizyonlar›n say›s› oldukça artm›flt›r (Birand, 2009). fiu anda AKP Türkiye med-
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yas› üzerinde siyasal ve ekonomik gücünü kullanarak egemenlik kurarken, kendi
egemenli¤ine ald›¤› medya kurulufllar› ile de kendi piyasac› ve gerici ideolojisini
topluma dayatmaktad›r.  

AKP iktidar› boyunca baz› medya flirketlerinin mülkiyetine el konulmufl, bun-
lar kendilerine yandafl olan akraba ve dost flirketlere kamu kaynaklar› kullan›la-
rak sat›lm›fl, sermeyenin ‹slamc›laflt›r›lmas› ile medyan›n dincilefltirilmesi ayn› an-
da gerçeklefltirilmifl (Kongar, 2008), yani AKP’yi destekleyen ‹slamc› sermaye
ekonomik aç›dan büyürken medya da el de¤ifltirerek ‹slamc› sermayenin deneti-
mine girmifltir. Bütün bunlar hükümetin ekonomik ve siyasi ifllemleri ile gerçeklefl-
tirilmifl ve böylece neo-liberal söylemin iddia etti¤inin aksine, kendi kendini dü-
zenleyen bir medya piyasas› olmad›¤›, medyan›n ekonomi politi¤inin bir parças›
olarak, devletin iletiflimsel süreçleri düzenledi¤i görülmüfltür. Çünkü devlet, liberal
paradigman›n iddia etti¤i gibi piyasa mekanizmas›n›n d›fl›nda ya da üzerinde bir
kurulufl de¤il, piyasa mekanizmas›n›n iflleyiflini garanti alt›na alan, s›n›f mücade-
leleri çerçevesinde maddi ve düflünsel kaynaklar›n da¤›l›m›n› gerçeklefltiren, top-
lumsal güç ve iktidar mücadelelerinin gerçekleflti¤i ve sosyal süreçlere müdahale
ederek yap›lan reformlarla mevcut sistemin istikrar›n› sa¤layan en temel aktörler-
dendir. 
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