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GGiirriiflfl

Bu yaz›, neo-liberal uygulamalar›n tam gaz sürdü¤ü ve sonuçlar›n›n art›k et-
kili bir flekilde hissedilmeye baflland›¤› günümüzde yafll›l›k aç›s›ndan sosyal poli-
tikalar›n ne anlama geldi¤i ve uygulamalar›n›n yafll›lar› nas›l etkiledi¤i sorunun-
dan hareketle AKP hükümetinin neo-liberal uygulamalar›n›n genel e¤ilimini ve
bunun yafll›lar üzerinde etkisini ortaya koymay› hedeflemektedir. 

Yafll›l›k, kronolojik olarak düflünüldü¤ünde insan ömrünün bir dönemi olarak
alg›lanabilir. Oysa çok boyutlu düflünüldü¤ünde yafll›l›¤›n baflka baflka yönleri
ortaya ç›kar. Bu yönler, sizin düflündü¤ünüz “boyutlara” göre de¤iflse de baflta
insan›n bütün bir yaflam›n›n bilançosudur. Bu bilanço, bak›fl aç›s›na göre birey-
sel olabilir ama asl›nda toplumsal ve politik-ekonomik koflullar›n bir sonucudur.
Öte yandan yafll›l›¤›n, çeflitli fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik sonuçlar› da var-
d›r. Bu sonuçlar bir yönüyle yafll› ile ilgili iseler de çevre ve yaflam koflullar›yla do-
lay›s›yla yukar›da sözü edilen kiflinin kendinden olmayan/d›fl koflullar›yla yak›n-
dan ilgilidir.

Zaten çok disiplinli bir yap›ya sahip olan gerontoloji bilimi ve yafll›l›k arafl-
t›rmalar› bu yönüyle de bütüncül bir bak›fl aç›s›n› gerektirmektedir. Dolay›s›yla
hareket noktas› insan ömrünü parçalara bölüp yafll›l›k evresini ele almak de¤il in-
san› ve insan› etkileyen tüm koflullara bütüncül bakmakt›r. Ancak özelde yafll›l›¤›n
do¤urdu¤u sonuçlar/di¤er tüm bilim dallar›nda oldu¤u gibi baz› konular›n önce-
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likli olarak ele al›nmas›n› gerektirmektedir. Sosyal politika ve sosyal güvenlik me-
selesi de bu aç›dan hayati öneme sahiptir. Çünkü yafll›l›k özü itibariyle bir tak›m
bedensel ve ruhsal sa¤l›k problemlerine, maddi ve manevi y›pranmalara aç›k ve
destek al›nmas› gereken bir dönemdir.  Dolay›s›yla konu yafll›l›k olunca sosyal po-
litika daha önemli hale gelmektedir. Sosyal politika, toplumsal risklerin kamusal
idaresidir. Yafll›l›ktan do¤an güçsüzlük, hastal›k, gelir kayb› gibi riskler hayata
özel olmas›n›n yan›nda iflsizlik, yoksulluk gibi toplumsald›r ve tüm toplumu etkile-
yen özellikler tafl›r (Esping-Andersen, 2006:39-40).

Dünyada ve buna paralel olarak Türkiye’deki geliflmeler, dünya sistemi için-
de çeflitli ekonomi politikalar›n› ortaya ç›karm›flt›r. Sosyal politika, bu ekonomik
ve siyasi geliflmelerden ba¤›ms›z de¤ildir. Ancak günümüzde bu geliflmeler neo-
liberal ekonomi politikalar›yla daha da farkl› bir yol almaya bafllam›flt›r. Bu ya-
z›da iki dönemdir hükümet olan Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin yafll›l›k ve sosyal
politika uygulamalar›n›n genel e¤iliminin ortaya konmas› amaçlanmaktad›r. Bu-
nun için sosyal politikan›n ne anlama geldi¤ine ve yafll›l›kla iliflkisine bakmak ya-
rarl› olacakt›r.

SSoossyyaall PPoolliittiikkaayyaa TTaarriihhsseell BBiirr BBaakk››flfl

Sosyal politika, kapitalist üretim sisteminin bir sonucudur ve temelde eme¤in
metalaflmas› sürecine dayan›r. Kapitalizmde, insan eme¤i bir meta oldu¤undan,
yani mülksüz ve sermaye sahibi olmayan insan, hayat›n›, eme¤ini satarak kazan-
mak zorunda oldu¤undan hayat›n› çal›flarak kazanamayanlar›n durumu sistem
aç›s›ndan tehlikeli ve s›k›nt›l› olabilmektedir. Sosyal politikan›n konusu bu durum-
la yak›ndan ilgilidir. Temel olarak istihdam ve hak konular› birbiriyle çat›flmal› ko-
nulard›r ve özellikle bu nedenle hem çal›flan hem de çal›flamayanlar için sosyal
politika alan› sürekli sald›r›ya u¤rar. Öte yandan insan› iflgücü olarak gören eko-
nomik sistemde toplumda çal›flamayan ve çal›flarak hayat›n› kazanamayanlar›n
yaratt›¤› huzursuzluk sosyal politikan›n varoluflsal temelini oluflturur (Bu¤ra,
2009).

Sosyal politika, kapitalist üretim sürecinin ortaya ç›kmas›yla do¤ar. Bu iliflki,
ekonomik iliflkilerin ticarete dayanmas› ve piyasan›n güdümüne girmesiyle bire-
yin geçimini belirleyen unsurlar›n belirsizleflmesi ile flekillenmifltir. Bu ticarileflme-
nin ve metalaflman›n etkisiyle insanlar›n yaflamlar›n›n sürdürülebilmesinin temini,
sosyal politikan›n merkezinde yer al›r. Temel sorunlar› ise, yoksulluk ve sosyal d›fl-
lanma, yayg›n e¤itim, hastal›k, yafll›l›k, iflsizlik durumlar›nda insanlar› destekleye-
cek sosyal önlemlerin al›nmas› ve çal›flma hayat›n›n düzenlenmesidir. Temeli 16.
yüzy›ldaki ticari kapitalizme dayanan bu sistem, bu yüzy›lda öncelikle ortaya ç›-
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kan yoksullu¤un önlenmesi ve yoksulara yard›mla gündeme gelmifltir (Bu¤ra ve
Keyder, 2006). 

16. yüzy›lda ortaya ç›kan ve literatürde “sadaka reformu” olarak adland›r›-
lan sosyal yard›m çal›flmalar›n›n amac›, dönemin kentlerinin yoksullardan korun-
mas›, serserilik, katillik, dilencilik gibi negatif anlamlar içeren yoksullu¤un ahlaki
olarak çal›flma yoluyla tedavisini amaçl›yordu. 17. yüzy›lda ticari geliflim sa¤la-
yan Bat› toplumlar›nda bu anlay›fl dönüflmeye bafllad› ve hak ve yard›m temelin-
den, “eme¤i, ziyan edilmemesi gereken bir üretim faktörü olarak de¤erlendiren
bir yaklafl›ma” dönüfltü (Bu¤ra, 2009). 19. yüzy›la gelindi¤inde ise egemen olan
liberal yaklafl›mlar, sadaka reformu sürecini ve gerekçelerini tamamen reddetti-
ler. Buna göre devletin ve toplumun muhtaç durumdakilere karfl› görevi yads›n-
m›flt›. Bu düflüncenin bir baflka yönü, 19. yüzy›l muhafazakarl›¤›nda biçimlen-
mekte, hay›rseverli¤e ve gönüllülü¤e önem vermektedir (Bu¤ra, 2009: 59). Bu
yaklafl›m, devleti ve toplumu, muhtaç olanlar›n sorumlulu¤undan kurtar›rken, top-
lumdaki bireyleri hay›rseverlik ve gönüllülü¤e do¤ru bir tabiiyete itmektedir.

20. yüzy›lda ise sosyal hak anlay›fl› tekrar gündeme gelmifltir. Bunun arka
plan›n› oluflturan geliflmelere asl›nda 19. yüzy›l sonlar›nda rastlanmaktad›r. Or-
taya ç›kan sosyal sorunlar, devlet müdahalesini gerekli k›lm›flt›r. Buna en iyi ör-
neklerden biri Almanya’da Bismarck döneminde 19. yüzy›l sonlar›nda yasalaflan
çeflitli sosyal sigorta uygulamalar›d›r. 1883’te hastal›k, 1884’te ifl kazas›,
1889’da yafll›l›k ve engellilik sigortalar› uygulanmaya bafllam›flt›r (Bu¤ra, 2009:
62).

II. Dünya Savafl›’ndan sonra, Refah devleti uygulamalar› geliflmifl ülkelerde
devlet-toplum iliflkilerinde radikal bir geliflme olarak tan›mlanabilir. Temelde dün-
ya ekonomik krizi, onu izleyen 2. Dünya Savafl› ve bunun sonucu ortaya ç›kan y›-
k›m, bu geliflmenin temel dinami¤i oluflturur. Amac›, herkesi yoksullukla mücade-
le konusunda eflit bir vatandafll›k statüsüne oturtmakt›r. Burada vurgu s›n›fsal fark-
l›l›klardan ziyade eflit vatandafll›k konumudur (Bu¤ra, 2009). 

Sosyal Politika, s›kça kullan›ld›¤› gibi esas›nda Refah Devleti’ne özgü bir du-
rum de¤ildir. Ancak, bu dönemde sosyal politika uygulamalar› genifllemifl, çeflit-
lenmifl ve kurumsallaflm›flt›r. Toplumsal riske dayanan bir çeflit kolektif siyasi bir
eylem sosyal politika olarak de¤erlendirilebilir. Yani sanayi öncesi toplumda da
sosyal politikan›n örne¤i görülebilir. Modern sosyal politikalar için ise yukar›da
sözü edilen Almanya’daki Bismarck’›n 19. yüzy›l sosyal sigortalar yasas› temel
niteli¤e sahiptir. Refah devleti ise 1930’lar ve 1960’lar aras›nda ortaya ç›kan öz-
gün bir yap›d›r. Aile ve piyasa ile birlikte toplumsal riskleri kontrol eden bir sis-
tem özelli¤i tafl›maktad›r. Oysa 20. yüzy›la kadar yukar›da söz edildi¤i gibi risk-
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lerin ço¤u toplumsal nitelikte de¤erlendirilmiyordu, yani devletin sorunu de¤ildi.
Çünkü 19. yüzy›l toplumu büyük oranda k›rda yafl›yordu. Bu nedenle Refah dev-
leti bir devletin uygulayaca¤› sosyal politikadan farkl› bir fleydir. Temeli ise yurt-
tafllar›n sosyal haklar›n›n tan›nmas› ve s›n›fsal farklar aras›ndaki uçurumun azal-
t›lmas› amac›na dayanmaktad›r (Esping-Andersen, 2006:34-36).

Refah devleti ya da sosyal devlet, Bat›’da öncelikle SSCB’nin geliflmesi ve s›-
n›f mücadeleleri ekseninde geliflmifl bir devlet tipidir. Bu aç›dan sosyal devlet, Ba-
t›’da sosyalizmin geliflmesini engellemek ve krizin üstesinden gelmek için iflçi s›n›-
f›na baz› sosyal haklar tan›yan bir devlettir. Sosyal politika aç›s›ndan sosyal dev-
letin temel ifllevi iflçi ve iflsiz s›n›flara belirli sosyal yard›m hizmetlerini sa¤lamas›-
d›r. Bunlar›n bafl›nda “sosyal güvenlik hizmetleri gelmektedir.” Kaza, sa¤l›k,
emeklilik gibi sigortalar bunlar›n bafl›ndad›r. Geliflmifl Bat›l› kapitalist toplumlar-
da refah devleti ya da zaman zaman sosyal refah devleti olarak adland›r›lan ve
çevre ülkelerde daha çok sosyal devlet olarak kavramsallaflt›r›lan bu devletin sos-
yal fonksiyonlar›, e¤itim, sa¤l›k, sosyal güvenlik, bar›nma ve istihdam konular›n-
da iflçi ve köylü s›n›f› lehine eflitlik sa¤lay›c› flekilde daha aktif bir rol üstlenmesi-
dir. Bugün neo-liberal politikalarla s›n›f mücadelesi, çal›flan s›n›flardan sermaye-
nin lehine dönmüfltür. Bu süreçte devlet art›k sermaye s›n›f› lehine inisiyatif almak-
ta ve düzenlemeleri bu s›n›f›n lehine yapmaktad›r (Ayman Güler, 2009). 

Refah devleti s›ras›nda yaflanan sorunlar ve hem sol hem de sa¤ cepheden
refah devletine yönelik elefltirilerden sonra bir dizi geliflme, ekonomi politikalar›-
n›n ve sosyal politika anlay›fl›n›n dönüflümünde etkili olmufltur. ‹flsizli¤in büyük
oranda önlenebildi¤i ve fordist üretimden kaynakl› tam zamanl› üretim ve düzen-
li ifllerin oluflturdu¤u modelde sosyal güvenlik primlerinin düzenli ödenmesi ve bu-
na yönelik sosyal politikalar›n uygulanmas› mümkün olabilmifltir. Oysa esnek üre-
time geçiflle birlikte de¤iflken ve yar› zamanl› istihdam yap›s› ile insanlar›n bir ifl-
te b›rak›n emekli olmay›, uzun süre çal›flmalar› bile mümkün olamaz hale gelmifl-
tir. Bu durum, refah devletinin uygulamalar›n› özellikle sosyal güvenlik alan›nda-
ki uygulamalar›n› sarsacak niteliktedir. Öte yandan nüfusun yafllanmas›, aile ya-
p›s›n›n de¤iflmesi, kad›nlar›n ifl hayat›na büyük oranda kat›l›m› gibi etkiler de sos-
yal politikalar›n dönüflümünde, özellikle sosyal güvenlik, sa¤l›k harcamalar› gibi
harcamalar›n devletlerin bütçesinde s›k›nt› yaratmas›na neden olmufltur. Öte yan-
dan sosyal politika anlay›fl›n›n bu koflullar alt›ndaki dönüflümü esas›nda her yer-
de de ayn› olmam›flt›r. Bir yanda sosyal harcamalar›n k›s›lmas› kayg›lar› yer al›r-
ken di¤er yanda evrensel sosyal haklar temelinde biçimlenen sosyal demokrat re-
jimlerin uygulamalar› söz konusu olmufltur. Bu noktadan bak›ld›¤›nda refah dev-
letinin çöküflüne dair tart›flmalar hâlâ sürmektedir (Bu¤ra ve Keyder, 2006).
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Refah devletinin/sosyal devletin dönüflüm ve neo liberal politikalar›n uygu-
lanmas› sürecine yafll›l›k aç›s›ndan bak›ld›¤›nda demografik dönüflüm en çok tar-
t›fl›lan ve araflt›r›lan konulardan biri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Çünkü günü-
müzdeki ekonomik ve sosyal politikalar›n uygulanmas›nda belirleyici unsur ola-
rak merkezi bir öneme sahip hale gelmifl/getirilmifltir. Bu aç›dan demografik dö-
nüflüm konusunu k›saca ele almak günümüzün yafll›l›k politikalar› anlay›fl›n›n an-
lafl›lmas›nda faydal› olacakt›r.

DDeemmooggrraaffiikk DDöönnüüflflüümm BBiizzee NNee AAnnllaatt››yyoorr?? YYaaflflll››ll››kk vvee SSoossyyaall PPoolliittiikkaa

1970’lerden itibaren gündeme gelmeye bafllayan demografik dönüflüm, top-
lumun yafllanmas› vb kavramlar, üretim sistemi içerisinde demografik anlamlar›-
n›n yan›nda ekonomik ve politik anlamlar da tafl›ya gelmifltir. Demografik göster-
geler tarihsel süreçlerde hep yer edinmifl olsa da demografik de¤iflim, sanayi dev-
riminin hemen öncesine ve sanayi devrimi ve sonras›nda meydana gelen bir ta-
k›m geliflmelerin sonucunu yans›t›r. Kapitalist üretim sistemine geçifl ve bunun ya-
ratt›¤› koflullar, sanayi devrimi sonras›nda meydana ç›kan ihtiyaçlar, sorunlar ve
bunlar›n çözümü, insan ömrünün uzamas›, ortalama yaflam beklentisinin artma-
s›, do¤um oranlar›n›n önce yükselip daha sonra düflmesi gibi geliflmeler, demog-
rafik kavramlar›n sürekli güncel hale gelmesine de neden olmufltur. Altan
(2004)’ün de ortaya koydu¤u gibi kentleflme ve k›rdan kente göç ve ifl yaflam›n-
daki geliflmeler geleneksel aile yap›s›n›n dönüflümüne, dolay›s›yla yafll›n›n konu-
muna yönelik de¤iflimlere neden olmufl, ailenin yafll›ya yönelik bak›m deste¤i or-
tadan kalkmaya bafllam›fl, dolay›s›yla yafll›l›kta kurumsal destek önemli hale gel-
mifltir. 

Bu noktadan bak›ld›¤›nda günümüzde demografi bilimi, kapitalist üretim sis-
teminin bir sonucudur ve toplumlar›n ekonomi ve politik uygulamalar›nda güncel
verileri sa¤lar. Nüfusun yafllanmas› kavram›, 1970’lerde esnek üretim, küresellefl-
me, sanayisizleflme, aile yap›s›n›n de¤iflimi gibi kavramlar›n ortaya ç›kt›¤› bir dö-
nüflüm sürecinde canl›l›k kazanm›flt›r. Ki bu süreç, tüm bu kavramlar›n efllik etti¤i
sosyal devlet ve vatandafll›k kavram›n›n tart›fl›ld›¤› bir süreçtir (Bu¤ra, 2009: 72). 

Nüfusun yafllanmas›, öncelikle sanayi devrimini gerçeklefltiren geliflmifl kapi-
talist ülkelerde önemli bir sorun olarak gündeme gelmifltir. Yaflam koflullar›n›n de-
¤iflmesi ve geliflmesi ile birlikte, yirminci yüzy›l›n ilk yar›s›na damgas›n› vuran
dünya savafllar›, insan ömrünün uzamas›, buna karfl›l›k kad›nlar›n ifl yaflam›na
girmesi vb. nedenlerle do¤um oranlar›n›n düflmesi ve yaflam beklentisinin artma-
s›, çal›flma yaflam›na giren insanlar›n daha geç evlenmeleri ve daha geç ve az
say›da çocuk sahibi olmalar›, k›rdan kente göç gibi koflullar bu ekonomik sistem-
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den ve teknolojiden az ya da çok etkilenen tüm toplumlarda yukar›da sözü edi-
len çeflitli demografik dönüflümlerin yaflanmas›na neden olmufltur (Tufan, 2002:
52-70). Bu demografik dönüflüm ve bunun sonucunda ortaya ç›kan nüfusun yafl-
lanmas› sorunu geliflmifl kapitalist ülkelerde erken dönemde hissedilmifltir. Daha
önce sözü edildi¤i gibi buna yönelik olarak ister liberal ister sosyal demokrasi
yaklafl›m›yla olsun çeflitli önlemler ve politikalar gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Azgeliflmifl ülkelerde demografik dönüflüm, bat›l› ülkelerden biraz daha fark-
l›d›r, ancak modernist yaklafl›mlar›n öne sürdü¤ü gibi geliflmifl kapitalist ülkelerin
izledi¤i demografik de¤iflim safhalar›n› takip edecek durumda da de¤illerdir el-
bette. Çünkü bilindi¤i gibi toplumsal ve tarihsel süreçler her toplumda ayn› flekil-
de ve çizgisel bir do¤rultuda yaflanamazlar. Demografi biliminin ortaya koydu-
¤u demografik dönüflümün safhalar› azgeliflmifl ülkelerde farkl›laflmaktad›r. Bir
yandan yaflam koflullar›n›n elveriflsizli¤i, do¤um oranlar›n›n yüksekli¤i devam
ederken öte yandan kent yaflam›, ifl hayat›, t›bbi ve teknolojik geliflmelerden do¤-
rudan etkilenmektedirler. Dolay›s›yla azgeliflmifl ülkelerde do¤um oran› h›z› ya-
vafllasa da yüksekli¤i devam etmekte, ancak yine de genç nüfusun art›fl h›z›n› dü-
flürmekte, insan ömrünün uzamas› ancak geliflmifl ülkelere göre daha düflük ol-
maya devam etmektedir. Toplumdaki genç nüfusun ve do¤um oran›n›n düflmesi
bu ülkelerde de yafllanma olgusunu gelecek y›llar için ciddi flekilde gündeme ge-
tirmektedir. Altan (2004)’›n da belirtti¤i gibi, yafllanma olgusunun gündeme gel-
mesinin yafll›lara yönelik sosyal politikalarla do¤rudan ilgisi bulunmaktad›r. Yafl-
lanman›n getirdi¤i riskler, ki bunlar özellikle sa¤l›k, yoksulluk ve sosyal ve psiko-
lojik alanda kendini göstermektedir. Bu risklerin ortadan kald›r›lmas› ya da mini-
muma indirilmesi, sosyal politikalarla insan onuruna yak›fl›r bir yaflam ortam›n›n
sa¤lanmas› sosyal politika hedefi olarak görülebilir. Zira sosyal politikan›n temel
anlam› sosyal denge ve adaleti sa¤lamakt›r.

Türkiye’ye bak›ld›¤›nda nüfusun yafllanmas›, 1960’lardan itibaren fark edil-
meye bafllanm›flt›r. D‹E’nin 2005 verilerine göre ortalama yaflam beklentisi Türki-
ye’de erkeklerde 70, kad›nlarda 72 y›ld›r. 2002 nüfus say›m›na göre Türkiye nü-
fusunun %8.4’ünü yafll›lar meydana getirmektedir. Do¤um oran›n›n düflmesi ve
yaflam beklentisinin uzamas› göz önünde tutuldu¤unda bu oran›n gelecek y›llar-
da epeyce artaca¤› aç›kt›r (Tufan, 2007). Bu demografik verilerin ve geliflmelerin
yafll›l›k ve sosyal politikalar aç›s›ndan önemli göstergeler oldu¤u kabul edilmek-
tedir.

Meseleye yafll›l›¤› ekonomik yük olarak bakan yaklafl›mlara bakt›¤›m›zda
yafll› ve çocuklar›n çal›flan nüfusa oran› baz al›nmakta, buna ba¤›ml›l›k oran›, ya
da “yafll›l›k yükü” denmektedir (Tufan, 2007; Altan, 2004: 277). Özellikle çal›-
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flanlar›n vergilerinden ve prim ödemelerinden yafll›lara ve çocuklara yani ekono-
mik aç›dan ba¤›ml› olanlara sa¤lanan sosyal güvenlik hizmetleri toplumdaki ça-
l›flanlar›n üzerinde bir yük olarak yans›t›lmaktad›r. Sosyal politika kavram›yla da-
ha iyi anlafl›laca¤› üzere, esas›nda böyle bir ‘yük’ anlay›fl›, ideolojik bir kavram-
sallaflt›rmad›r. Çünkü kapitalist devlet anlay›fl›, ekonomik aç›dan de¤er tafl›mayan
yani eme¤ini satamayan kesimleri eme¤ini satan kesimlerin s›rt›na yüklemektedir.
Yafll› nüfusunun fazla oldu¤u ülkelerde yafll›lar›n ekonomiye yükünün de fazla ol-
du¤u ortaya konmakta, yafllanma oran›na bak›larak, gelecekte ülkelerin ekono-
milerine ne oranda bir yük getirece¤i hesaplanmaya çal›fl›lmaktad›r.

Toplumun yafllanmas› sosyal politika aç›s›ndan devletlerin ve hükümetlerin
göz ard› edemeyece¤i bir tak›m sosyal politika önlemlerini gündeme getirmekte-
dir. Yafll›l›k, insanlar›n emek gücünü yitirdi¤i, daha çok sa¤l›k ve bak›m hizmeti-
ne ihtiyaç duydu¤u bir dönemdir. Bu eksikliklerin giderilmesi ise esas›nda sosyal
devlet anlay›fl›yla bir vatandafll›k hakk›d›r. Ancak ço¤unlukla korporatist uygula-
malarda yani çal›flanlar›n prim ödemelerine dayanan sosyal güvenlik sistemlerin-
de ülkemizde oldu¤u gibi bu yük büyük oranda ailenin s›rt›na yüklenmifltir (Bu¤-
ra, 2009). Ancak aile de kapitalist üretim sistemi içinde dönüflmekte, kent yafla-
m›n›n getirdi¤i yük alt›nda ezilmekte ve yafll›s›na oranla flansl› da olsa ayn› ç›k-
mazlarla (yoksulluk, sa¤l›k, sosyal güvence ve sosyal hizmet yetersizli¤i vb.) ken-
disi de karfl›laflmaktad›r. Bunun neticesinde yafll›lar› ailenin s›rt›na yükleyen sos-
yal politika yaklafl›m› geçerli¤ini yitirmektedir.

Öte yandan yafll› oran›n›n art›fl göstermesi, tüm dünyada yafll›lara yönelik
sosyal politika uygulamalar›n› gündeme getirmekte ve bu uygulamalar ülkeler için
ciddi ekonomik yükleri de beraberinde getirmektedir. Neo-liberal ekonomi politi-
kalar›n›n yayg›nlaflt›¤›, sosyal devletin tasfiyesinin tart›fl›ld›¤› günümüzde bu tür
uygulamalar, devlete yeniden ciddi sorumluluklar getirmektedir. Dolay›s›yla hükü-
metler, hem art›k göz ard› edilemeyecek bir oy potansiyeline sahip olan yafll›lara
yönelik stratejiler gelifltirmek hem de devletin s›rt›ndan kamu yükünü hafifletmeye
yönelik ikilemlerle karfl› karfl›ya gelmektedirler.

Ülkemizde yafll›lara yönelik sosyal politika uygulamalar›, devletin anayasal
bir sorumlulu¤u olarak bir tak›m kanunlara dayand›r›lmaktad›r. 1982 Anayasa-
s›n›n 41. Maddesi sosyal bir hukuk devleti olarak aileyi bireyin yan›nda toplumun
temeli kabul etmekte ve sosyal politikan›n s›n›f fark› olmaks›z›n sosyal adaletin
sa¤lanmas›n› ve güçlüye karfl› güçsüzün korunmas›n› öngörmekte ve böylece tüm
bireyler gibi yafll›lar›n da korunmas›n› amaçlamaktad›r (Onat, 2002: 268). 1982
anayasas›n›n 6. Maddesinde ise do¤rudan “yafll›lar devletçe korunur” ilkesi be-
nimsenmifl ve yafll›lara yönelik uygulamalar bu kanuna göre düzenlenmifltir Bu te-
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mel kanunlara paralel olarak yafll›lara yönelik Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirge-
me Kurumu kanunu huzurevleri, bak›m, bar›nma ve rehabilitasyon hizmetleri gi-
bi hizmetlerin verilmesini sa¤lam›flt›r. 1982 anayasas› bünyesinde bulunan sos-
yal güvenlik kanunu da yafll›lara yönelik emeklilik uygulamalar›n› düzenlemekte-
dir. Bu kanuna yönelik düzenlemeler, yafll›l›k, malüllük, kaza vb. durumlardaki
sosyal güvenli¤i prim ödemelerine dayal› olarak sa¤lamaktad›r. Sosyal güvence-
si olmayan yafll›lar için bir düzenleme getirilmemifl olsa da 1976/2022 say›l› ka-
nunla muhtaç olan yafll›ya cüzi miktarda maafl ba¤lamay› öngören “yafll›l›k maa-
fl›” uygulamas›na gidilmifltir. Bunun yan›nda 1930 y›l›nda ç›kar›lan Belediyeler
Kanunu, belediyelerin yafll›lara bak›m ve yard›m hizmeti vermesini sa¤lam›flt›r
(Altan, 2004: 280).

Yafll›lara yönelik sosyal politikalar, yafll›n›n toplumla bütünleflmesini ve sosyal
adaletin sa¤lanmas›n› hedeflemektedir. Buna yönelik olarak uygulanan sosyal po-
litikalar tüm dünyada sosyal güvenlik, sa¤l›k hizmetleri, yeniden istihdam edilme-
leri, kurumsal bak›m ve gözetim hizmeti vermek ve ailenin desteklenmesi, çeflitli
sosyal hizmetlerin sa¤lanmas› gibi unsurlar› içermektedir. Ülkemizde yafll›lara yö-
nelik soysal politikalar temelde sosyal güvenlik (emeklilik), sa¤l›k hizmetleri ve ku-
rumsal bak›m ve gözetim hizmetleri ile yafll›n›n sosyal ve psikolojik gereksinimleri-
ni karfl›lamaya yönelik sosyal hizmetlerden oluflmaktad›r. Bu hizmetler Sosyal Gü-
venlik Kurumu, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, Belediyeler ile di¤er
kamu kurum, kurulufllar› ve özel sektör taraf›ndan verilmektedir. 1980’lerde Özal
hükümeti taraf›ndan yasallaflt›r›lan “Fakir Fukara Fonu” ve DYP-SHP koalisyonu ta-
raf›ndan uygulanan Yeflil Kart, yoksulluk sorununun çözümü ve sosyal güvenli¤in
yayg›nlaflt›r›lmas›na yönelik ad›mlar olarak kalm›flt›r (Altan, 2004).

Meseleye yoksulluk aç›s›ndan bak›ld›¤›nda yafll›l›k, küresel yoksullu¤un
önemli bir parças›n› oluflturmaktad›r. Çal›flamayan, kendisine bakacak kimsesi ol-
mayan ya da ömrü boyunca çal›flm›fl ve sosyal güvenceye sahip olabilmifl olsa bi-
le yaflam›n› sürdürecek gelire sahip olamam›fl olan yafll›, küreselleflme ve ekono-
mik krizlerle birlikte daha da yoksullaflmaktad›r. Dolay›s›yla sorun sadece hizmet
verme sorunu olmay›p, insanca yaflam› sa¤layabilecek koflullar›n oluflturulmas› ile
ilgili hale gelmektedir. Ülkemizde hem sosyal güvenlik sisteminin yeterince yayg›n
olmamas› hem de emeklilik maafllar›n›n yaflam› idame ettirecek düzeyde olma-
mas› yafll›lar›n önemli bir bölümünün yoksul oldu¤unu göstermektedir. En baflta
gelen bar›nma ve bak›m sorunlar›n› giderebilecek kurumlar k›s›tl› ve yetersiz kal-
maktad›r. Sunulan hizmetlerden ço¤unlukla maddi gücü olan yafll›lar yararlana-
bilmektedir. Bu hizmetlerin pahal› ve yetersiz olmas› yafll›lar› ailelerine ba¤›ml›
k›lmaktad›r (Dan›fl, Onat ve Dan›fl, 2006).

429

almanak2009  10/22/10  1:00 PM  Page 429



Bütün bunlar›n sonucunda yafll›l›¤a küreselleflme ve yoksulluk aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda günümüzdeki koflullara ve uygulanan ekonomi politikalar›na ve birikim
süreçlerine de¤inmek gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bu nedenle dünyada ve Türki-
ye’de son dönem uygulanan neo liberal politikalara ve sosyal politikay› nas›l et-
kiledi¤ine de¤inmekte yarar vard›r.

DDüünnyyaaddaa vvee TTüürrkkiiyyee’’ddee NNeeoo--lliibbeerraalliizzmmiinn GGeettiirrddiikklleerrii:: SSoossyyaall PPoolliittiikkaayyaa NNee
OOlldduu??

Kapitalist sistem ortaya ç›kt›¤› andan itibaren hep bir dünya sistemi olagel-
mifl ve sermaye birikim süreçleri hiçbir zaman ulus devletlerin siyasi s›n›rlar›na
hapsolmam›flt›r. Kapitalistlerin kar aray›fllar› ulus devletin s›n›rlar›n› aflm›fl ve kü-
reselleflen ekonomik yap› ulusal pazarlar› da kendisine eklemlenmeye zorlam›flt›r.
Böylece her türlü ekonomik karar mekanizmas›, dünya kapitalizminin küresel ser-
maye birikimine hizmet edecek flekilde yeniden düzenlenmifltir. Küresel sermaye
birikim süreci, özellikle 1970’li y›llardaki küresel krizin ard›ndan daha da yo¤un-
laflm›flt›r. Özellikle dijital teknoloji ve ulaflt›rma alan›ndaki geliflmeler de dünya-
n›n tek bir pazara dönüfltürülmesini kolaylaflt›rm›flt›r. 1980’li y›larda siyasal, eko-
nomik, kültürel ve sosyal alanda yapt›¤› yap›sal de¤iflikliklerle Türkiye ekonomisi,
küresel kapitalist pazara ba¤›ml› bir flekilde yeniden eklemlenmifltir (Yeldan,
2001: 13-14).

1980’lerden itibaren neo liberal politikalara dayal› küresel tek bir siyaset ve
ekonomi anlay›fl› uygulanmaya bafllanm›flt›r. S›n›flar›n varl›¤›n› yads›yan bireyci
ideoloji yükselifle geçmifl, böylece birey, yeniden her türlü toplumsal eylemin ak-
törü olarak görülür olmufl ve toplumsal politikalar, kapitalist bireyin özgürlükleri
çerçevesinde yeniden  kavramsallaflt›r›lm›flt›r. Birey ön plana ç›kar›l›rken ve kapi-
talist mülkiyetin milliyeti gözden kaybolup küreselleflirken, zenginlik (ve yoksulluk)
küresel düzeyde yeniden da¤›t›lmaya bafllanm›flt›r (Köse ve Karahano¤ullar›,
2005: 26). 

Bu ba¤lamda Türkiye’de de 24 Ocak 1980’deki ekonomik ‘istikrar’ kararla-
r›, neo liberal politikalar›n hayata geçirilmesi aç›s›ndan bir k›r›lma noktas›n› ifa-
de eder. ‹thal ikameci ekonomi anlay›fl›n›n terk edilerek yerine ihracata dayal›
ekonomi modeli olarak adland›r›lan politikalar›n uygulamaya konulmas›, ücret,
gelir ve bölüflüm iliflkilerinin üzerinde emek aç›s›ndan olumsuz olarak de¤erlen-
dirilebilecek de¤iflimlere neden olmufltur. Çünkü bu sürecin emek aç›s›ndan en
önemli sonuçlar›, istihdam olanaklar›n›n daralmas›, gelirlerin düflmesi ve devletin
sosyal harcamalar›ndaki azalmad›r (Demir, 1993: 71) . Cumhuriyet’in kuruluflun-
dan II. Dünya Savafl›’n›n sonuna kadar d›fl borçlanmadan kaç›nan ve kendi iç
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kaynaklar› ile kalk›nmaya çal›flan Türkiye, bu tarihten sonra d›fl borçlanmaya da-
yal› ithal ikameci bir sermaye birikim modeline geçmifl ve bu model 1970’li y›la-
r›n sonuna kadar uygulamada kalm›flt›r (fienses, 1998). Türkiye’de 24 Ocak Ka-
rarlar› ve 12 Eylül Askeri darbesiyle, 1950’li y›llardan itibaren uygulanan ithal
ikameci sermaye birikim modeli fiilen terk edilmifltir. ‹thal ikameci model, iç pa-
zar›n gümrüklerle korunarak tüketim mallar›n›n içeride üretilmesi ve tüketilmesini
ön görüyordu. ‹ç pazarda yap›lan üretimde ara ve mamul mallar, geliflmifl Bat›l›
ülkelerden ithal edilmekteydi. Bu dönemde ihracat› sadece tar›msal ürünlere da-
yanan Türkiye’nin ihracat ve ithalat dengesi bozulmufl ve ihracat ithalat› karfl›la-
yamaz duruma gelmifltir. ‹hracat için borçlan›lm›fl ancak 1970’li y›llardaki petrol
krizinin de etkisiyle borçlanma politikalar› sürdürülemez hale gelmifl ve ülke dö-
viz yetersizli¤i ve d›fl borç sarmal›na girmifltir. Bunun sonucunda ise sanayi büyü-
mesi durma noktas›na gelmifltir. Enflasyon ve iflsizlik yükselmifltir. Böylece kriz, ih-
racata dayal› birikim modeli olarak adland›r›lan neo liberal politikalara geçiflin
zeminini haz›rlam›flt›r. 24 Ocak Kararlar› ile ithal ikameci model terk edilerek ül-
keye döviz girmesini amaçlayan ihracata dönük sermaye birikim modeli uygulan-
maya bafllanm›flt›r. Bu politikalar›n bir parças› olarak Türkiye ekonomisi g›da, tu-
rizm, tekstil gibi birkaç alanda uzmanlaflmaya bafllam›flt›r. Bu uzmanlaflma özel
sektörün öncülü¤ünde gerçekleflirken devletin ekonomik faaliyetleri özellefltirmeler
yoluyla s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu politikalar›n sonucu ise, sermayenin kar oranlar› ar-
tarken eme¤in gelirinin düflmesi, ifl olanaklar›n›n ve güvencesinin azalmas› ve
devletin sosyal harcamalar›n›n k›s›tlanmas› olmufltur (Demir, 1993: 71).  

Neo liberal politikalar›n uyguland›¤› küreselleflme sürecinde, SSCB ve Do¤u
Blok’u da¤›lm›fl, dünya bütünleflik tek bir Pazar haline gelmifl, ulus devletler de-
mode ilan edilirken, sosyal devlet uygulamalar›ndan vazgeçilmifl, devletin küçül-
tülmesi söylemiyle özellefltirmeler meflrulaflt›r›lm›fl, küresel sermaye gruplar› nere-
deyse ulus devletlerin yerini alm›flt›r. Sermayenin küresel dolafl›m›n›n önünde hiç-
bir engel kalmazken eme¤in mekana ve sermayeye olan ba¤›ml›l›¤› sürmektedir.
Eme¤in en büyük kayb›, esnek üretim ile ifl ve sosyal güvenceyi kaybetmifl olma-
s›d›r. 1990’larda s›kça duyulan “devletin küçültülmesi” söylemi sosyal devletin
eme¤e karfl› olan  sosyal sorumluluklar›ndan kurtulmas› anlam›na gelmektedir.
Dijital devrim ve robotlaflma ve iletiflim teknolojilerindeki geliflmeler iflçi s›n›f›n› kü-
çültmüfl ve sanayinin yerini hizmet ve finans sektörü alm›flt›r (Selçuk, 2010).  IMF
ve Dünya Bankas› gibi küresel kurulufllar›n önerisi ile uygulanmaya bafllanan ya-
p›sal uyum politikalar›n›n sonucunda toplumsal katmanlar aras›nda eflitsizlikler
her geçen gün daha da artm›flt›r. Yani tüm bu politikalar›n temel sonucu sosyal
eflitsizli¤in pekifltirilmesi olmufltur (Etöz,2000: 53).  
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Türkiye de bu küresel sisteme uyum sa¤lamak için sosyal politika ve çal›flma
hayat›na yönelik düzenlemeleri içeren “sosyal güvenlik reformu”nu (yoksa defor-
mu mu demeli?) hayata geçirmifltir. Böylece ifl ve sosyal güvenlik yasalar› bu ser-
maye birikim modeline uygun olarak yeniden düzenlenmifltir. Sermaye birikimi-
nin ve kar oranlar›n›n yükselmesinin önünde bir engel gibi sunulan sosyal güven-
lik yasalar› sermaye lehine yeniden düzenlenmifltir (Akkaya, 2005). 

Sosyal Politika aç›s›ndan bak›ld›¤›nda neo liberalizmin ve küreselleflmenin
sonuçlar› flu flekilde özetlenebilir. (i) Küreselleflme sürecinde ulusal hükümetler,
ekonomik büyüme ve tam istihdam gibi Keynesci politikalardan vazgeçmifllerdir;
(ii) Ücretler ve çal›flma koflullar›nda eflitsizlik artm›fl, emek pazar› daha esnek ha-
le gelirken post fordist üretim tarz›n›n sonucu olarak emek, ademi merkezileflmifl,
sermayenin küresel hareketlili¤i artm›fl, ücretler ve çal›flma koflullar› bozulmufltur;
(iii) Küreselleflme, bütçe aç›klar›n›n ve borçlar›n kapat›lmas›na ve devlet politika-
s› olarak sermayeden al›nan vergilerin azalt›lmas›na öncelik vererek sosyal har-
camalar›n k›s›lmas› yönünde bir bask› yaratm›flt›r; (iv) Küreselleflme toplumsal ko-
ruma görüflünün alt›n› ideolojik olarak da oyarak ulusal dayan›flman›n yerine re-
kabet ve ödüllerin da¤›t›m›ndaki eflitsizli¤i meflrulaflt›rm›flt›r; (v) Küreselleflme, re-
fah devleti döneminde emek, sermaye ve devlet aras›nda belli bir dengeye otur-
mufl olan üç tarafl› iliflkiyi sermayenin lehine  dönüflüme u¤ratm›flt›r; (vi) Küresel-
leflme, ideolojilerin sonunu ilan ederek ortan›n solu ve devletçi ekonomi modelini
seçenek d›fl› b›rakm›fl ve neo liberal politikalar› adeta kader haline getirmifltir; (vi-
i) Küreselleflmenin mant›¤› ulusal topluluk ve demokratik politika ile çat›flm›flt›r.
Böylece sosyal politika, küresel sermaye ile demokratik ulus devlet aras›nda bir
çat›flma konusu haline gelmifltir (Mishra, 1999: 15) ve bu çat›flmadan sosyal dev-
leti tasfiye eden küresel sermaye avantajl› ç›km›flt›r. 

Bu geliflmelere emek cephesinden bak›ld›¤›nda ortaya ç›kan sonuçlar; önce-
likle ekonominin istikrars›z ve krizlere daha aç›k hale gelmesi, zenginler ve yok-
sullar aras›ndaki eflitsizli¤in daha da artmas›, çevrenin y›k›ma u¤rat›lmas›, iflsiz-
li¤in artmas› ve ifl güvencesinin yok olmas›, emeklilik yafl›n›n artmas› ve emeklili-
¤in neredeyse imkans›z hale gelmesi, sa¤l›k ve e¤itim hizmetlerinin daha çok pi-
yasalaflarak paral› hale gelmesi, sa¤l›k hizmetlerinin metalaflt›r›lmas› ve sa¤l›k ça-
l›flanlar›n›n yeniden proleterlefltirilmesi ve en genel anlamda dünya üzerinde (ve
bu arada Türkiye’de de) yoksullu¤un (De Angelis, 2007) ve buna ba¤l› olarak kri-
minal faaliyetlerin daha da artmas›d›r. Bu aç›dan AKP hükümeti de neo-liberal
ekonomi politikalar› uygulamaktad›r. 2002 y›l›ndan beri iktidarda olan AKP, ne-
o liberal politikalar› ve neo muhafazakar nitelikleri bir potada eritmeyi baflarm›fl
bir partidir. Dünya Bankas› ve IMF’nin onaylad›¤› ve destekledi¤i ekonomi politi-
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kalar› ve AB’ye uyum sürecinde yaflanan yasal de¤ifliklikler, bu durumun aç›k
göstergeleridir. 

22000022’’ddeenn 22001100’’aa AAKKPP HHüükküümmeettiinniinn PPoolliittiikkaass›› NNeeyyee HHiizzmmeett EEddiiyyoorr??

Türkiye’de sadece formel sektörde çal›flanlar› de¤il bütün vatandafllar› sosyal
güvenlik kapsam›na alma çabalar›n›n siyasi gündeme girmesi belirgin flekilde
AKP iktidar› döneminde olmufltur. Do¤al e¤ilimi daha sonra da bahsedilece¤i
üzere bireyin sosyal destek yükünü bireye, aileye ve ‹slami dayan›flmaya yükleme
olsa da böyle bir yaklafl›m› benimsemesinin çeflitli sebepleri vard› elbette. Bu se-
beplerden birincisi IMF’nin önerilerine harfiyen uyan bir hükümet olmas› ve
IMF’nin önerdi¤i politikalar içinde sosyal güvenlik reformunun a¤›rl›kta olmas›d›r.
‹kinci sebep ise 2001 krizinin do¤urdu¤u ve AKP’nin iktidara gelir gelmez karfl›
karfl›ya kald›¤› yoksulluk sorunu olmufltur. 2001 krizi ile birlikte aile dayan›flma
mekanizmalar›na dayanan Türkiye’nin ekonomi anlay›fl› çökmüfl, geleneksel ak-
rabal›k-hemflehrilik dayan›flma mekanizmalar› kriz karfl›s›nda ortadan kalkm›fl,
ciddi oranda bir yoksulluk sorunu ortaya ç›km›flt›r. Gerekti¤inde sosyal destek
sa¤layan bu a¤lar›n çözülmesi, Türkiye’de devlet-vatandafl iliflkisinin tekrar ta-
n›mlamas›n› gündeme getirmifltir. Bu geliflmeler ve AB’ye uyum süreci, AB’nin is-
tekleri do¤rultusunda haz›rlanan toplumsal yoksulluk araflt›rmalar› ve yoksullu¤u
önleme ve sosyal içerme politikalar›n› AB’ye önerme zorunda olmalar›na yol aç-
t›. Buna paralel olarak bütün dünyada da yoksulluk sorunu ve devlete bir tak›m
görevler düfltü¤ü kabul ediliyordu ancak temel vurgu gönüllülük ve sivil toplum
üzerineydi (Bu¤ra, 2009: 219-222).

Esas›nda AKP’nin temel misyonu piyasa ekonomisine geçifli sa¤lamakt› (Bu¤-
ra, 2009). AKP, neo liberal politikalar do¤rultusunda oluflturdu¤u parti progra-
m›nda bütün ekonomik alanlarda oldu¤u gibi sosyal hizmetlerin ve sosyal güven-
li¤in de özellefltirilmesini savunmaktad›r. Bu ba¤lamda parti, pazar mekanizma-
s›n› her sorunun çözümü olarak görmekte, ancak bu piyasa anlay›fl›n› belli bir ge-
leneksel ‹slamc› dünya görüflüne dayanan sosyal adalet anlay›fl›yla birlefltirmeyi
baflarmaktad›r. Buna göre AKP’nin politikas› neo liberal küresel ekonomi politi-
kalar› ile muhafazakar de¤erlerin sosyal adalet anlay›fl›n›n sentezini oluflturmufl-
tur (Coflar ve Özman, 2005: 216). AKP’nin de dahil oldu¤u bütün neo liberal ve
neo muhafazakar partilerin sosyal politika anlay›fllar›, kapitalizmi ve onun y›k›c›
sonuçlar›n› do¤al ve verili kabul ederek yafll›lar›n da dahil oldu¤u yoksullara, sa-
daka kültürü çerçevesinde varl›klar›n› sürdürebilecekleri bir tür “yoksulluk yöneti-
mi”dir (Akkaya, 2005: 13). Bu sayede AKP, kentlerdeki yoksul kesimden büyük
oranda oy almaktad›r. Neo liberal ekonomi politikalar›n› ‹slami hay›rseverlik an-
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lay›fl›na dayanan sosyal bir politika ile harmanlayan AKP, siyasi aç›dan baflar›l›
olmaktad›r (Kurt, 2009: 17). Bu aç›dan AKP’nin oy amaçl› da olsa kendine özgü
bir sosyal adalet anlay›fl› vard›r. Cemaat içi ve parti taban›nda sosyal yard›mlafl-
maya (geleneksel ‹slami sadaka kültürü ve dayan›flma) önem vermektedirler. Dü-
zenli olarak AKP’lilerin yoksul aileleri ziyaret etmeleri, aile ve ev toplant›lar› yap-
malar› ve bunu Allah r›zas› için yapt›klar›n› iddia etmeleri (Il›cak, 2009: 71)
AKP’nin yoksullar aras›ndaki popülaritesini art›rmaktad›r.  Neo liberal politikalar-
la sosyal devleti tasfiye eden AKP, vatandafll›k anlay›fl›na dayal› sosyal devletin
yerine toplumu cemaatlefltirip ‹slamilefltirerek de kendini ideolojik olarak meflru-
laflt›rmaktad›r. Bu aç›dan AKP, yoksullara sosyal transfer sa¤lasa da (Il›cak,
2009: 72) bunu daha çok seçim dönemlerinde yapmakta ve bu yard›mlar sosyal
devlette oldu¤u gibi kurumsallaflamamaktad›r. ‹slami tabanl› vak›f ve derneklerin
yan› s›ra, AKP’li belediyeler ve valilik ve kaymakaml›klar da sosyal yard›mlaflma
fonundan yoksullara ayni ve nakdi yard›m yapmaktad›r ve  bütün bu yard›mlar›
AKP yap›yormufl gibi bir toplumsal alg› da oluflmufl durumdad›r. Bu da AKP’nin
muhafazakar popülizminin bir sonucudur (Taflk›n, 2009).

1994 ve 2001 krizlerinde süreci yönetemeyen merkez sa¤ ve merkez sol
partiler 2002 seçimlerinde tasfiye edilirken (Menderes, 2009:95) onlar›n b›rakt›-
¤› bofllu¤u ideolojik söylemde dolduran AKP tek bafl›na bu seçimlerde iktidara
gelmifl ve 2000’li y›lar›n ilk on y›l›nda uygulad›¤› ekonomi ve sosyal politikalarla
Türkiye’yi küresel sermayeye daha güçlü bir flekilde eklemlemifltir. Küresel kapita-
lizme eklemlenmede Avrupa Birli¤i uyum yasalar› çerçevesinde ülkenin yasal dü-
zenlemeleri küresel sermayenin ç›karlar› do¤rultusunda yeniden yap›land›r›lm›fl-
t›r. Bunu IMF ve Dünya Bankas›’n›n onaylad›¤› bir mali programla destekleyen
AKP, özellefltirmelerle devletin ekonomik varl›klar›n› küresel sermayeye ve onlar›n
yerli ifl birlikçilerine devretmifltir. Sosyal politika olarak özellefltirmeyi, tafleronlafl-
t›rma, esnek üretim ve sendikas›zlaflt›rma uygulamalar› izlemifltir. Böylece Türkiye
ekonomisi küresel sermayenin bir parças› olmufl ve her türlü etkinlik Pazar meka-
nizmas›na havale edilmifltir (Yafll›, 2010). 

Türkiye’nin sosyal güvenlik reformu, 1990’larda kamu harcamalar›n›n azal-
t›lmas› ba¤lam›nda gündeme gelmifltir. Referans olarak yafllanan nüfusun sosyo-
ekonomik sorun oldu¤u geliflmifl ülkelerden  al›nm›fl ve kamu aç›klar›n›n sürdürü-
lemezli¤i argüman› buna eklenmifltir. Bu dönemde yap›lan hamleler emeklilik ya-
fl›n›n yükseltilmesiyle ilgili olmufltur. Temelde Türkiye’de uygulanan sosyal güven-
lik sistemi formel sektörde çal›flanlar› sa¤l›k ve sosyal güvenlik aç›s›ndan güven-
ceye alan ancak nüfusun büyük bir k›sm›n›n da bu güvencenin d›fl›nda kalmas›-
na neden olan bir sistemdir. ‹flte AKP yukar›da sözü edilen gerekçeler do¤rultu-
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sunda ve sosyal güvenlik kurumlar›n›n aç›¤›n› kapatmak amac›yla yapt›¤› sosyal
güvenlik reformuyla toplumun tüm kesimlerini bu güvence kapsam›na almay› he-
defledi¤i argüman›n› kullanm›flt›r. Buna paralele olarak sosyal yard›m önlemleri
kapsam›nda Dünya Bankas›n›n bir uygulamas› olan “fiartl› Nakit Transferleri”
sosyal riski azaltma projesi olarak uygulanmaya bafllanm›fl ve daha önce baflla-
t›lm›fl olan yeflil kart uygulamas› h›z kazanm›flt›r (Bu¤ra, 2009).

Sosyal Güvenlik ve Genel Sa¤l›k Sigortas› tasar›s› herkesin sa¤l›k hizmetle-
rinden ayn› kurumlarda faydalanmas›n› ve SGK kurumlar›n›n tek çat› alt›nda top-
lanmas›n› öngörüyordu. Prim ödeyemeyeceklerin sa¤l›k hizmetine ulaflmas› he-
defleniyor ve bunun için de ihtiyaç tespiti yöntemi öneriliyordu. Ancak bu yönte-
min nas›l uygulanaca¤› Türkiye koflullar›nda sorunlu bir konudur. Yoksulluk soru-
nu ise “Gökkufla¤› Projesi” gibi projelerle sivil toplum örgütlerine havale edilmifl-
tir. Burada gözden kaç›r›lmamas› gereken nokta devletle vatandafl iliflkisindeki
geliflme de¤il sivil toplum ile devlet aras›ndaki iliflkinin niteli¤idir. Cemaatçi, ‹s-
lamc› sivil toplum örgütleri ile devlet iliflkileri zaten Türkiye’de var olan kliyentalist
iliflkiler do¤rultusunda bu uygulamalar ile yeni boyutlar kazanm›flt›r (Bu¤ra,
2009).

AKP’nin parti program›nda yafll›larla ilgili olarak hem bir sosyal devletin so-
rumlulu¤unu gösteren hem de ‹slami muhafazakar niteli¤ini gösteren bir yaklafl›m
görülmektedir. Buna göre yafll›lar›n sosyal d›fllanma ile karfl› karfl›ya kald›klar› ve
bunun için gerekli önlemlerin al›nmas› gerekti¤i üzerinde durulmaktad›r. Ancak
bu sorun partinin ideolojisinin paralelinde vicdani ve ailevi de¤erlerin ön plana
ç›kar›lmas›n› da gündeme getirmifltir. Buna göre yafll›n›n topluma kazand›r›lmas›
ve iyi koflullarda yaflayabilmesi için ailenin güçlendirilmesi temel hedef olarak or-
taya konmaktad›r. Bunun yan›nda sosyal hizmet programlar›n›n artt›r›lmas›, ba-
k›m ve bar›nma hizmetlerinin geniflletilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefler için so-
mutlaflan iki giriflim, aileler için “bak›m deste¤i” ve Yafll›lar Koordinasyon Mer-
kezlerinin kurulmas› olmufltur. AKP, parti teflkilat› öncülü¤ünde il ve ilçelerde bu
merkezleri açm›fl, dolay›s›yla bu hizmet AKP’nin siyasal bir parti olarak güdü-
münde kalm›flt›r (Hotar, 2010).

1990’lardan beri gündeme gelen emeklilik yafl›n›n uzat›lmas› da “nüfusun
yafllanmas›” sorunsal› çerçevesinde bu yasa tasar›s›yla yasallaflm›fl ve prim öde-
me gün say›s› kademeli olarak artt›r›lmaktad›r. Tüm dünyada özellikle geliflmifl ül-
kelerde tart›flma konusu olan bu konu, artan yafll› nüfus nedeniyle emekli say›s›-
n›n artmas› ve sosyal güvenlik kurumlar›n›n yükünün ve bütçe aç›¤›n›n artmas› do-
lay›s›yla devletin s›rt›na yafll›l›k konusunda ekonomik bir yük yüklenmesi olarak
ifade edilmektedir. Meseleye böyle bak›ld›¤›nda ise emeklilik yafl›n›n uzat›lmas›
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emeklilik yafl›n›n düflük oldu¤u bizim gibi ülkelerde kaç›n›lmaz olarak gündeme
gelmektedir. Oysa göz ard› edilen, dünya ekonomik sisteminin esnek üretim fa-
aliyetleriyle ve küreselleflme ile zaten var olan iflsizli¤in sürekli artt›¤›d›r. Art›k sü-
rekli ve tam zamanl› ifllerde çal›flamayan ve sistem taraf›ndan sürekli yedek (yok-
sul) iflgücünün oluflturuldu¤u bir ortamda insanlar›n b›rak›n prim gün say›lar›n›
doldurmalar›n›, sürekli bir iflte çal›flmalar›, dahas› ilerleyen yafllarda ifl bulmalar›
bile imkans›z hale gelmektedir. Dolay›s›yla neo liberal devlet, bir kez daha  bire-
yin sosyal sorumlulu¤unu s›rt›ndan atarak rahata ermeyi hedeflerken, yafll›l›k ve
yoksulluk sorununu daha da artt›rm›fl olmaktad›r.

AKP’nin bu reform kapsam›nda gerçeklefltirdi¤i sa¤l›k reformu da öncelikle
sa¤l›k hizmetlerinin özellefltirilmesi ve paral› hale gelmesi e¤ilimi göstermektedir.
Hükümet yetkilileri özel sektörün sa¤l›k hizmeti konusunda daha etkin çal›flaca¤›
inanc›yla hareket ediyordu (Bora, 2009). Dünyadaki bu e¤ilim AKP hükümetinin
sa¤l›k ve sosyal güvenlik reformuyla Türkiye’de de gündeme geldi ve Dünya Ban-
kas› ve IMF’nin reçeteleri do¤rultusunda sa¤l›k reformlar› gerçeklefltirildi. Sa¤l›k
harcamalar›n›n kamunun yükümlülü¤ünden ç›k›p bireyin yükümlülü¤üne dönüfl-
mesi, özel sektörün bu alanda öncelikli olarak faaliyet göstermesi ve zamanla
sa¤l›k hizmetinin özelleflmesine dayanmakta olan bu dönüflüm, Sosyal Sigortalar
ve Genel Sa¤l›k Sigortas›n›n temelini oluflturmaktad›r (Yorgun, 2010). Yafll›l›k aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda sa¤l›k hizmetleri bir kat daha önemli bir konudur elbette.
Yafll›l›kla birlikte sa¤l›k problemlerinin artmas› ve güçsüzleflme insan ömrünün bu
döneminde sa¤l›k hizmetlerini daha da önemli hale getirmektedir. Oysa yap›lan
sa¤l›k reformu tüm vatandafllara eflit haklar ve sa¤l›k hizmetlerinden eflit yarar-
lanma gibi bir söylemi sunsa da yap›lan uygulamalar ve yasan›n içeri¤i hiç de
durumun bu flekilde olmayaca¤›n› aç›¤a ç›karmaktad›r. Yasa, paras› olmayan ve
sa¤l›k güvencesine sahip olmayan yafll›ya yeni bir fley sunmad›¤› gibi art›k tüm
vatandafllar nezdinde tüm sa¤l›k hizmetleri için katk› paylar› al›nmaktad›r.

Yafll›l›k aç›s›ndan önemli bir konu olan güçsüzlük, engellilik vb. durumlarda
ihtiyaç duyulan bak›m hizmeti konusunda da benzer fleyler geçerlidir. Öncelikle
daha önceki yasalarla gerçeklefltirilen huzurevleri ve bak›m evleri yafll›n›n ihtiyaç
duydu¤u sosyal hayattan uzak ve yetersizdir. Di¤er yandan maliyetli yönüyle, pa-
ras› olmayan yafll›n›n gelece¤ine dair ümit vermekten uzakt›r. AKP hükümeti dö-
neminde uygulanan “Bak›m Paras›” ise aileyi maddi olarak rahatlatmay› hedef-
lese de cüzi bir miktarda kalmaktad›r. Dolay›s›yla Türkiye’de yafll›, devletin koru-
mas›ndan uzak ve ailenin sorumlulu¤unda kalmaktad›r. Buradaki ikilem art›k ai-
le yap›s›n›n buna olanak vermemesinde dü¤ümlenmektedir. Üretim koflullar› aile
yap›s›n› de¤ifltirmifl,  birey ve yafll›n›n ihtiyaç duydu¤u dayan›flma mekanizmala-
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r›n› sa¤layamaz hale gelmifltir. Dolay›s›yla zaten toplumsal olarak ailenin d›fl›n-
da baflka bir koruyucu mekanizmaya gereksinim duyulmaktad›r. Oysa neoliberal
politikalar böyle bir koruyucu mekanizmaya izin vermemektedir. AKP hükümeti-
nin geleneksel ‹slami dayan›flma anlay›fl› ise ailenin bu konumundan dolay› pra-
tikte bir çözüm oluflturamam›flt›r.

AKP, geçmiflinde yer alan “milli görüfl” gelene¤inin belediyecilik anlay›fl›na
uygun olarak hemflehri ve cemaat ba¤lant›lar›n› kullanarak hem dincileflmeyi sa¤-
lam›fl hem de yarat›lan kentsel ranttan yoksullara da pay vererek (Tu¤al, 2002)
kent yoksullar›n›n oyunu ve deste¤ini almay› baflarm›flt›r.  Ancak AKP’nin kurum-
sallaflm›fl neo liberal politikalar› sosyal transferlerinin önüne geçmektedir. Bu aç›-
dan özelefltirmeleri savunan AKP sosyal güvenli¤in de piyasalaflt›r›larak esnaf,
çiftçi, iflçi ve memur gibi çal›flan kesimlerin sigorta ve sosyal güvenlik sorunlar›n›
mali piyasalara havale etme e¤ilimindedir. Buna göre sosyal güvenlik sorumlulu-
¤undan kurtulan devlet ve kapitalist s›n›f, bu yükü çal›flanlar›n kendisine y›kmak
için mücadeleyi sürdürmektedir. Böylece herkes kendi sosyal güvenli¤inden so-
rumlu olacak, sosyal güvenlik için para ay›ramayanlar bu haktan mahrum kala-
cakt›r (Ayman Güler, 2009). Özellefltirmenin, tafleronlaflman›n ve esnek üretimin
ve güvencesiz ifllerin (örn., Tekel ‹flçilerinin direnifliyle karfl›laflan 4-c maddesinde
oldu¤u gibi) egemen olmas› ve emeklilik yafl›n›n kademeli olarak 65’e ç›kar›lma-
s› neredeyse çal›flan s›n›flar aç›s›ndan emeklili¤i ve yaflland›¤›nda insanca yafla-
yabilmeyi imkans›z hale getirmifltir.

SSoonnssöözz

Dünyada ve Türkiye’de yafll›lar›n büyük ço¤unlu¤unu iflçi ve iflsiz s›n›f olufl-
turmaktad›r. fiu anda genç olsa bile iflçi s›n›f› üyeleri de zaman› gelince yafllana-
cakt›r. Dolay›s›yla yafll›l›k sorunu gençlik sorunundan ba¤›ms›z de¤ildir. Yafll›la-
r›n ve gençlerin sorunu toplumda egemen olan üretim ve bölüflüm iliflkilerine ba¤-
l›d›r ve bu iliflkilerden kaynaklanmaktad›r. Bu anlamda kapitalist toplumlarda uy-
gulanan sosyal politikalar, insanlar›n toplumsal zenginliklerden ne kadar pay
alacaklar›n› belirlemektedir. Sosyal devlet uygulamalar› döneminde iflçi s›n›f› le-
hine olan geliflmeler, 1980’lerden günümüze kadar uygulanan neo-liberal politi-
kalarla sermaye s›n›f›n›n lehine dönüflüm geçirmifltir. ‹fl güvencesinin ortadan
kalkt›¤›, esnek üretimin, özellefltirmenin ve tafleronlaflman›n egemen oldu¤u,
emeklilik yafl›n›n ve prim gün say›s›n›n artt›¤›, kamu aç›¤› ve borçlar gerekçesiy-
le devletin sosyal harcamalar›n›n k›s›ld›¤› bir ortamda düzenli ifl, emeklilik, e¤itim
ve sa¤l›k gibi hizmetler, çal›flanlar için bir hayal haline gelmektedir. Neo-libera-
lizmin ikinci dalgas›n›n egemen oldu¤u 2000’li y›llarda yaflanan süreçte AKP, uy-
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gulad›¤› neo-liberal politikalarla, bütün sektörleri özellefltirme yoluyla piyasaya
havale ederek ve Avrupa Birli¤i’ne uyum yasalar› çerçevesinde, “sosyal devletin
kurumsal ve hukuksal yap›s›n› ve ideolojisini de¤ifltirerek” (fienkal, 2007:315)
neo-liberalizmi kurumsallaflt›r›p yerleflik hale getirmektedir. Bunun yan›nda ifl ve
sosyal güvelik politikalar› ve piyasaya ve gönüllü kurulufllara havale etti¤i neo
muhafazakar sosyal yard›m politikalar› (sadaka kültürü) ile de sosyal haklar›n›
gasp etti¤i ve lümpenlefltirdi¤i iflçi ve iflsiz s›n›flar›n r›zas›n› üretmektedir. Yafla-
nan bütün bu geliflmelerin yafll›lar aç›s›ndan sonucu; sosyal güvenlik ve emeklilik
garantisinin ortadan kalkmas›, emekli olabilenler için çok düflük gelirlerle yafla-
mak zorunda kal›nmas›, aile kurumunun giderek bireycileflmesi ve kuflaklar aras›
iliflkilerin ve dayan›flman›n kopma noktas›na gelmesi, sa¤l›k ve bak›m hizmetleri-
nin pahal› olmas›, her fleyin piyasalaflt›¤› bir ortamda, bak›ma muhtaç yafll›lar›n
bu hizmetlerden ve sosyal aktivitelerden mahrum b›rak›lmas›d›r. 

Bir baflka aç›dan yafll›lar sahip olduklar› oy potansiyeli sayesinde popülist
politikac›lar›n ilgi oda¤› haline gelmifl ve kendilerine oy karfl›l›¤›nda kaybettikleri
sosyal haklar›n yerine kimi rüflvetler verilerek r›zalar› üretilmifltir.  Neo-liberal po-
litikalar sonucunda sosyal devletin sosyal yurttafll›k kavram› parçalanm›fl onun ye-
rine etnik ve dinsel temelli ümmetçi bir ideoloji ile, kamu kaynaklar› (belediyeler,
valilik ve kaymaklar›n sosyal yard›m birimleri ile Deniz Feneri ve Kimse Yok mu?
gibi gönüllü kurulufllar arac›l›¤›yla) da¤›t›lmfl›t›r. Dolay›s›yla sadakaya dayal› rüfl-
vetçi bir anlay›fl topluma egemen olmufltur. Bu geliflmeler, sosyal devlet anlay›fl›-
n›n ekonomik, siyasi ve ideolojik aç›dan alt›n› oymufl, yeni bir sermaye birikim
modeli olan küreselleflme sürecine uygun olarak yeni bir sosyal politikan›n daha
do¤rusu her fleyi piyasaya havale eden ve devleti sosyal “yüklerinden” kurtaran
ekonomi politikalar› sonucunda bireyci bir ideolojinin topluma egemen olmas› ile
sonuçlanm›flt›r. Bu durum, eflitli¤i ön plana ç›karan sosyal devlet uygulamalar›n›n
ortadan kalkmas›n› ve yerine rekabetçi ve dolay›s›yla eflitsizli¤i meflrulaflt›ran bir
dünya görüflü olarak neo muhafazakarl›¤›n yayg›nlaflmas›n› getirmifltir.
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