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SSÖÖMMÜÜRRÜÜ OORRAANNIINNDDAAKK‹‹ FFAARRKKLLIILLIIKKTTAANN KKAAYYNNAAKKLLAANNIIRR

OOnnuurr HHAAMMZZAAOO⁄⁄LLUU**

“Kapitalist üretim tarz›n›n egemen oldu¤u toplumlar›n zenginli¤i, “muazzam
bir meta birikimi” olarak kendini gösterir, bunun birimi tek bir metad›r.

Araflt›rmalar›m›z›n, bu nedenle, meta›n tahlili ile bafllamas› gerekir.
Meta, her fleyden önce, bizim d›fl›m›zda bir nesnedir ve tafl›d›¤› özellikleriyle,

flu ya da bu türden insan gereksinimlerini gideren bir fleydir. Bu gereksinimlerin
niteli¤i, ……, bir fley de¤ifltirmez” (Marx, K, 1986).

Bu çal›flma iki soruya yan›t üretmek için gerçeklefltirilmifltir. Birincisi, kapita-
lizm koflullar›nda mallar gibi hizmetler, özelinde de sa¤l›k hizmeti bir meta m›-
d›r? ‹kincisi de yine kapitalizm koflullar›nda, sa¤l›k hizmetlerinin finansman›nda
tercih edilen kaynaklar›n kökeni nedir? Hangisi iflçi s›n›f› taraf›ndan talep-ret edil-
melidir?

Çal›flma, kapitalizmi çözümlemek ad›na sahip oldu¤umuz biricik yöntemi
bizlere sunan, Marx’›n, Kapital’i yazmadan önce uzun bir dönemini ay›rd›¤› ve
özellikle Kapital’in birinci cildinin de temelini oluflturan Ekonomi Politi¤in Elefltiri-
sine Katk› çal›flmas› ile Kapital’in birinci ve üçüncü ciltlerinden kapsaml› al›nt›la-
ra yer verilerek gerçeklefltirilmifltir. Bunda da amac›m›z, bilimsel yöntem olarak
diyalektik tarihsel materyalizmin kapitalizmi anlamak için bugün de geçerlili¤ini
yitirmemifl oldu¤unu gözler önüne serebilmektir. Bunun için, hedefimize ulaflma-
ya çal›fl›rken birkaç temel bafll›k alt›nda bilginin al›nt›lanmas› tercih edilmifltir. So-
rular›m›z, yap›lan al›nt›lar ›fl›¤›nda yan›tlanm›flt›r.

KKuullllaann››mm--DDee¤¤eerrii,, DDee¤¤iiflfliimm--DDee¤¤eerrii

Friedrich Engels’in Das Volk Gazetesi’nin 6 ve 20 A¤ustos 1859 tarihli say›-
lar›nda, ‘Karl Marx’›n Ekonomi Politi¤in Elefltirisi’ bafll›¤› ile yay›mlanan yaz›la-
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r›nda; Marx’›n gelifltirdi¤i materyalist yöntem ile diyalekti¤i, idealist örüntülerin-
den kurtararak saf biçimi ile ortaya ç›kard›¤›n›, kapitalist ekonomideki her türlü
iliflki ve ba¤lant›y› herkesin anlayabilece¤i biçimde ortaya koydu¤unu ifade et-
mekte ve “Ekonomi politik, ça¤dafl burjuva toplumun teorik tahlilidir …… . Eko-
nomi politik meta ile bafllar. Yani ürünlerin ya bireyler taraf›ndan ya da ilkel top-
luluklar taraf›ndan birbirleriyle de¤ifltirildikleri anda bafllar. De¤iflime giren ürün,
meta olur. …… ürüne, ……… üretici ile tüketici aras›ndaki iliflki eklendi¤i içindir
ki, o fley, bir metad›r. … meta, karfl›m›za, kullan›m-de¤eri ve de¤iflim-de¤eri ola-
rak iki görüfl aç›s›ndan ç›kar, ……. De¤iflim-de¤eri ile kullan›m-de¤eri gelifltirildi
mi, meta, de¤iflim süreci içinde göründü¤ü flekilde, bu ikisinin birli¤i olarak ifade
edilmifl olur.” saptamalar›na yer vermektedir  (Marx, K, 1993).

“‹lk bak›flta, burjuva serveti, muazzam bir metalar birikimi gibi ve meta da,
tek bafl›na ele al›nd›¤›nda, bu servetin basit bir biçimi gibi görünür. Ama bir me-
ta kullan›m-de¤eri ve de¤iflim-de¤eri olmak üzere, iki yönüyle görünür. Meta, ‹n-
giliz iktisatç›lar›n›n dedi¤i gibi, her fleyden önce “yaflam için gerekli, yararl› ya
da hofl herhangi bir fleydir”, insan gereksinimlerinin konusu, sözcü¤ün en genifl
anlam›yla, bir geçim arac›d›r. Meta›n kullan›m-de¤eri olarak bu varl›¤›, onun el-
le tutulur fizik varl›¤› biçimiyle uyuflur. …… . Kullan›m-de¤eri, ancak kullan›m ba-
k›m›ndan de¤ere sahiptir ve …… . ……… kulan›m-de¤eri, üretimin toplumsal
iliflkilerini ifade etmez. …… meta›n kullan›m de¤eri olmas› zorunlu bir kofluldur;
ama kullan›m-de¤erinin meta olmas› gerekli de¤ildir. Kullan›m de¤eri, …… kul-
lan›m-de¤eri olarak ele al›nd›¤› zaman, ekonomi politik alan›na girmez. Kulla-
n›m-de¤eri, ancak kendisi kesin bir iktisadi belirleme teflkil etti¤i zamand›r ki,
ekonomi politik alan›na girer. O zaman kullan›m de¤eri, belirli bir iktisadi iliflki-
nin, de¤iflim-de¤erinin do¤rudan do¤ruya ortaya ç›kt›¤› bir maddi temel olufltu-
rur. De¤iflim-de¤eri, ilkönce bir nicel iliflki olarak görünür, ve kullan›m-de¤erleri,
bu iliflkiye göre birbirleriyle de¤iflilir. Böyle bir iliflkide, kullan›m-de¤erleri ayn›
de¤iflim hacimlerini temsil ederler. …… . De¤iflim-de¤eri olarak bir kullan›m-de-
¤erinin de¤eri, gereken nispetlere uyuldu¤u sürece, bir baflka kullan›m-de¤erinin-
kine eflittir. …… do¤al varl›k biçimlerine bak›lmaks›z›n ve kullan›m-de¤eri olduk-
lar› özel gereksinmenin niteli¤i ile ilgisiz olarak, belirli miktarlar halinde ele al›-
nan metalar, de¤iflimde kendi aralar›nda denge kurarlar. Birbirlerinin yerlerini
al›rlar, birbirinin eflde¤eri say›l›rlar ve böylelikle görünüfllerindeki uyumsuzlu¤a
karfl›n, ayn› birimi temsil ederler. ……

Kullan›m-de¤erleri, ………… insan›n yaflam gücünün sarf edilmesinin sonu-
cu, maddileflmifl emektirler. Toplumsal eme¤in maddeleflmesi olarak bütün meta-
lar, ayn› birimin[eme¤in] billurlaflmas›d›r. ………… kullan›m-de¤erlerinin nesnel
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farklar›, üretim sürecinde, kullan›m de¤erlerini do¤uran eylem farklar› biçiminde
belirmektedir. Kullan›m-de¤erlerinin özel maddesinden ilgisiz olarak, de¤iflim-de-
¤eri yarat›c›s› emek, eme¤in kendisinin özel biçimi karfl›s›nda ilgisizdir. Üstelik çe-
flitli kullan›m-de¤erleri, de¤iflik bireylerin eylemlerinin ürünleri, bu bak›mdan da
bireysel özellikleri ile birbirinden farkl› olmayan eflit emekleri, yani içinde emekçi-
lerin bireyselliklerinin silindi¤i eme¤i temsil ederler. … de¤iflim de¤erinin yarat›c›-
s› …… emektir. …………… Metalar›n kullan›m-de¤erlerinde maddileflen emek-
zaman›, onlar›, de¤iflim-de¤erleri ve dolay›s›yla meta yapan öz oldu¤u gibi, on-
lar›n de¤erlerini tam olarak ölçmeye yarayan ölçüdür de.” (Marx K, 1993).

DDee¤¤iiflflmmeeyyeenn SSeerrmmaayyee,, DDee¤¤iiflfleenn SSeerrmmaayyee

“Emek-sürecinin çeflitli ö¤eleri, ürünün de¤erinin oluflmas›nda farkl› roller oy-
narlar.”  (Marx K, 1986). Sermayenin kendi de¤erini geniflletmeyi hedefledi¤i bu
süreçte çeflitli ö¤elerin farkl› ifllevleri vard›r. Süreç tamamland›¤›nda ürünü mey-
dana getiren etmenlerin de¤erlerinin toplam›n› aflan de¤erde ürün ortaya ç›kar.
“Bu durumda, sermayenin üretim araçlar›, hammadde, yard›mc› malzemeler ve
ifl aletlerince temsil edilen k›sm›, üretim süreci s›ras›nda nicel bak›mdan bir de¤er
de¤iflimine u¤ramaz” Marx sermayenin bu bölümüne de¤iflmeyen sermaye ad›n›
vermektedir. “Öte yandan, sermayenin, emek-gücü taraf›ndan temsil edilen k›s-
m›, üretim sürecinde bir de¤er de¤iflimine u¤rar. Bu, kendi de¤erinin eflde¤erini
yeniden üretti¤i gibi, bir fazlal›¤› da, ……… bir art›-de¤eri de üretir. Sermaye-
nin bu k›sm›, durmadan, de¤iflmeyen bir büyüklükten de¤iflen bir büyüklü¤e dö-
nüflür.” Marx sermayenin bu bölümünü de de¤iflen sermaye olarak adland›rm›fl-
t›r (Marx K, 1986). Özetle art› de¤er yaratan sürecin iki grup ö¤esi bulunmakta-
d›r; de¤iflmeyen sermaye ve de¤iflen sermaye.

Bu tan›mlar› kullanarak, üretim sürecine kapitalist taraf›ndan yat›r›lan toplam
sermayenin; üretim araçlar› için yat›r›lan para miktar›  (ki bu de¤iflmeyen serma-
ye) ile emek-gücü için ödenen para miktar›n›n  (ki bu da de¤iflen sermayenin) top-
lam› kadar oldu¤unu söyleyebiliriz. Üretim süreci tamamland›¤›nda, sürece gi-
ren-yat›r›lan toplam sermayeyi aflan büyüklükte bir de¤ere sahip meta elde edi-
lir. Burada, yat›r›lan sermayenin üzerindeki bu bölüm art›-de¤er olarak tan›mla-
n›r. Emek-gücü, emek-sürecinin bir bölümünde kendi emek-gücünün de¤erini üre-
tirken devam›nda üretti¤i ise art›-de¤ere karfl›l›k gelir (Marx K, 1986). 

DDee¤¤eerr YYaassaass››

“Kapitalist biçimde üretilen bir meta›n de¤eri, flu formül ile temsil edilir: S =
s + d + a. [De¤er Yasas› formülündeki semboller, ülkemizde yayg›n olarak ‹ngi-
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lizce’de ki karfl›l›klar› ile kullan›lmaktad›r. Okuyucunun izlemesini zorlaflt›rmamak
için yaz›n›n bundan sonraki bölümlerinde, Engels’in editörlü¤ünü yapt›¤› Kapi-
tal’in üçüncü Almanca bask›s›ndan ‹ngilizceye çevirisindeki (Marx K, 1971) biçi-
miyle, C = c + v + s, kullan›lacakt›r.] E¤er ürünün bu de¤erinden, biz, art›-de¤er-
leri ç›kart›rsak, ortada yaln›zca üretim ö¤elerine harcanm›fl sermaye de¤eri, c +
v’ye karfl›l›k, bir eflde¤er ya da mal olarak onun yerini alan bir de¤er kal›r. …Bir
meta›n yaln›z üretimi s›ras›nda harcanan sermayenin de¤erini yerine koyan çe-
flitli k›s›mlar›n›n, maliyet fiyat› bafll›¤› alt›nda toplanmas›, bir yandan, kapitalist
üretimin özgül niteli¤ini ifade eder. Meta›n kapitalist maliyeti sermaye harcanma-
s› ile, oysa meta›n gerçek maliyeti emek harcanmas› ile ölçülür. Böylece, bir me-
ta›n kapitalist maliyet fiyat›, nicelik olarak de¤erinden ya da gerçek onun maliyet
fiyat›ndan farkl›d›r. Bu fiyat meta›n de¤erinden küçüktür, …”  (Marx K, 1990). Bu
formülde c: de¤iflen sermayeye ödenen para, v: de¤iflmeyen sermayeye ödenen
para, s: art›-de¤er’dir. “…e¤er maliyet fiyat›na m dersek, C = c + v + s formülü,
C = m + s fleklini, yani, meta-de¤er = maliyet fiyat› + art›-de¤er fleklini al›r. …Bir
meta›n yaln›z üretimi s›ras›nda harcanan sermayenin de¤erini yerine koyan çe-
flitli k›s›mlar›n›n, maliyet fiyat› bafll›¤› alt›nda toplanmas›, bir yandan, kapitalist
üretimin özgül niteli¤ini ifade eder. Meta›n kapitalist maliyeti sermaye harcanma-
s› ile, oysa meta›n gerçek maliyeti emek harcanmas› ile ölçülür. Böylece, bir me-
ta›n kapitalist maliyet fiyat›, nicelik olarak de¤erinden ya da gerçek onun maliyet
fiyat›ndan farkl›d›r. Bu fiyat meta›n de¤erinden küçüktür, …” (Marx K, 1990).
“Kapitalist, bir meta›, ne s›rf meta üretmifl olmak için, ne de, onu, kullan›m-de¤e-
ri ya da kendi kiflisel tüketimi için üretmez. Bir üründe kapitalisti gerçekten ilgilen-
diren fley bizzat somut ürün de¤il, üründeki, üretim için tüketilen sermayeyi aflan
de¤er fazlas›d›r. Kapitalist, ……… yat›rd›¤› sermayeyi yeniden üretmek için de-
¤il, …… bu sermayeyi aflan bir de¤er üretmek için … yat›r›r.” (Marx K, 1990). 

“Sermayeyi oluflturan parçalar içinde, art›-de¤eri üreten, …… parça, sade-
ce emek-gücü sat›n alan parça, yani ücrettir.” (Marx K, 1979)

“Bir meta›n içerdi¤i de¤er, üretiminde harcanan emek-zaman›na eflittir ve bu
emek miktar›, karfl›l›¤› ödenen ve ödenmeyen k›s›mlardan oluflur. Ama kapitalist
için meta›n maliyeti, yaln›zca bu metada maddeleflen eme¤in, kapitalist taraf›n-
dan karfl›l›¤› ödenen k›s›mdan ibarettir. Metada içerilen art›-emek, bu emek,
emekçiye t›pk› karfl›l›¤› ödenen k›s›m gibi bir eme¤e mal oldu¤u halde ve gene
t›pk› karfl›l›¤› ödenen emek gibi de¤er yaratt›¤› halde, kapitaliste hiçbir fleye mal
olmaz. Kapitalistin kar›, karfl›l›¤›nda hiçbir fley ödemedi¤i, satabilece¤i bir fleye
sahip bulunmas› olgusundan ileri gelir. Art›-de¤er ya da kar, tamamen, ………
eme¤in, karfl›l›¤› ödenen miktar› aflan k›sm›ndan ibarettir. Art›-de¤er, kökeni ne
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olursa olsun, … yat›r›lan toplam sermaye üzerindeki fazlal›kt›r. Bu fazlal›l›¤›n top-
lam sermayeye oran› bu nedenle s : C oran› ile ifade edilir, ve C burada toplam
sermayedir. Biz böylece art›-de¤er oran› s : v’den farkl› olarak, kar oran›, s : C =
s :   (c + v) ifadesini elde ederiz.

De¤iflen sermaye ile ölçülen art›-de¤er oran›na, art›-de¤er oran› denir. Top-
lam sermaye ile ölçülen art›-de¤er oran›na kar oran› denir. Bunlar, ………ayn›
miktar ile ölçülen farkl› iliflkileri ifade edebilirler.

Art›-de¤er ile art›-de¤er oran›, nispeten araflt›rmay› gerektiren, gözle görül-
meyen ve bilinmeyen özlerdir, oysa kar oran› ve bu nedenle de art›-de¤erin kar
biçimindeki görünüflü, bu görüngünün yüzeyinde kendilerini aç›¤a vururlar.

Bireysel kapitalisti ilgilendirdi¤i kadar›yla, o, yaln›zca, art›-de¤erin, ya da
metalar›n› satt›¤› de¤er fazlal›¤›n›n, bu metalar›n üretimi için yat›r›lan toplam ser-
maye ile olan ba¤›nt›s›yla ilgilenir; bu fazlal›¤›n, sermayenin çeflitli k›s›mlar› ile
özgül ba¤›nt›s› ve iç çeliflkisi onu hiç ilgilendirmedi¤i gibi bu özgül ba¤›nt› ve iç
çeliflki üzerine bir flal çekmek, … onun ç›kar›nad›r.” (Marx K, 1990).

“Toplam sermayenin de¤er büyüklü¤ünün, art›-de¤erin büyüklü¤ü ile bizzat
bir iç iliflkisi, hiç de¤ilse do¤rudan do¤ruya yoktur.” (Marx K, 1990).

“……… de¤iflmeyen sermayenin de¤eri ve dolay›s›yla toplam sermaye de-
¤eri  (= c + v) ile art›-de¤er aras›nda zorunlu bir iç ba¤›nt› yoktur.” (Marx K,
1990).

Asl›nda kar, art›-de¤erin kendisini gözler önüne serdi¤i bir biçimdir. …….
Art›-de¤erde, sermaye ile emek aras›ndaki iliflki ç›r›lç›plak ortadad›r;
……………… sermaye, kendisiyle bir iliflki, ilk de¤er toplam› olarak do¤mufl ol-
du¤u yeni de¤erden farkl› bir iliflki içerisinde görünür. ……………sanki serma-
yenin kendi özünde bulunan gizli niteliklerden do¤mufl gibi görünmektedir.”
(Marx K, 1990).

Bu saptamalar sonucunda kullan›m de¤erini de¤iflen sermaye ile de¤iflmeyen
sermayenin, de¤iflim de¤erini de kullan›m de¤eri ile kar›n toplam› olarak ifade et-
memiz mümkün. Bu ifadeyi “kabaca” formüle edersek:

Kullan›m de¤eri = c + v = maliyet fiyat›

De¤iflim de¤eri = c + v + s = maliyet fiyat› + kar biçiminde yazabiliriz.

SSöömmüürrüü

“Her türlü art›-de¤er, sonradan  (kar, faiz, rant gibi) hangi özel biçim alt›n-
da billurlafl›rsa billurlafls›n, özü bak›m›ndan, karfl›l›¤› ödenmemifl eme¤in madde-
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leflmesidir.” (Marx K, 1986). “…… art›-de¤er eme¤in do¤rudan sömürüsüne
…………. ba¤l›d›r”   (Marx K, 1990). “Art›-de¤er oran›, … emek-gücünün ser-
maye, ya da iflçinin kapitalist taraf›ndan sömürülme derecesinin tam ve kesin ifa-
desidir. … sömürünün mutlak büyüklü¤ünü hiçbir zaman ifade edemez.” (Marx
K, 1986).

Bu saptamalar ›fl›¤›nda da De¤er Yasas› kapsam›nda tart›fl›lan art›-de¤er
oran›  (a : d)’n› ayn› zamanda sömürü oran› olarak da adland›rmam›z mümkün
olacakt›r. Bununla birlikte, bafllang›çta tan›mlad›¤›m›z sorumuza arad›¤›m›z ya-
n›t için bu alt bafll›kta alt›n› özellikle çizmemiz gereken önemli bir nokta var. Ka-
pitalistlerin hedefledi¤i ve ulaflt›¤› art›-de¤erin niceliksel farkl›l›klar›, Marx’›n da
ifade etti¤i gibi biçimseldir. Üretim alanlar›n›n ya da ürünün farkl›l›¤› ile bu öz
de¤iflmez. Art›-de¤er, ürünün özellikleri üzerinden de¤il, sömürünün varl›¤› ile
yarat›l›r. Art›-de¤erin tan›mland›¤› süreçler sömürünün, dolay›s›yla kapitalist üre-
tim iliflkilerinin görünür k›l›nd›¤› süreçlerdir.

TTüükkeettiimm

“… bir kullan›m-de¤eri, ister hammadde, ister emek arac› ya da ister ürün
olarak al›ns›n, bu tamam›yla emek sürecindeki göreviyle, orada iflgal etti¤i ko-
numla belirlenir: bu de¤ifltikçe, niteli¤i de de¤iflir.

Bu nedenle, bir ürün, yeni bir emek-sürecine üretim arac› olarak girer girmez
ürün niteli¤ini yitirir ve süreçte yaln›zca bir ö¤e halini al›r.” (Marx K, 1986).

“Emek, maddi ö¤elerini, konusunu ve araçlar›n› kulland›¤›, bunlar› tüketti¤i
için, bir tüketim sürecidir de. Bu üretken tüketim, bireysel tüketimden flöyle ayr›l›r:
bireysel tüketimde canl› bireyin hayatta kalabilmesi için ürünler kullan›l›p bitirilir,
üretken tüketimde ise, ürünler, eme¤in, canl› bireylerin emek-gücünün faaliyetle-
rinin devam› için tüketilir.” (Marx K, 1986).

“Emekçinin tüketimi iki yönlüdür. Üretim s›ras›nda, eme¤iyle üretim araçlar›-
n› tüketir ve bunlar›, yat›r›lan sermayeden daha de¤erli ürünlere dönüfltürür. Bu,
üretici tüketimdir. Ve ayn› zamanda da, emek-gücünün, onu sat›n alan kapitalist
taraf›ndan tüketilmesidir. Öte yandan, emekçi, emek-gücü için kendisine ödenen
paray› geçim araçlar›na çevirir: bu, onun bireysel tüketimidir. Emekçinin üretken
tüketimi ile bireysel tüketimi, … tamamen birbirinden farkl›d›r. ‹lkinde emekçi, ser-
mayenin devindirici gücü olarak ifl görür ve kapitaliste aittir. ‹kincisinde kendisi-
ne aittir ve üretim faaliyetleri d›fl›nda kendi gerekli yaflamsal ifllevlerini yerine ge-
tirir. Birincinin sonucu ile kapitalist yaflar, ikincisininki ile iflçi” (Marx K, 1986).

“‹flçi s›n›f›n›n yaflamaya devam etmesi ve yeniden-üretilmesi, sermayenin ye-
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niden-üretilmesinin her zaman zorunlu bir kofluludur. …... Bütün kapitalistler,
emekçinin bireysel tüketimini elden geldi¤ince tamamen zorunlu olan maddelere
indirgemeye büyük dikkat gösterirler …...” (Marx K, 1986).

“ … kapitalistler, …… emekçinin bireysel tüketiminden yaln›zca bu s›n›f›n
devam› için gerekli olan ve bu nedenle de kapitalistlerin tüketmek üzere emek-gü-
cü bulabilmeleri için yerine getirilmesi zorunlu olan k›sm›n› üretken tüketim say-
makta, ve bunun d›fl›nda kalan ve emekçinin kendi keyfi için yapt›¤› tüketimi ise
üretken olmayan tüketim olarak kabul etmektedirler. Sermaye birikimi, e¤er üc-
retlerde, sermaye taraf›ndan daha fazla emek-gücü tüketilmesi olana¤›n› birlikte
getirmeyen bir yükselifle ve dolay›s›yla da emekçinin tüketiminde bir art›fla yol
açacak ise, bu ek sermaye, üretken olmayan bir flekilde tüketilmifl olur. Asl›nda,
emekçinin bireysel tüketimi, kendisi yönünden üretken olmayan bir tüketimdir,
çünkü bu, yaln›zca gereksinme içindeki bir bireyi yeniden üretmektir; oysa bu, ka-
pitalist ve devlet için üretken bir tüketimdir, çünkü bu, onlar›n servetini yaratan gü-
cü üretmektir.” (Marx K, 1986).

Kapitalist için üretken, emekçi için üretken olmayan tüketim, emek-gücünün
yeniden üretimi için zorunlu olan baz› mal ve hizmetlerin her gün  (yiyecek, içe-
cek, bar›nma, yakacak vb.) baz› mal ve hizmetlerin de de¤iflik aral›klarda kulla-
n›lmas› ile gerçekleflir. Sa¤l›k hizmetleri emek-gücünün yeniden üretimi sürecinde
her gün olmamakla birlikte de¤iflik zamanlarda gereksinim duyulan ve karfl›lan-
mad›¤›nda da emek-gücünün yeniden üretimini aksatan bir hizmettir. Bu özelli¤i
itibariyle sa¤l›k hizmetleri kapitalist için üretken tüketim kapsam›nda ele al›nma-
l›d›r.

Kapitalist, ücretlerde k›s›tlamaya giderken, inebilece¤i alt s›n›r, bireysel tüke-
tim bafll›¤› alt›nda gruplad›¤› ‘üretken tüketimi’ sa¤layacak ücret olacakt›r. Bu s›-
n›r, belirli düzeyde de olsa, sa¤l›k hizmetlerini de kapsar, kapsamak zorundad›r.

Kapitalistin “üretken tüketimin” bütün bileflenlerini, her gün al›nmas› zorunlu
olanlar d›fl›ndaki bileflenlerini de içeren ücret ödemelerinin bir istisnas›, günümüz-
de emek-gücünü satamayan her türden nitelikteki iflsizler ordusunun gün geçtikçe
artmas›n›n ortaya ç›karabilece¤i nesnelliktir. Sözünü etti¤imiz bu durum, köleci
üretim tarz›nda yaflanm›fl olan, hastalanan bir kölenin sa¤l›¤›na kavuflmas›n›n kö-
le sahibine maliyeti ile yeni bir köleye sahip olabilmesi için gerekli bedelin ara-
s›ndaki fark›n kölelerin ak›betini belirledi¤i koflullar›n günümüzde de yaflan›p ya-
flanamayaca¤› ile ilgilidir. Emek-gücünü satamayanlar›n gün geçtikçe artmas›n›n
yan› s›ra, “kendi için s›n›f” olamamas› ve örgütsüzlüklerinden oluflan zincirin üç
halkas›nda birisi k›r›lamad›¤› sürece söz konusu ak›betin yaflanmama olas›l›¤›n›n
azald›¤›na tan›kl›k ediyoruz.
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HHiizzmmeett NNeeddiirr??

Hizmet, Arapça kökenli, ad olup, ‘birinin iflini görme ya da birine yarayan
bir ifli yapma’ olarak tan›mlanmaktad›r (Dil Derne¤i, 2005).

Kapitalizmde özne insan de¤ildir. Bunun içindir ki, üretimin, kullan›m-de¤e-
ri için de¤il de¤iflim-de¤eri için, bir baflka ifadeyle insanlar›n gereksinimlerinin
karfl›lanmas› için de¤il de piyasa-mübadele için oldu¤u y›llard›r bilinen bir ger-
çekliktir. ‹ster bitkisel ve hayvansal tar›m üretimi, ister s›nai üretimi, ister hizmet
üretimi olsun tümünde amaç ürünü piyasaya sunmak ve kar elde etmektir. Kapi-
talist, servetinin-sermayesinin de¤ersizleflmemesi, servetinin yeniden üretimi için
kar’a dolay›s›yla piyasa için üretime, meta üretimine mahkumdur. Piyasa için üre-
tilen kullan›m-de¤eri ister mal ister hizmet biçiminde olsun, piyasaya sokulup de-
¤iflim-de¤erine dönüfltü¤ü, üzerinden art›k-de¤er, kar elde edildi¤i andan itiba-
ren, kapitalist, söz konusu amac›n› gerçeklefltirmifl olur. Dolay›s›yla ürünlerin-kul-
lan›m-de¤erlerinin bahse konu olan, hem niceliksel hem de niteliksel farkl›l›klar›,
meta karakteri kazanmas›na, de¤iflim-de¤erine dönüflmesine engel teflkil etmez.

Bununla birlikte, hizmet üretim sürecinde, emek-gücünün sermaye ya da ifl-
çinin kapitalist taraf›ndan sömürülmesi ile mal üretim sürecinde emek-gücünün
sermaye ya da iflçinin kapitalist taraf›ndan sömürülmesi aras›nda niteliksel bir
farkl›l›k bulunmamaktad›r. Bu nedenledir ki, hizmet üretimi, özelinde de sa¤l›k
hizmeti üretimi kapitalizm koflullar›nda hem ürünün piyasada gördü¤ü ifllemler
(kullan›m-de¤erinin de¤iflim-de¤erine dönüflümü) hem emek-gücünün sömürüsü
hem de üretiminin amac› bak›m›ndan herhangi bir mal üretiminden temelde bir
farkl›l›k tafl›mamaktad›r.

Bunun içindir ki, kapitalist toplum tarz›nda hizmet, özelinde sa¤l›k hizmeti de
bir meta-de¤er’dir.

SSaa¤¤ll››kk HHiizzmmeettlleerrii FFiinnaannssmmaann MMooddeelllleerrii

Sa¤l›k sistemlerinin befl bileflenden olufltu¤u, dünya genelinde kabul edilmek-
tedir. Bunlar; kaynaklar›n sa¤lanmas›, örgütlenme, iflletme, ekonomik destek ve
hizmet sunumu olarak s›ralanabilinir (Roemer MI, 1993).

Kaynaklar›n sa¤lanmas› da üç alt bafll›kta ele al›nmaktad›r; herhangi bir bi-
çimde kaynak ayr›lmay›p, kiflilerin kendileri taraf›ndan karfl›lanmas› Kaynak Yok
olarak adland›r›lmaktad›r. Bu kapsamda cepten ödemelerle hizmete ulafl›labil-
mektedir.

‹kincisi, Genel Bütçe’dir. Sa¤l›k hizmetlerinin finansman› hükümet ve/veya
yerel yönetimler arac›l›¤› ile genel bütçeden karfl›lan›r.
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Üçüncüsü de Sa¤l›k Sigortas›’d›r. Sa¤l›k sigortas›, gelecekteki sa¤l›k riskleri-
ne karfl› bir ön ödeme plan›d›r. Kamu ve özel sa¤l›k sigortas› olmak üzere birbi-
rinden farkl› iki tipi vard›r. Kamu sa¤l›k sigortas›; genellikle toplumun belirli bir
gelir düzeyinin alt›ndakiler için zorunludur. Düzenli ayl›k geliri olanlar› (çal›flan-
lar›) kapsar. Gelire orant›l› prim ödenir ve prim miktar› sa¤l›k riskleriyle iliflkisiz-
dir. Kamu sigorta kurumu sa¤l›k hizmeti sunabilir (direkt sistem), sa¤l›k hizmetini
sat›n alabilir (endirekt sistem) ya da her ikisini birlikte (karma sistem) yürütebilir.
Kifli çal›flt›¤›-primi kesildi¤i (ödedi¤i) sürece sa¤l›k hizmeti kapsam›ndad›r. Genel-
likle çal›flma dönemi sonunda emeklilik hakk› kazananlar, bu dönemde prim öde-
meden kapsamda kal›r, hizmetten yararlan›rlar. Bu modelde ço¤u zaman devlet
de, sa¤l›k için oluflturulan bu fona genel bütçeden düzenli kat›l›mda bulunmakta-
d›r.

Özel sa¤l›k sigorta sisteminde ise, yaln›zca sigortalanan prim öder. Prim
miktar› sa¤l›k risklerine göre belirlenir ki bu uygulama aktüeryal sistem olarak ad-
land›r›lmaktad›r. Sigorta kapsam›na al›nacak sa¤l›k risklerinin kapsam› artt›kça,
sigortal›n›n ödeyece¤i prim miktar› da artar. Prim miktar› sigorta yapt›racak kifli-
nin demografik ve sa¤l›k özelliklerine (yafl, kronik hastal›k durumu vb.) göre de
farkl›l›k gösterir. Hastalanma riski yüksek olanlar (hizmetten daha fazla-s›k yarar-
lanma potansiyeli tafl›d›klar› gerekçesiyle) daha yüksek prim öderler. Fon yöneti-
mi, di¤er bir de¤iflle sa¤l›k sigorta flirketleri özeldir, sigortal›lar› için özel ya da
kamu sa¤l›k kurulufllar›ndan hizmet sat›n al›r. Sigortal› ile fon yönetimi  (sa¤l›k si-
gorta flirketi) aras›ndaki sözleflme genellikle bir y›l ile s›n›rl›d›r. Sözleflmenin süre-
si bitti¤inde, taraflar›n karar› ile yenilenmesi gerekir. Sigorta flirketi de sözleflme-
yi yenilememe hakk›na sahiptir. Özellikle riski artan sigortal›lar bu tür sorunlar›
yayg›n olarak yaflamaktad›r. Sigorta flirketleri, sigortal›lar aras›nda, sigortal›l›k
döneminde, yeni kronik bir hastal›k tan›s› alanlardan poliçeyi yenileme dönemin-
de, ayn› teminat paketi için daha yüksek prim talep edilmekte ya da kanser vb.
maliyeti yüksek hastal›¤› tespit edilmifl kiflilere teminat paketi satmayabilmektedir.

Modellerin içerikleri yukar›daki gibi genellenebilmekle birlikte, uygulama
alan›nda farkl›l›klar tafl›yabilmekte, herhangi bir ülkede ikisi ya da üçü bir arada
uygulanabilmektedir. Ülkelerin sa¤l›k finansman modelleri, uygulad›klar› model-
den en genifl nüfusu kapsayan-en yayg›n modelin ad›yla isimlendirilmektedir. Ör-
ne¤in, ‹ngiltere’de genel bütçe, Almanya’da kamu sa¤l›k sigortas› ve ABD’de özel
sa¤l›k sigortas› uygulamas› en yayg›n olan modellerdir ve ad› geçen ülkeler bu
sa¤l›k finansman modelleri ile tan›mlanmaktad›rlar. Bununla birlikte, üç ülkede de
sa¤l›k hizmetlerinin finansman›nda cepten uygulama ile birlikte di¤er modeller s›-
n›rl› da olsa uygulanmaktad›r.
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SSaa¤¤ll››kk HHiizzmmeettlleerriinniinn FFiinnaannssmmaann KKaayynnaakkllaarr››nn››nn KKöökkeennii

Art›-de¤erin yarat›c›s›n›n emek-gücü, el koyan›n›n, sahipleneninin kapitalist
oldu¤unu an›msad›¤›m›zda, esas›nda, hem kapitalistin hem de emekçinin devle-
te ödedikleri verginin kayna¤› emekçidir. Emekçilere verilen-alabildikleri (ücret)
ve verilmeyen-alamad›klar› (art›-de¤er) üzerinden sa¤lan›r. Bu saptama hem ka-
pitalistin hem de devletin bütün kaynaklar›n›n temelinde emek-gücünün sömürüsü
ve art›-de¤erin varl›¤›n› ortaya koymaktad›r. Söz konusu belirlemeyi incelemeyi,
ideoloji alan›nda yürütece¤imiz çal›flmalar›m›z için bir tarafa b›rak›p devam ede-
lim.

Aç›klama kolayl›¤› aç›s›ndan, Marx’›n bizlere kazand›rd›¤›, De¤er Yasas›
formülünü;

C = c + v + s birebir kullanaca¤›z.

1. Genel Bütçe
(“v” ve “s” den vergi)

2. Sigorta

2.1. Kamu Sigortas›
(vergi) +   ( sa¤l›k hizmeti için “v” ve “s” den prim)

2.2. Özel Sigorta
(vergi) +   (sa¤l›k hizmeti için “v” den prim)

fiekil: Sa¤l›k hizmetleri finansman›n›n emekçiye yans›malar›

Sa¤l›k hizmetleri ister genel bütçeden, ister kamu sigortas›, isterse özel sigor-
ta ile finanse edilsin emekçinin, emek-gücünün yeniden üretimi sürecinde gereken
sa¤l›k hizmetlerine ulaflmak için her halükarda “üretken olmayan tüketim” için
kullanabilece¤i pay, de¤iflik büyüklüklerde de olsa eksilecek, küçülecektir. Baflka
bir de¤iflle, onun içinden harcama yapmak durumundad›r. 

Genel bütçeden finanse edilen sa¤l›k hizmetleri hem “v” hem de “s” den al›-
nan vergilerle karfl›lan›r. Bu uygulamada tabii ki genel bütçenin, a¤›rl›kl› olarak
do¤rudan vergilerle mi yoksa dolayl› vergilerle mi oluflturuldu¤u, gelir d›fl›nda fa-
iz, rant ve servetin vergilendirilip vergilendirilmedi¤i ile ne ölçüde vergilendirildi-
¤i de önemlidir. Oluflumunda dolayl› vergilerin öncelendi¤i genel bütçenin olufl-
turulma sürecinde, tüketim, özellikle de emek-gücünün yeniden üretimi için yap›l-
mak zorunda olan ‘üretken tüketim’ sürecinde, “v” den ikinci bir vergilendirme ile
-ürün bafl›na- kesintiler yap›lmas› söz konusudur. Dolay›s› ile emekçinin ücretinin
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“üretken olmayan tüketim” için kullan›labilecek k›sm› küçültülmektedir. Bu uygula-
man›n-modelin, emek-gücünün sermaye taraf›ndan sömürülmesinin ikinci bir afla-
mas›-yolu oldu¤u dikkatimizden kaçmamal›d›r. 

Kamu sa¤l›k sigortas› modelinde, hem “v” den hem de “s” den yukar›da bah-
setti¤imiz vergi kesintilerine ilave olarak, de¤iflik orant›larda sa¤l›k sigorta primi
de kesilir. “v” den gerçeklefltirilen kesintiler hemen her zaman kapitalist taraf›n-
dan yap›l›r ve ilgili birimlere “aktar›l›r.” Emekçi, ücretinden bir bölümünü sa¤l›k
sigorta primi için ödedi¤inden (kesildi¤inden) ücreti azalacak (“v” küçülecek) ve
sömürü oran› (s/v) artm›fl olacakt›r. 

Özel sa¤l›k sigortas› modelinde ise, emekçi, “v” den ödedi¤i vergiyle birlik-
te bir de teminat paketinin kapsam›na göre ayr›ca sa¤l›k sigortas› primi ödemek-
tedir. Bu modelde, kapitalist, emek-gücünün yeniden üretimi, üretken tüketim sü-
recinde sa¤l›k hizmetlerinin sa¤lanmas›ndan azade olmaktad›r. Emekçi, sa¤l›k
hizmeti gereksinimini bütünüyle kendi ücreti (v) içinden karfl›lamak zorundad›r.
Böylece emekçinin bireysel tüketim kapsam›nda gerçeklefltirdi¤i tüketimin içerisin-
de, özünde patron için yapt›¤›, üretken tüketimin pay› kamu sa¤l›k sigortas› mo-
deline göre artm›fl olmaktad›r. 

Özetle, her üç modeli De¤er Yasas›n›n bize sa¤lad›¤› olanakla karfl›laflt›rd›-
¤›m›zda; sömürü oran› (s/v)’n›n özel sa¤l›k sigortas›nda en yüksek, genel bütçe
modelinde ise en düflük oldu¤unu görmekteyiz. Bununla birlikte, kamu sigortas›-
n›n da genel bütçe modeline göre sömürü oran›n› art›rd›¤›n› göz ard› etmememiz
gerekir.

Son üç dekatt›r, merkez ve çevre kapitalist ülkelerde sa¤l›k alan›nda maliyet
art›fl›ndan kaynakland›¤› ifade edilen bir ‘sa¤l›k krizi’ tan›mlanmakta, krizi çöz-
mek için de ‘sa¤l›kta reform’ uygulamalar› gerçeklefltirilmektedir. Önemli bir nok-
ta da bu ülkeler, farkl› ekonomik geliflmifllik düzeyleri ve farkl› sa¤l›k sistemlerine
sahip olmalar›na karfl›n, reform paketleri benzer çözüm önerilerini içermekte ve
uygulamalar kopya edilmiflçesine birbirine benzemektedir. Sözü edilen reform
paketlerinin ve uygulamalar›n›n ayn›l›klar›n› oluflturan hedeflerini birkaç bafll›k al-
t›nda toplamak mümkündür. Bununla birlikte, hepsinin ortak özelli¤i; ‘hizmetin
nüfusun tümünü kapsama hedefinde olmas› gerekti¤i’ ifadesidir. Bu hedefin ger-
çeklefltirilebilmesi için de genellikle sa¤l›k hizmetlerinin finansman›n› genel bütçe-
den karfl›lamak yerine kamu sa¤l›k sigortas› uygulamas› önerilmektedir. Kapsam›
yayg›nlaflt›rma gerekçesi ile hem sa¤l›k hizmeti bütün aflamalar›nda paral› hale
getirilip herkese paras› kadar hizmet sunumu öne ç›kart›lmakta hem de sa¤l›kl› ol-
man›n “bireysel sorumluluk” oldu¤u kabulü yayg›nlaflt›r›lmaktad›r. ‘Sa¤l›k refor-
mu’ uygulamalar›n›n gerçeklefltirildi¤i ülkelerde ayr›ca, de¤iflik adlar (kat›l›m pa-
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y›, katk› pay› vb.) alt›nda cepten ödemelerin artt›¤›na ve toplumun büyük kesim-
lerinin sa¤l›k hizmetlerine ulafl›mlar›n›n k›s›tland›¤›n› izlemekteyiz (Hamzao¤lu,
2007).

Kamu sigortas› (bizdeki ad›yla genel sa¤l›k sigortas›) modeli, emek-gücünü
satmakta olan herkesin, teorik olarak, sa¤l›k hizmeti kapsam›na al›nmas›n› ifade
etmektir. Ancak, sa¤l›kta reform (bizdeki ad›yla sa¤l›kta dönüflüm) programlar›-
n›n gerçek hedefi, prim, katk› pay› vb. ödemelerle sa¤l›k hizmetine ulaflmay› kifli-
sel kaynaklara dayand›rmakt›r. Yukar›daki aç›klamalar›m›zda da gösterdi¤imiz
gibi, bu hedef(ler)in ekonomi politikteki ad› “v” den üretken tüketim için yap›lan
harcamalar›, k›saca sömürüyü, sömürü oran›n› art›rmakt›r.

Bunun içindir ki, kapitalizm koflullar›nda genel bütçenin do¤rudan vergilerle
oluflmas›n›, kar, faiz ve rant›n vergilendirmesini, sa¤l›k, e¤itim vb. hizmetlerin ge-
nel bütçeden finanse edilerek ‘bölüflümün yeniden düzenlendi¤i alanlar’ olmas›n›
talep etmemiz s›n›f mücadelesi için önemli araçlar›m›zdand›r.

Yaz›m›z›n bafll›¤›ndaki sorulara yan›t›m›z› özetlersek; 1) Kapitalist üretim
tarz›n›n egemen oldu¤u toplumlarda sa¤l›k hizmetleri de metad›r. 2) Sa¤l›k hiz-
metlerinin finansman›n kökeni, hangi model olursa olsun, de¤iflen orant›larda da
olsa eme¤in sömürüsüne dayanmaktad›r. Sa¤l›k hizmetlerinin finansman›nda sö-
mürü oran›n›n ayr›ca “art›fl›na neden olmayan” model, finansman›n, metin içeri-
sinde özelliklerini k›saca tan›mlad›¤›m›z, genel bütçeden karfl›lanmas›d›r.
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