
YYAAfifiLLIILLIIKK  vvee SSOOSSYYAALL  GGÜÜVVEENNLL‹‹KK  RREEFFOORRMMUU::  
YYAAfifiLLAANNAANN  DDÜÜNNYYAAYYAA  NNEEOO--LL‹‹BBEERRAALL  DDÜÜZZEENN  

NNiillüüffeerr  KKOORRKKMMAAZZ**

GGiirriiflfl

Türkiye’de 1999’dan itibaren hayata geçirilen sosyal güvenlik reformu konu-
sundaki giriflimler, 2008 y›l›nda nihai fleklini ald›. Bunun üzerine emek platformu,
sendikalar, sivil toplum örgütleri yapt›klar› etkinliklerle genifl ölçüde bu reformun
neye/kime hizmet etti¤ini deflifre etmifllerdir. Bu ba¤lamda bu yaz›da 2008 y›l›n-
da kabul edilen, 2010 y›l›nda yeni de¤iflikliklerle tamamlanan Sosyal Sigortalar
Sa¤l›k ve Sosyal Güvenlik Kanunu ile sosyal güvenlik sisteminde yap›lan de¤iflik-
lik ile sosyal güvenlik reformunun ve bunu dayatan neo-liberal politikalar›n yafl-
lanmayla ilgili gerekçeleri ve bu reformun yafll›lara etkisi ele al›nmaktad›r.

‹lk baflta Sosyal Güvenlik reformunun yafll›larla ilgisinin ne oldu¤u sorusu
ak›llara gelebilir. Ömrün son aflamas› olarak yafll›l›k, emek piyasas›ndan çekilme,
emek piyasas› aç›s›ndan de¤ersizleflme dönemidir. Dolay›s›yla devletlerin karak-
teri ve tutumu düflünüldü¤ünde üretim ve bölüflüm aç›s›ndan yafll›lar›n en az ilgi-
ye de¤er kesim olarak görülece¤i aç›kt›r. Durum böyleyken fiziksel, sosyal koflul-
lar ve sa¤l›k aç›s›ndan ise yafll›l›k, ömrün di¤er dönemlerine göre daha çok ba-
k›m ve özen gösterilmesi ve yaflam koflullar›n›n düzenlenmesi gereken dönem ol-
maktad›r. Böyle bir ikilem olgular› do¤ru de¤erlendirecek toplumcu ve insani yak-
lafl›mlar›n gizlenmesine ve yafll›l›¤›n neo-liberal bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendiril-
mesine neden olmaktad›r.

Egemen yaklafl›m, günümüzdeki neo-liberal politikalar› sonuna kadar savun-
makta ve bunun gerekçelerini üretmeyi ve topluma yaymay› ihmal etmemektedir.
Bu yaz›da neo-liberal politikalarla flekillenen tüm dünyadaki reform çal›flmalar›-
n›n sosyal aç›dan yafllanma ve yafll›l›kla ilgili gerekçeleri ve bu gerekçeleri üreten
ve yayan liberal yaklafl›m›n temelleri ve bu uygulamalar›n yafll›lar üzerindeki et-

319

*  Akdeniz Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Gerontoloji Bölümü.



kisi elefltirel [toplumcu] bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirilmektedir. 

TTaarriihhsseell  AArrkkaappllaann::  KKaappiittaalliizzmm,,  SSoossyyaall  PPoolliittiikkaa,,  RReeffaahh  DDeevvlleettii  vvee  NNeeoo--lliibbeerraa--
lliizzmm  

Sosyal politika kavram› temelde sanayi devrimi sonras›nda ortaya ç›km›flt›r.
‹flçilerin kötü çal›flma ve yaflam koflullar›, emek mücadelelerini do¤urmufl, iflçinin
kendini yeniden üretebilmesi, iflgücü ve yedek iflgücünün varl›¤›n› sürdürebilmesi
baz› yaflamsal risklerin bertaraf edilmesini gerektirmifltir. Emek mücadeleleri ve
özellikle Paris Komünü gibi Avrupa’y› sarsan kapitalizm karfl›t› hareketler, devlet-
leri yeni politikalar gelifltirmeye itmifltir. Sosyal politika kavram›, bu tarihsel gelifl-
melerle bafllam›flt›r ve emek aç›s›ndan risklerin en aza indirilmesi anlam›n› tafl›-
maktad›r. Bunu gerçeklefltirecek olan ise kapitalist devletten baflkas› de¤ildir. Üre-
tim biçimindeki eflitsizliklerden do¤an riskler, yeniden bölüflümle azalt›larak siste-
min devam ettirilmesi sosyal güvenlikteki esas amac› oluflturmaktad›r.

Bu riskler, iflsizlik, özürlülük, emeklilik/yafll›l›k gibi sosyal risklerdir ve anla-
fl›laca¤› üzere toplum üzerinde farkl› sosyal etkileri bulunmaktad›r. ‹flçi s›n›f› aç›-
s›ndan bu riskler kiflinin kendi iradesi d›fl›nda gerçekleflir ve sosyal etkileri çok da-
ha fazlad›r (Berghman, 1996; akt. Özveri, 2003). Toplumsal riskler, refah dev-
letlerinin yap› tafllar›d›r ve bu risklerin kapsam› refah devletinin türünü belirler.
Sosyal politikalar, meta-d›fl› alanlarda uygulan›r, yani piyasadan ba¤›ms›z hak-
lar arac›l›¤›yla uygulanan politikalard›r (Esping-Andersen, 2006).

Sosyal haklar›n ve sosyal güvenli¤in dünya çap›nda geliflmesi ‹kinci Dünya
Savafl› sonras› döneme rastlamaktad›r. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nde sos-
yal güvenlik hakk› evrensel bir hak olarak kabul edilmifltir: sosyal güvenlik bire-
yin onuru, kiflili¤inin gelifltirilmesi için kaç›n›lmaz ekonomik, sosyal ve kültürel
haklar›n tatmin edilmesi temeline dayan›r. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO),
1952 y›l›nda Sosyal Güvenli¤in Asgari Normlar› Sözleflmesi’nde s›n›rlar›n› çiz-
mifltir. Buna göre Sosyal güvenli¤in dokuz temel dal›, t›bbi bak›m, hastal›kta yiti-
rilen kazanc›n karfl›lanmas›, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›, anal›k, sakatl›k, yafll›-
l›k, ölüm, aile yard›mlar› ve iflsizliktir (Akt. Özveri, 2003).

Birinci Dünya Savafl› sonras› kapitalizmin krizinin afl›lmas› Keynezyen politi-
kalar›n uygulanmas›na dayanm›fl ve devlet ekonomik alanda korumac› ve müda-
haleci bir rol üstlenmifltir. Keynezyen politikalar ve sonras›ndaki refah devleti uy-
gulamalar›, tam istihdam amac›yla ve devlet korumac›l›¤›yla refah devletinin ge-
nifllemesini mümkün k›lm›flt›r. Artan ücretler ve geliflen toplumsal hizmetler, Bat›l›
ülkelerde geçici de olsa s›n›fsal uzlaflmay› sa¤lam›fl, gelir farkl›l›klar›n› azaltm›fl-
t›r. Refah devletinin ortaya ç›k›fl›, vatandafll›k ve haklar temeline dayan›r ve bura-
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da uygulanan sosyal politikalarla bireye belirli bir toplumsal güvence sa¤lan›r.
Ancak refah devleti, 1960 ve 70’lerde sa¤dan ve soldan bir dizi elefltirilere ma-
ruz kalm›flt›r. Çünkü kapitalist ekonomi krize girmifl, devletin müdahalecili¤i sor-
gulanmaya bafllanm›flt›r (Yaylagül, 2008: 167).  Buna paralel olarak 19. yüzy›l-
dan itibaren finansal kurumlar›n geliflmesi, 1980’lerde sermayenin büyük oranda
merkezileflmesiyle sonuçlanm›flt›r. Bunun oluflturdu¤u güç iliflkileri, bankac›l›k, si-
gorta faaliyetleri, yat›r›m iflletmecili¤i gibi alanlarda gerçekleflmifltir. Tam istihda-
m› hedefleyen Keynezyen politikalar›n yerini gelir sahiplerinin zenginliklerinin ko-
runmas› ve artt›r›lmas› anlay›fl› alm›flt›r (Dumenil ve Levy, 2009).

1970’lerde bütünleflik ekonomik e¤ilimlerin güçlendi¤i dünya sistemi, yeni
sa¤ politikalar› uygulamaya koydu. Özellikle 1970’lerdeki petrol krizi ve dünya-
da ülkelerin girdi¤i darbo¤az, sorunun kayna¤›n›n sosyal devlet olarak görülme-
sine neden olmufltur. Sosyal devlet, krizin nedeni olarak gösterilerek, yeni sa¤ po-
litikalar›n önü aç›lm›flt›r. Dünya Bankas›, krizin faturas›n› sosyal devlete ç›karm›fl,
sa¤lanan sosyal koflullar›n yoksullara bir fley sa¤lamad›¤›n›, daha kapsaml› yok-
sullukla mücadele edecek politikalar›n ve devletlerin içinde bulunduklar› darbo-
¤azdan kurtaracak politikalara gerek duyuldu¤unu ifade etmifltir. Özellikle üçün-
cü dünya ülkelerinin içinde bulunduklar› s›k›nt›lar› aflmalar› için sosyal harcama-
lar›n k›s›tlanmas›, yeni borçlar›n sa¤lanmas› için önkoflul olarak dayat›lm›flt›r (Kö-
kalan-Ç›mr›n, 2009). Ard›ndan gelen 1980’lerin piyasa toplumu yaklafl›m› ve ye-
ni sa¤ politikalar› devlet-vatandafl iliflkisinin mant›¤›n› farkl›laflt›rm›flt›r. Vurgunun
refahtan istihdama kay›fl› ve devlet anlay›fl›n›n farkl›laflmas› bu iliflkinin yerini dev-
let-sivil toplum-özel sektör anlay›fl›n›n almas›na neden olmufltur (Bu¤ra, 2009).

Somut neoliberal önlemler k›saca flöyle s›ralanabilir: kamuya ait iflletmelerin
özellefltirilmesi, devletin ekonomideki düzenlemelerine son verilmesi, ticaret ve sa-
nayinin liberallefltirilmesi, vergi indirimi, enflasyonu denetim alt›nda tutmak için
finansal önlemler, örgütlü iflgücü üzerindeki s›k› denetim, uluslar aras› piyasala-
r›n geliflmesi, küresel finans ak›fllar›n›n serbestçe sa¤lanmas› ve en önemli uygu-
lamalardan biri de kamu harcamalar›n›n özellikle sosyal harcamalar›n k›s›lmas›-
d›r (Steger, 2006). Söz konusu neo-liberal ad›mlar, otuz y›l önce ABD’de tafl›ma-
c›l›k, enerji endüstrisi gibi alanlarda devlet denetimini kald›rmak ya da azaltmak-
la ifle bafllad›. Ço¤unlukla kamusal yat›r›mlar alan›nda gerçekleflen bu politikalar
ifl gücü için hayati önemdeydi çünkü temelinde sa¤l›k hizmetleri ve emeklilik sis-
temi üzerine köklü de¤ifliklikler yap›ld›. Bu politikalarla ekonomik ve politik gücün
ifl gücünden sermayeye do¤ru geçifli sa¤lanm›fl oldu (Polivka ve Estes, 2009: 59;).

Sosyal politika eme¤in yeniden üretimine ve “toplumsal bütünleflme”ye odak-
l›yken, yeni sa¤ politikalarla birlikte etrafl› bir dönüflüm gerçekleflti. Yeni sa¤ po-
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litikalar ve sermayenin küreselleflmesi ile birlikte ücretli istihdam›n tam-zamanl›
kurall› formu esnek üretim fleklinde de¤iflmifl, k›smi zamanl›, bireyselleflmifl bir
form alm›fl, dolay›s›yla üretimin bu yeni flekli emek dünyas›n› derinden etkilemifl
ve iflçi s›n›f› aç›s›ndan parçal› ve apolitik bir sürece girilmifltir. Di¤er taraftan bu
birikim modeli yeni istihdam formunun da etkisiyle gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizlikle-
ri, iflsizli¤i ve yoksullu¤u büyük oranda artt›rm›flt›r.

Neo-liberal uygulamalarla sosyal politikada yaflanan mant›ksal de¤iflimi üç
aflamada özetlemek mümkündür: birincisi eme¤in yeniden üretimi dolay›s›yla ifl-
çi s›n›f›n› merkeze alan sosyal politikalar yerini emek d›fl›nda kalan yoksulluk ve
iflsizli¤in yönetimine b›rakm›flt›r. Ba¤›ml› çal›flanlar›n yani iflçi s›n›f›n›n korunmas›
ve güçlendirilmesi gelene¤i, sosyal sermayenin gelifltirilmesi; toplumsal bütünlefl-
me hedefi ise piyasan›n rekabet ve etkinlik hedefine dönüflmüfltür. Dolay›s›yla
böyle bir dönüflüm, Özu¤urlu’nun ifadesiyle “s›fat›n suretten kopuflu” anlam›na
gelmekte, sosyal politikan›n ortaya ç›k›fl› ve hedefi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda tama-
men ters bir mant›¤a kilitlenmektedir. Çünkü T. Marshall’›n vatandafll›k kavram›
ele al›nd›¤›nda, piyasan›n düzenleyici mekanizmalar› toplum üzerinde y›k›c›d›r
ve çeflitli riskleri bar›nd›r›r, vatandafll›k ve haklar temeline dayanan sosyal politi-
kalar ise bu y›k›c› etkilere karfl› koruyucu ve dengeleyici düzenlemeleri sa¤lar. Do-
lay›s›yla neo-liberal anlay›flla sosyal politikan›n toplumsal niteli¤i ortadan kalk-
maktad›r (Özu¤urlu, 2009).

Daha aç›k bir flekilde ifade ile neo-liberal politikalar ve devleti küçültme söy-
leminin ard›nda net biçimde sosyal devletin geriletilmesi anlay›fl› yatmaktad›r.
Devlete karfl› piyasa fikrine dayal› olan yeni sa¤ anlay›flta, emeklilik yafl ve prim
ödeme günlerinin artt›r›lmas›, emekli maafllar›n›n düflürülmesi, sa¤l›¤›n özelleflti-
rilmesi ve buraya aktar›lan kamu kaynaklar›n›n azalt›lmas› vb. uygulamalar dün-
ya çap›nda uygulanmaya bafllanm›flt›r (Kökalan Ç›mr›n, 2009). 

Harvey (2003) bu yeni dönemi, “el koyma yoluyla birikim” olarak adland›r-
maktad›r. Bu yeni dönemde sermayeye dayal› faydalar› artt›rmak, kurumsal gü-
cü onarmak, kamu politikalar›n› azaltmak, gücün ve refah›n arac› olarak kullan›l-
maktad›r. Bu birikim dönemini Harvey’e göre dört bilefleni vard›r: en temelinde
ise kamu kaynaklar›n›n özellefltirilmesi, özellikle de emeklilik ve sa¤l›k hizmetleri-
nin özellefltirilmesi ve yeniden yap›land›r›lmas› yer almaktad›r. ‹kinci bileflen, dün-
ya çap›nda finansal deregülasyon yani mali aç›dan kurals›zlaflmad›r. Bu, serve-
tin çal›flanlardan aln›p yeniden da¤›t›lmas›n› ve finansal spekülasyonlar› kolaylafl-
t›rm›flt›r. Üçüncüsü, sa¤l›¤›n ve emeklili¤in özellefltirilmesiyle finans piyasas›na
çok ciddi oranda bir kaynak aktar›m›n›n gerçeklefltirilmesidir. Son bileflen ise, ka-
mu kaynaklar›n›n özellefltirilmesiyle ve vergilerinin yeniden düzenlenmesiyle dev-
letin yeniden da¤›t›m rolünü üstlenmesidir.
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Tüm bu politikalar büyük oranda eflitsizli¤in büyümesine yol açmakta, özel-
likle Harvey’in ifade etti¤i gibi, kazan›mlara “el konulmas›” anlam›na gelmekte-
dir. En büyük kazan›mlar ise sosyal güvenlik ve sa¤l›k alan›ndad›r (Polivka ve Es-
tes, 2009). Yüksek vas›fl› ve yüksek ücretlilerle düflük gelirli ve düflük vas›fl›lar ara-
s›ndaki eflitsizlik ABD ve ‹ngiltere’de son on y›lda büyük oranda artm›fl, istihdam
art›fl›na ra¤men ekonomik güvencesizlik de artm›fl, düflük ücretlilerin reel kazanç-
lar›, emeklilik ve sa¤l›k güvenceleri ciddi oranda azalm›flt›r (Freeman, 1998: 32;
akt. Özveri, 2003).

Neo-liberalizm, özünde liberal ayn› zamanda muhafazakar ö¤eleri bir ara-
da bar›nd›r›r. Birey, tercih özgürlü¤ü, serbest piyasa, en az devlet fikirlerini bir
yanda tutarken, muhafazakarl›kta yer alan güçlü hükümet, toplumsal otorite, hi-
yerarfli ve ulusu da di¤er yanda tutar (Belsey, 1994; akt. ‹nanç ve Demiray,
2004). Neoliberal anlay›fl, özgür ve adil bir toplumun ancak piyasa mekanizma-
s›yla mümkün olabilece¤ini savunur. Devletin rolü ise vergiler, güvenlik ve huku-
kun üstünlü¤ünü sa¤lamakla s›n›rl› olacakt›r (Bulut, 2003).

Neo-liberal ekonomi politikalar›n›n temel amac›, devletin üretim sürecinden
çekilmesi ve üretimi piyasa koflullar›na b›rakmas›d›r. Yoksullukla ilgili hedef, yok-
sullu¤u engellemek de¤il, yoksullu¤un en az maliyetle yönetilmesini sa¤lamakt›r.
Bunun için Dünya Bankas› arac›l›¤›yla mikro-kredi projelerinin desteklenmesi, ta-
fleronlu¤un teflviki, mikro-milliyetçilik, cemaatçilik, hemflehrilik gibi alt kimliklere
dayal› yard›mlaflma ve aidiyet a¤lar›n›n sa¤lanmas› gibi politikalar izlenmektedir
(Özveri, 2003). Çünkü vatandafll›k haklar›n›n güvencesinin olmad›¤› yerde amaç,
yoksullu¤un yönetilmesinin maliyeti en az olan yöntemi yani enformel destek a¤-
lar›n› gelifltirmektir. Sosyal güvenlik haklar temeline dayand›¤› için s›n›f ve hak te-
melli mücadelelerle neo-liberal ça¤da artan yoksullu¤un yönetilmesi mümkün de-
¤ildir. Sosyal güvenlik yerine sosyal yard›m ve dayan›flma a¤lar›n›n devreye so-
kulmas› hak mücadelesi ve siyasallaflman›n yerini ihsan [sadaka] kültürü ve ce-
maatleflmenin almas›na neden olmaktad›r.

DDöönnüüflflüümmüünn  GGeerreekkççeelleerrii::  YYaaflflllaannaann  DDüünnyyaa  vvee  BBaa¤¤››mmll››ll››kk  OOrraann››

Sosyal güvenlik sistemleriyle ilgili sorunlar dünyada toplumsal yafllanma tar-
t›flmalar›yla ayn› döneme denk gelmifltir. Sosyal güvenlik sistemlerinin iflas› ya da
bütçe aç›¤› vermesi, ülkeleri çözüm yollar› aray›fl›na itmifltir. Ancak temelinde bu
sorunlar› ortaya ç›karan ya da yeniden dönüfltürülmesi gereken bir yap›/ortadan
kald›r›lmas› gereken bir sorun olarak gören yaklafl›m, do¤rudan ekonomi politi-
kalar›yla ilgilidir. II. Dünya Savafl› sonras›nda etkin hale gelen refah devleti uygu-
lamalar› ve sosyal devlet, 1970’lerin sonunda kapitalizmin yeniden krize girme-
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siyle bir kambur olarak görülmeye bafllanm›flt›r. Krizin afl›lmas›nda ise korumac›
devlet anlay›fl›ndan vazgeçerek klasik iktisat›n icazetlerine geri dönülmüfl ve bu
anlay›fl yeni döneme uygulanm›flt›r. Neoliberal ekonomi politikalar›n›n tüm dün-
yada uygulanmaya bafllanmas› Türkiye’yi ve benzer geliflmemifl ülkeleri de içine
alm›fl, küresel dünya sistemi de bu politikalarla karakterize olmufltur. “S›n›rlar›n
ortadan kalkmas›” olarak ifade edilen bu süreç, tüm ülkeleri temelde ekonomik ve
siyasal anlamda etkisine alan kurumlar›n yönlendirmelerine maruz b›rakm›flt›r.
D›fla aç›k ve sermayeye dayal› ekonomi Dünya Bankas›, IMF gibi finans kurulufl-
lar›yla ILO, OECD gibi örgütleri küresel ekonomi ve politikalara yön veren bir po-
zisyona yerlefltirmifltir. Tüm dünyada son otuz y›ld›r gündemde kalan ve son dü-
zenlemeleri yap›lmakta olan sosyal güvenlik “reform” çal›flmalar› da özellikle
Dünya Bankas›’n›n aç›klamalar›yla yeni gerekçeler kazanm›flt›r.

Sosyal güvenli¤in dönüflümündeki neo-liberal gerekçe birkaç noktada top-
lanmaktad›r. Sosyal güvenli¤in temelde eme¤in maliyetini artt›rd›¤› yönündeki ar-
güman en temel gerekçedir. Emek maliyeti ise sermaye aç›s›ndan rekabeti belir-
leyici bir unsurdur. Di¤er bir soru[n] da flimdiye kadar sosyal güvenlik fonlar›nda
biriken sermayenin nas›l ve kimler için kullan›laca¤› sorunudur (Akyüz, 2008;
Özveri, 2003).

Neo-liberal ekonomi politikalar›n›n yükseldi¤i son otuz y›lda yafll›l›k politika-
lar› tart›flmalar› yo¤unlaflm›flt›r (Polivka ve Estes, 2009). 1970’lerden itibaren ge-
liflmifl ülkelerde yafllanmayla ilgili genifl bir literatür oluflmufl, azgeliflmifl ülkelerde
ise yafllanmayla ilgili tart›flmalar ve araflt›rmalar 1980’lerden itibaren bafllam›flt›r.
Ancak genel olarak nüfusun yafllanmas› bir 20. yüzy›l fenomenidir. Öncelikle bu-
nu geliflmifl ülkeler deneyimlemifl ve bununla ilgi altyap›, hizmet, bak›m ve finan-
sal sorunlarla u¤raflmaya bafllam›flt›r. Bireysel ve toplumsal yafllanma aras›ndaki
iliflkinin ekonomik analizi ve tüketim ve birikim davran›fllar›n›n ele al›nmas› neo-
klasik ekonomi ve yaflam döngüsü teorileri arac›l›¤›yla literatüre egemen olmufl-
tur. Toplumsal yafllanma, esasen bu çerçevede makro ekonomik bir konu olarak
ele al›nmakta ve tüketim ve üretim boyutuyla tart›fl›lmaktad›r (Messkoub, 1999).

Toplumlar›n yafllanmas›n›n söz konusu reformlara gerekçe oluflturacak birkaç
temel boyutu bulunmaktad›r. Bunlardan en önemlisi yafllanan toplumun devletle-
rin özellikle emeklilik ve sa¤l›k hizmetlerinde ciddi bir mali yüke sebep olaca¤›d›r.
1980’lerde tüm ülkelerde kabul edilen sosyal güvenlik sistemlerindeki kriz, prim
ya da vergi gelirlerine dayal› sosyal güvenlik fonlar›n›n temelde iflsizlik, kay›t d›fl›
istihdam gibi esnek üretim sürecinde çok daha yo¤unlaflan emek piyasas› sorun-
lar›ndan kaynaklanmaktad›r. ‹flsizlik hem fonlara giren paray› azaltmakta, hem
de iflsizlik ücretlerinden yararlananlar, bu bütçelere fazladan yük getirmektedir.
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Benzer flekilde kay›t d›fl› istihdam da hem iflçilerin bu sosyal güvenlik çat›fl›ndan
d›fllanmas›na hem de bütçeye katk›da bulunulamamas›na neden olmaktad›r. Bu
sorunlara çözüm olarak baflta Dünya Bankas› ve IMF olmak üzere çeflitli uluslara-
ras› kurulufllar, emeklilik yafl›n›n yükseltilmesini, sosyal güvenlik ve sa¤l›k hizmet-
lerinin özellefltirilmesini savunmaktad›rlar. Gerekti¤inde ise ülkeler, proje ve fi-
nansman kaynaklar›yla bu dönüflümü teflvik etmifllerdir (Ulutürk ve Dane, 2009). 

Sosyal güvenlik reformuna yukar›da sözü edilen esnek üretim, iflsizlik vb. di-
¤er ekonomik faktörler neden olsa da bu makalede yafll›l›kla ilgili gerekçelere yer
verilmektedir. Dünya Bankas› (1994) raporu, 2150 y›l›nda 60 yafl ve üzeri top-
lam nüfusun %30’unu oluflturaca¤›n› ifade etmektedir. “Yafll›l›k Krizini Önlemek”
adl› rapor, dünya nüfusunun h›zla yafllanaca¤›n› bildirmekte ve bu gerekçeyle
sosyal güvenlik sistemlerinin buna uygun bir flekilde yeniden yap›land›r›lmas› ge-
rekti¤ini savunmaktad›r (akt. Ulutürk ve Dane, 2009). 

Hedeflenen bu reform çal›flmalar›, dünya geneline yayg›nlaflm›fl durumdad›r.
Temelde Dünya Bankas› ve IMF’nin önerileri ve teflvikleri benimsenmifltir. Ancak
sosyal güvenlik sistemleri ve bunlar›n dayand›¤› toplumsal koflullar her ülkede ay-
n› de¤ildir (Ulutürk ve Dane, 2009:364). Ülkelere göre bu reformlar›n boyutlar›
ve özellikleri farkl›l›k göstermektedir. Fakat yine de genel e¤ilim, birçok ülkede
emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi, emeklilik maafllar›n›n düflürülmesi, sa¤l›k ve emek-
lilik sisteminin aflama aflama özellefltirilmesi yönündedir. 

Bu uygulamalar farkl›laflt›¤› gibi uygulamalar›n gerekçeleri ve sonuçlar› da
ülkeden ülkeye de¤iflmektedir. Özellikle geliflmifl ve azgeliflmifl ülkelerde farkl›l›k-
lar yer almaktad›r. Asl›nda bu farkl›l›klar sadece sonuçlarla ilgili de¤ildir. Ortak
gerekçeler de ortak temellere oturmamaktad›r. Bu gerekçelerden en önemlisi ve
bizi en çok ilgilendireni demografik dönüflüm ve toplumun yafllanmas›d›r. Temel-
de Dünya Bankas›n›n alarm verdi¤i geliflme “baby boomerlar”la ilgilidir. Baby
boomerlar, ‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra do¤anlar›n oluflturdu¤u demografik
kuflakt›r. ‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra özellikle 1940’lar ve 1960’lar aras›nda
Bat›l› ülkelerde do¤um oranlar› ciddi flekilde yükselmifltir. Bu noktada bu dönem-
de do¤anlar›n 2010-2030 y›llar› aras›nda emekli olacak oluflu sonucu, emeklilik
sisteminde zorlanmalara neden olaca¤› görüflünden hareket edilmektedir (Bar,
1993:219 akt. Ulutürk ve Dane, 2009). Oysa dünyan›n bütün ülkelerinde benzer
oranlarda bir nüfus art›fl› ve yafllanma söz konusu olamaz. Çünkü yaflam koflul-
lar›n›n iyileflmesi bu dönemde ço¤unlukla bat›l› ülkeler için söz konusudur. Dola-
y›s›yla az geliflmifl ülkelerde böyle bir demografik kuflaktan ve sosyal güvenlik sis-
temine ayn› oranda bir dönemsel yo¤unluktan, bir bask›dan söz edilmesi de
mümkün de¤ildir. Ancak geliflmifl kapitalist ülkelerde nüfusun artan oranda yafl-
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lanmas›ndan, geliflmemifl ülkelerde de yafllanmaya bafll›yor oldu¤undan söz et-
mek mümkündür. Bu noktada Dünya Bankas› ve IMF’nin yaklafl›m› bütün dünya
ülkelerinde ayn› sebebe dayal› olarak ayn› çözümleri önermektedir.

Dünya Bankas› ve IMF’nin ilan etti¤i yafll› nüfusun ortaya ç›karaca¤› krizin
bir dönemlik/seferlik olmayaca¤› ortadad›r. Toplumlardaki yafll› oran› koflullar›n
de¤iflmesiyle art›fl göstermektedir. Bu art›flla çark edilen nokta sosyal güvenlik ve
sa¤l›k hizmetleri oldu¤una göre bu kurumlar dönüfltürüldü¤ünde sorun çözülmüfl
olmayacak, sadece ba¤›ml›l›k oran› dedi¤imiz yafll› yükü yafll›n›n kendi s›rt›na
yüklenmifl olacakt›r. Yarar sa¤layacak olan “Yafll›y› s›rt›nda tafl›makta oldu¤u id-
dia edilen” çal›flan nüfus de¤il, sosyal güvenli¤in daralt›lmas›, ticarileflmesi ve
özellefltirilmesinden yarar sa¤layacak olan sermaye ve ç›kar çevreleridir (Erdo¤-
du, 2009). Neoliberalizmin hedefi de zaten budur, yani var olana el koymak.

Dünya Bankas›’n›n raporuna baflka elefltiri de bu tahminlerin s›n›f ve gelire
duyarl› olmamas›d›r. Dünya Bankas›, neoliberal politikalarla artan yoksullaflma-
n›n yaflam beklentisi üzerindeki etkilerini dikkate almamaktad›r. Yani özellikle ne-
oliberal politikalarla gelir da¤›l›m› aras›ndaki farklar›n hem ülke baz›nda hem de
ülkeler aras›nda büyük oranda artmas› ile yoksullaflan kesimlerin yaflam koflulla-
r›n›n ve ömür beklentisinin di¤er orta ve yüksek gelir grubuyla eflitmifl gibi, yani
homojen bir nüfus yafllanmas›ndan söz edilebilirmifl gibi de¤erlendirilmesidir. ‹n-
giltere’de yap›lan bir araflt›rma, 1970’lerde zenginlerle yoksullar aras›nda yaflam
beklentisi fark›n›n 5,5 ten, 1990’larda 9,5’e yükseldi¤ini tespit etmifltir (The Gu-
ardian, 13.10.2004, akt. Erdo¤du, 2009). 

Gelecek on y›llarda toplumlar›n h›zla yafllan›yor olmas›, emekli olacak bü-
yük bir nüfusu ortaya ç›karmaktad›r. Bu anlamda ba¤›ml›l›k oranlar› argüman›,
özellikle bu konuda çal›flan araflt›rmac›lar ve politikac›lar taraf›ndan s›k s›k kulla-
n›l›r olmufltur (Erdo¤du, 2009). Toplumlar›n yafllanmas›na ba¤l› olarak ba¤›ml›-
l›k oranlar›ndaki art›fl, ülkelerin ekonomisi aç›s›ndan temel tehlikeyi oluflturmakta-
d›r. Ba¤›ml›l›k oran›, (çocuklar ve yafll›lar için ayr› ayr› hesaplanmakla birlikte)
çal›flmayan nüfusun çal›flan nüfus üzerindeki yüküdür (Bal›, 2005). Ba¤›ml›l›k ora-
n›ndan, çal›flan nüfusun, her zaman çal›flmayan nüfusa bakmakla yükümlü oldu-
¤u anlam› ç›kmaktad›r. Burada dikkat edilmesi gereken konu, ba¤›ml›l›k oran›n›n
çal›flan kifli bafl›na düflen emekli say›s› olarak ele al›nmas›d›r. Bu yükün azalt›lma-
s› olarak da emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi önerilmekte ve uygulanmaktad›r. Bafl-
ka bir sorun sa¤l›k hizmetlerinden ç›kmaktad›r. En çok sa¤l›k harcamalar›n›n ol-
du¤u dönem olarak kabul edilen yafll›l›k dönemi de çal›flanlar üzerine yük olarak
kabul edilmekte, bu yükü hafifletmenin yolu olarak da sa¤l›k hizmetlerinin kapsa-
m›n›n daralt›lmas› ve özellefltirilmesi öne sürülmektedir.
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Ortalama ömrün yükselmesinin de ba¤›ml›l›k oran›n› artt›rd›¤› ve buna çö-
züm olarak emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi gerekti¤i savunulmaktad›r. Oysa tüm
dünyada ortalama ömür ayn› olmad›¤› gibi ortalama ömrün art›fl h›z› da ayn› de-
¤ildir. Dolay›s›yla tüm dünyada gerçeklefltirilen reformlarla emeklilik yafl›n›n 65’e
ç›kar›lmas› ancak ticari flirket mant›¤›na uydurulan dünya devletlerinin neo-libe-
ral politikalar›yla uyuflmaktad›r. Ortala ömrün h›z› ve art›fl›n›n devletlerin bütçe-
lerine yük olarak yans›t›lmas› ve buna çözüm olarak da haklar›n gasp›n›n meflru-
laflt›r›lmas› vatandafllar› aras›nda eflitlik sa¤lamay› hedefleyen ve hak ve ödevler
yüklenen devlet mant›¤› yerini sermaye mant›¤›yla hareket eden neo-liberal dev-
lete b›rakm›flt›r. 

Emeklilik yafl› ise, bir yirminci yüzy›l keflfidir. Temelde biyolojik ve fonksiyo-
nel yaflla ilgilidir. ‹nsan ömrünün üretken oldu¤u dönem, fiziksel fonksiyonlar›n›,
zihinsel kapasitesini sa¤layabildi¤i dönem fonksiyonel yaflta belirleyicidir. Temel-
de bu etkenler çevresel koflullarla yak›ndan ilgilidir (Messkoub, 1999). Dolay›s›y-
la ayn› yafl grubundaki kifliler bir toplumda ve toplumlar aras›nda homojen grup-
lar› teflkil etmez. Bu ba¤lamda dünya çap›nda emeklilik yafl›n›n standart yafllara
yükseltilmesi, yaflan›lan toplumun ve ülkenin koflullar›n›n belli ç›karlarla görmez-
den gelinmesi demektir. Özellikle ortalama ömür beklentisi, say›sal olarak bu te-
zi do¤rulamaktad›r. Çünkü farkl› ülkelerde ayn› yaflta emekli olunursa, emekli
olunduktan sonra insan›n yaflad›¤› zaman dilimi farkl›laflacakt›r. Örne¤in, Türki-
ye’de ortalama ömür bat›l› ülkelerdeki ortalama ömürden düflüktür. Ayn› yaflta
emekli olacak bir ücretli Türkiye’de daha k›sa süre emekli maafl›n› kullanacak ve
sa¤l›k hizmetlerinden yararlanacakt›r. Öte yandan üretkenlik de benzer çevresel
koflullarla ilgilidir. Fiziksel gerileme ve sa¤l›k problemlerinin ortaya ç›k›fl› da top-
lumlarda farkl› yafllarda ortaya ç›kmaktad›r. Burada da toplumlar›n ekonomik dü-
zeyi, kültürel ve sosyal yap›s›, sa¤l›k koflullar› belirleyici olmaktad›r. Öyleyse ge-
liflmemifl ülkelerde yafll›l›kla ilgili Dünya Bankas›’n›n alarm› gibi bir sorun yafla-
n›p yaflanmayaca¤› ya da ne zaman yaflanaca¤› tart›flma konusudur.

ILO’nun 2006 raporuna göre dünya nüfusunun %80’inin sosyal güvenli¤i
yoktur. Dolay›s›yla özellikle azgeliflmifl ülkelere göre hesapland›¤›nda bu oran›n
daha da zorlanaca¤› düflünülebilir. Örne¤in Türkiye’de yayg›n olan kay›t d›fl› ça-
l›flma nedeniyle aktif nüfusun yar›s› sosyal güvenlik kapsam› d›fl›ndad›r (Yüksel
Arabac›, 2007). Buna ra¤men yafllanma problemi tüm ülkelerde ayn› yaflanacak-
m›fl gibi bir yaklafl›mla genel bir kanaat Dünya Bankas› ve benzer kurumlarca
yerlefltirilmifl ve böylece neo-liberal politikalar›n uygulanmas› sa¤lanm›flt›r (Ulu-
türk ve Dane, 2009).
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TTüürrkkiiyyee’’ddee  SSaa¤¤ll››kkttaa  vvee  SSoossyyaall  GGüüvveennlliikkttee  DDöönnüüflflüümm  vvee  YYaaflflll››llaarraa  EEttkkiissii

Türkiye’de dünyan›n di¤er ülkelerindeki ayn› gerekçelerle uygulanan sosyal
güvenlik  dönüflümünü gerçeklefltirebilmek için bafl›ndan beri erken emeklilik elefl-
tirilmifl ve Türkiye’de emeklilik yafl›n›n 46, ölüm yafl›n›n ise 77 oldu¤u iddia edil-
mifltir. Oysa SSK 2006 verilerine göre emeklilik ortalama yafl› 58, ölüm yafl› ise
68’dir. Ortalama ömür beklentisi TÜ‹K rakamlar›na göre ise 2009 y›l›nda
73,7dir.

31 Aral›k 2010 tarihi itibar›yla Türkiye nüfusu 73.722.988 kiflidir. Ülkemiz-
de ortanca yafl 29,2’dir. Ortanca yafl erkeklerde 28,7 iken, kad›nlarda 29,8’dir.
Nüfusun %67,2’si yani yar›dan fazlas› 15 ile 64 yafllar› aras›nda, çal›flma ça¤›n-
daki nüfustan oluflmaktad›r. Ülkemiz nüfusunun %25,6’s› 0-14 yafl grubunda,
%7,2’si ise 65 ve daha yukar› yafl grubunda bulunmaktad›r (TÜ‹K, 2011). Görül-
dü¤ü üzere çal›flma ça¤›ndaki nüfus Türkiye’de geliflmifl ülkelere göre son derece
yüksektir. Esas›nda bunun da ötesinde Türkiye’de ciddi bir iflsizlik sorunu bulun-
maktad›r. Esnek birikim modelinin de getirdi¤i kay›t d›fl› istihdam, hiç de geliflmifl
ülkelerdeki gibi yafll›lar›n çal›flan nüfus üzerine dikkate de¤er bir bask› yaratt›¤›-
n› göstermemektedir. Erdo¤du (2009), öncelikli sorunun nüfusun yafllanmas› de-
¤il, f›rsat penceresi olarak görülen yüksek orandaki çal›flma ça¤›ndaki nüfusun et-
kin üretkenli¤inin ve istihdam›n›n nas›l sa¤lanaca¤› oldu¤unu belirtmektedir. Nü-
fusun yafllanmas› sorunu tüm ülkeler için geçerlidir, yaln›zca oranlar› ve koflulla-
r› farkl›d›r. Endüstri devriminden bu yana koflullar›n de¤iflmesiyle birlikte ölüm
oranlar›n›n düflüflü, do¤um oranlar›n›n art›fl› ve ortalama ömrün uzamas›ndan
söz edilebilir. Ancak hem bu oranlar›n bütün ülkelerde ayn› olmamas› hem de de-
¤iflen devlet anlay›fl› bu gerekçelerin sorgulanmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Elbette
bütün bunlar, madalyonun öte yüzüdür ve egemen liberal görüfl, dönüflümün des-
tekleyicisi ve ideolojisinin üreticisi olmufltur.

Daha önce vurguland›¤› gibi neo-liberal uygulamalar üç alana nüfuz etmifl-
tir: eme¤in bireysel ve kolektif kazan›mlar›, sosyal güvenlik, sa¤l›k ve e¤itimi içe-
ren sosyal devlet uygulamalar›, ulus devletin koydu¤u engellerin kald›r›lmas› ve
sermayenin uluslararas› ak›flkanl›¤›n›n sa¤lanmas› (Özsever, 2010). Bu amaçla
Türkiye’de Dünya Bankas› ve IMF’nin programlar› bu kurumlar›n deste¤iyle dört
aflamada hayata geçirilmifltir: emeklilik ve sa¤l›k sigortas›n›n birbirinden ayr›lma-
s›, emeklilik yafl› ve prim ödeme gün sürelerinin artt›r›lmas›, sa¤l›k hizmetinin pi-
yasaya aç›lmas›, bireysel emeklilik ve özel sa¤l›k sigortas›n›n teflviki (Özsever,
2010). Bu yap› tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de 1990’lardan itibaren bir
reform sürecine girmifltir. Bu süreç 1999’da emeklilik yafl›n›n uzat›lmas›, prim gün
say›s›n›n artt›r›lmas› ve ayl›k ba¤lama oran›n›n düflürülmesiyle bafllam›fl ve
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2006’da 31 May›s 2006’da düzenlenen 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel
Sa¤l›k Sigortas› Kanunu ile büyük oranda tamamlanm›flt›r (Erdo¤du, 2009; Öz-
sever, 2010).

Bu kanunla ve di¤er yasa tasar›lar› ile birlikte özetle flu de¤ifliklikler yap›lm›fl-
t›r (Özsever, 2010): Daha önce üçlü yap›daki (Emekli Sand›¤›, Sosyal Sigortalar
Kurumu, Ba¤-Kur) sosyal güvenlik kurumlar› Sosyal Güvenlik Kurumu olarak tek
bir yap›da birlefltirilmifltir. Sosyal Yard›m ve Primsiz Ödemeler Kanunu yasa ta-
sar›s› haz›rland›. Aile hekimli¤i uygulamas› bafllat›ld› ve hastanelerin sa¤l›k ifllet-
mesine dönüflmesine hizmet eden yasal düzenlemeler yap›ld›. SSK hastaneleri
sa¤l›k bakanl›¤›na devredildi. Emeklilik yafl›n›n 2036 y›l›ndan itibaren kad›n ve
erkeklerde 65’e yükseltilmesi kabul edildi. Emekli ayl›¤› ba¤lama oranlar› kade-
meli olarak düflürülmesi kabul edildi. Muayene ve ilaçta katk› pay›n›n getirilmesi
sa¤land›. Prim ödeme gün süresi kademeli olarak artt›r›ld›.

17 Nisan 2008 günü kabul edilen bu yasadaki son de¤iflikliklerle de flunlar
uygulamaya konuldu: Kad›nlar için emeklilik yafl› 58, erkek sigortal›lar için 60 ol-
du. Emeklilik yafl› kademeli olarak artt›r›ld›. Prim ödeme gün say›s› 7000 den
7200 güne ç›kart›ld› ve kademeli olarak artt›r›ld›. Emekli ayl›¤› ba¤lama oran›,
her y›l için %2 oran›nda belirlendi. Eskiden ise bu oran Emekli Sand›¤› için %3,
Ba¤-Kur ve SSK için ise %2,5 idi. Emekli ayl›¤› ba¤lama oran› %65’ten %50’ye
kadar düflürüldü. Emekli ayl›¤›n›n hesaplanmas›nda kullan›lan güncelleme katsa-
y›s›nda al›nan GSMH’n›n %100’ü de¤il %30’unun dikkate al›nmas› kabul edildi.
Bu katsay›larla emekli ayl›klar›n›n düflürülmesi sa¤lanm›fl oldu. Emekli olanlar
emekli olup çal›flmaya devam ederlerse emekli ayl›klar›ndan belli oranda kesinti
yap›lmas› sa¤land›. Ölüm ayl›¤› ba¤lama oran› dahi %75’ten %50’ye düflürüldü
(Özsever, 2010).

Bu de¤iflikliklerin uyguland›¤› bu birkaç y›l bile yafll›lar aç›s›ndan önemli so-
nuçlar do¤urmufltur. Özellikle üç ayr› sosyal güvenlik kurumu birlefltirildi¤inden,
prime esas kazanç, ayl›k ba¤lama oran›, minimum yafl, prim gün say›s›, kazan-
c›n güncelleme biçimi, sigorta yard›mlar›n›n türü ve kapsam› gibi konularda bu
üç kurum aras›nda en düflük ortak paydada eflitlik sa¤lanm›flt›r. Emekli ayl›¤›
ba¤lama prim gün say›s› ve emeklilik yafl› 2036 y›l› itibariyle artt›r›lm›fl buna kar-
fl›l›k emeklilik ayl›¤› ba¤lama oranlar› düflürülmüfltür. Yafll›l›k ayl›¤› ba¤lama ya-
fl› artt›r›lm›fl, ayl›k ba¤lama oran› düflürülmüfltür. Dolay›s›yla yafll›l›k aç›s›ndan bu
kanun ile birlikte tüm sigortal›lar aç›s›ndan bütünüyle yafll›l›k riski karfl›s›nda ko-
ruma düzeyi düflürülmüfl olmaktad›r. Sa¤l›k sistemi aç›s›ndan ise durum daha iç
aç›c› de¤ildir. 1990lardan itibaren kademeli olarak sa¤l›¤›n özellefltirilmesi gün-
deme gelmifl ve bu anlay›fl aile hekimli¤i ve hastanelerin özellefltirilmesi arac›l›-

329



¤›yla h›z kazanm›flt›r (Erdo¤du, 2009). Sa¤l›kta uygulanan katk› paylar› da ge-
lirleri daha da düflecek olan emekliler için fazladan yük getirmektedir. ‹nsan öm-
rünün son dönemi olarak kabul edilen yafll›l›k dönemi her yafl grubundaki insa-
n›n yaflayaca¤› dönem olmas› itibariyle daha da önemli hale gelmektedir. Emek
gücünün çal›flma ortam›n›n kötüleflti¤i, üretimden ald›¤› pay›n daha da düfltü¤ü
bu dönemde, yaflland›¤›nda karfl›laflaca¤› ekonomik yük, sa¤l›k yükü ve bak›m
yükü neo-liberal politikalarla kat kat artm›fl olacakt›r.

SSoonnuuçç

Sosyal politikalar kapitalist sistem içinde riskli gruplar›n risklerini en aza in-
direrek sistemin dengede kalmas› ifllevini üstlenmifltir. Dolay›s›yla sosyal politika-
lara en çok ihtiyac› olanlar toplumda avantajs›z konumda bulunan kesimlerdir.

Uygulanan neo-liberal politikalar, sosyal politikan›n temel mant›¤›n› da alt
üst etmifltir. Çünkü kapitalist dünya, haklar ve avantajlar vererek varl›¤›n› sürdür-
me aflamas›n› geride b›rakm›flt›r. Sosyal güvenlik günümüzde bireysel hakka in-
dirgenmekte, dolay›s›yla devletin kar gütme çabas› da bu flekilde meflrulaflt›r›l-
maktad›r. Bugün gelinen nokta üreten kesimlerin sahip olduklar›na da el konula-
rak al›nmaktad›r. Neoliberal politikalar›n kendisinin dayatt›¤› yeni yoksulluk ise
zaten avantajs›z konumda olanlar› daha da riskli hale getirmektedir. 

Bu avantajs›z konumda olan kesimlerden bu yaz›n›n da konusu olan yafll›-
lar, insan ömrünün sosyal güvenlik ve sa¤l›k hizmetlerine en çok ihtiyaç duydu¤u
dönemi oluflturmaktad›r. Bu uygulamalar›n devletlerin kendi s›rt›nda bir yük ola-
rak görmeye bafllamas›, vatandafll›¤›n en temel hakk› olan sa¤l›k ve güvenlik hak-
k›n›n ihlal edilmesi anlam›na gelmektedir. ‹ronik olansa bu dönüflümü de en avan-
tajs›z konumda olanlar›n say›lar›n›n artt›¤› gerekçe gösterilerek yap›lmas›d›r.
Yafllanma do¤al say›lmazken, sosyal güvenlik ve sa¤l›k sistemini tehlikeye sokan
üretimin esnekleflmesi, yoksullu¤un ve iflsizli¤in artmas› vb. do¤al kabul edilmek-
tedir.

Sorunun nas›l ortaya kondu¤u, sonucu büyük oranda belirlemektedir. Say›-
sal veriler, tüm toplumlarda bir yafllanma sürecine girildi¤ini göstermektedir. An-
cak sorunun ortaya konuflu itibariyle liberal mant›k ifllemekte, mokro ve mikto ik-
tisat aç›s›ndan devletlere bu oran›n nas›l yük olarak yans›yaca¤›, bu yükten kur-
tulma ve kaç›nma yollar› ortaya konulmakta, yafllanan topluma haz›rl›k için ge-
rekli önlemler, çal›flanlar ve gelece¤in yafll›lar› aleyhine al›n›rken “devlet”in risk
alt›na girmesi engellenmeye çal›fl›lmaktad›r. Dolay›s›yla bu politikalarla devletin
s›n›fsal karakteri de aç›kça gözler önüne serilmektedir. Vatandafll›k ve haklar te-
melinde ve kapitalizmin ve Pazar mekanizmas›n›n vatandafllar üzerindeki riskle-
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rini azalt›c› ve uzlaflt›r›c› mekanizmalar ve anlay›fl ortadan kalkmaktad›r. Bunun
yerine gelen anlay›flta toplumsal uzlaflma ve dengenin nas›l sa¤lanaca¤› ise gün-
cel toplumsal geliflmeler ve post-modern anlay›flta aç›kça sergilenmektedir. Bu yol,
etnik kimlikler, yapay özgürlükler, cemaatçi dayan›flma a¤lar› ve informel yar-
d›m, dolay›s›yla farkl›laflma ve çokkültürlüleflti¤imiz ölçüde tabi/teba oldu¤umuz
yeni bir mikro milliyetçi kültürel toplum ve devlet format›na dönüflmektedir.
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