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Tirkiye'de 1999’ dan itibaren hayata gegirilen sosyal givenlik reformu konu-
sundaki girisimler, 2008 yilinda nihai seklini aldi. Bunun iizerine emek platformu,
sendikalar, sivil toplum &rgiitleri yaptiklari etkinliklerle genis &liide bu reformun
neye/kime hizmet ettigini desifre etmislerdir. Bu baglamda bu yazida 2008 yilin-
da kabul edilen, 2010 yilinda yeni degisikliklerle tamamlanan Sosyal Sigortalar
Saglik ve Sosyal Gisvenlik Kanunu ile sosyal giivenlik sisteminde yapilan degisik-
lik ile sosyal giivenlik reformunun ve bunu dayatan neo-liberal politikalarin yas-

lanmayla ilgili gerekgeleri ve bu reformun yaslilara etkisi ele alinmaktadir.

ilk basta Sosyal Giivenlik reformunun yashlarla ilgisinin ne oldugu sorusu
akillara gelebilir. Omriin son asamasi olarak yaslilik, emek piyasasindan cekilme,
emek piyasasi agisindan degersizlesme dénemidir. Dolayisiyla devletlerin karak-
teri ve tutumu distnildiginde tretim ve bslisim acisindan yaslilarin en az ilgi-
ye deger kesim olarak gérillecegi agiktir. Durum béyleyken fiziksel, sosyal kosul-
lar ve saglik agisindan ise yashilik, dmrin diger dénemlerine gére daha gok ba-
kim ve 6zen gosterilmesi ve yasam kosullarinin dijzenlenmesi gereken dénem ol-
maktadir. Béyle bir ikilem olgular dogru degerlendirecek toplumcu ve insani yak-
lasimlarin gizlenmesine ve yashligin neo-liberal bir bakis agisiyla degerlendiril-

mesine neden o|mc:|(tcc||r.

Egemen yaklasim, ginimiizdeki neo-liberal politikalari sonuna kadar savun-
makta ve bunun gerekcelerini iiretmeyi ve topluma yaymayi ihmal etmemektedir.
Bu yazida neo-liberal politikalarla sekillenen tim dinyadaki reform calismalari-
nin sosyal acidan yaslanma ve yaslilikla ilgili gerekceleri ve bu gerekgeleri Greten

ve yayan liberal yaklasimin temelleri ve bu uygulamalarin yasllar Gzerindeki et-
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kisi elestirel [toplumcu] bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir.

Tarihsel Arkaplan: Kapitalizm, Sosyal Politika, Refah Devleti ve Neo-libera-
lizm

Sosyal politika kavrami temelde sanayi devrimi sonrasinda ortaya gikmishr.
Iscilerin kéti calisma ve yasam kosullari, emek miscadelelerini dogurmus, iscinin
kendini yeniden iretebilmesi, isgiicii ve yedek isgiiciniin varligini siirdirebilmesi
bazi yasamsal risklerin bertaraf edilmesini gerektirmistir. Emek miicadeleleri ve
&zellikle Paris Komiini gibi Avrupa’yr sarsan kapitalizm karsiti hareketler, devlet-
leri yeni politikalar gelistirmeye itmistir. Sosyal politika kavrami, bu tarihsel gelis-
melerle baslamistir ve emek acisindan risklerin en aza indirilmesi anlamini tasi-
maktadir. Bunu gerceklestirecek olan ise kapitalist devletten baskasi degildir. Ure-
tim bicimindeki esitsizliklerden dogan riskler, yeniden bélisimle azalhlarak siste-
min devam etirilmesi sosyal givenlikteki esas amaci olusturmaktadir.

Bu riskler, issizlik, 6zirluluk, emek|i|ik/yc:§||||k gibi sosyq| risklerdir ve anla-
silacag iizere toplum izerinde farkli sosyal etkileri bulunmaktadir. isci sinifi aci-
sindan bu riskler kisinin kendi iradesi disinda gerc,ek|e5ir ve sosyd| etkileri cok da-
ha fazladir (Berghman, 1996; akt. Ozveri, 2003). Toplumsal riskler, refah dev-
letlerinin yapi taslaridir ve bu risklerin kapsami refah devletinin tirtni belirler.
Sosyal politikalar, meta-disi alanlarda uygulanir, yani piyasadan bagimsiz hak-
lar aracihgiyla uygulanan politikalardir (Esping-Andersen, 2006).

Sosyal haklarin ve sosyal givenligin dinya capinda gelismesi ikinci Dinya
Savasi sonrasi déneme rastlamaktadir. insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde sos-
yal giivenlik hakki evrensel bir hak olarak kabul edilmistir: sosyal givenlik bire-
yin onuru, kisiliginin gelistirilmesi igin kaginilmaz ekonomik, sosyal ve kiiltirel
haklarin tatmin edilmesi temeline dayanir. Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO),
1952 yilinda Sosyal Givenligin Asgari Normlari Sézlesmesi’nde sinirlarini giz-
mistir. Buna gére Sosyal giivenligin dokuz temel dali, tibbi bakim, hastalikta yiti-
rilen kazancin karsilanmasi, is kazasi ve meslek hastaligi, analik, sakatlik, yash-
lik, 8lém, aile yardimlari ve issizliktir (Akt. Ozveri, 2003).

Birinci Diinya Savasi sonrasi kapitalizmin krizinin asilmasi Keynezyen politi-
kalarin uygulanmasina dayanmis ve devlet ekonomik alanda korumaci ve mida-
haleci bir rol istlenmistir. Keynezyen politikalar ve sonrasindaki refah devleti uy-
gulamalari, tam istihdam amaciyla ve devlet korumaciligiyla refah devletinin ge-
nislemesini mimkin kilmishr. Artan Gcretler ve gelisen toplumsal hizmetler, Bahli
ilkelerde gegsici de olsa sinifsal uzlasmayr saglamis, gelir farkliliklarini azaltmis-
tir. Refah devletinin ortaya cikisi, vatandaslik ve haklar temeline dayanir ve bura-
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da uygulanan sosyal politikalarla bireye belirli bir toplumsal givence saglanir.
Ancak refah devleti, 1960 ve 70’lerde sagdan ve soldan bir dizi elestirilere ma-
ruz kalmistr. Ciinki kapitalist ekonomi krize girmis, devletin miidahaleciligi sor-
gulanmaya baslanmishir (Yaylagil, 2008: 167). Buna paralel olarak 19. yizyl-
dan itibaren finansal kurumlarin gelismesi, 1980’lerde sermayenin biyik oranda
merkezi|e§mesiy|e sonuclanmistir. Bunun o|u;’rurdugu gig iliskileri, bankacilik, si-
gorta faaliyetleri, yahrim isletmeciligi gibi alanlarda gerceklesmistir. Tam istihda-
mi hedefleyen Keynezyen politikalarin yerini gelir sahiplerinin zenginliklerinin ko-
runmasi ve arttirilmasi anlayisi almistir (Dumenil ve Levy, 2009).

1970’lerde bitinlesik ekonomik egilimlerin giclendigi dinya sistemi, yeni
sag politikalar uygulamaya koydu. Ozellikle 1970’lerdeki petrol krizi ve dinya-
da ilkelerin girdigi darbogaz, sorunun kaynaginin sosyal devlet olarak gériilme-
sine neden olmustur. Sosyal devlet, krizin nedeni olarak gésterilerek, yeni sag po-
litikalarin &ni agilmistir. Diinya Bankast, krizin faturasini sosyal devlete gikarmis,
saglanan sosyal kosullarin yoksullara bir sey saglamadigini, daha kapsamli yok-
sullukla micadele edecek politikalarin ve devletlerin icinde bulunduklari darbo-
gazdan kurtaracak politikalara gerek duyuldugunu ifade etmistir. Ozellikle tgin-
ct diinya Ulkelerinin iginde bulunduklari sikintilari asmalari igin sosyal harcama-
larin kisitlanmasi, yeni borclarin saglanmasi igin nkosul olarak dayatlmistir (Ks-
kalan-Cimrin, 2009). Ardindan gelen 1980’lerin piyasa toplumu yaklasimi ve ye-
ni sag politikalar devlet-vatandas iliskisinin mantgini farkhilashrmishr. Vurgunun
refahtan istihdama I(O)/I§I ve devlet cm|qy|§|n|n farkhilasmasi bu iliskinin yerini dev-
let-sivil toplum-&zel sektdr anlayisinin almasina neden olmustur (Bugra, 2009).

Somut neoliberal &nlemler kisaca sdyle siralanabilir: kamuya ait isletmelerin
ozellestirilmesi, devletin ekonomideki diizenlemelerine son verilmesi, ticaret ve sa-
nayinin liberallestirilmesi, vergi indirimi, enflasyonu denetim altinda tutmak igin
finansal 8nlemler, &rgitli isgiici Uzerindeki siki denetim, uluslar arasi piyasala-
rin gelismesi, kiiresel finans akislarinin serbestce saglanmasi ve en &nemli uygu-
lamalardan biri de kamu harcamalarinin 6zellikle sosyal harcamalarin kisilmasi-
dir (Steger, 2006). S6z konusu neo-liberal adimlar, otuz yil 8nce ABD’de tasima-
cilik, enerji endustrisi gibi alanlarda devlet denetimini kaldirmak ya da azaltmak-
la ise basladi. Cogunlukla kamusal yatirimlar alaninda gergeklesen bu politikalar
is gicU icin hayati dnemdeydi ¢iinki temelinde saglik hizmetleri ve emeklilik sis-
temi Uzerine kakli degisiklikler yapildi. Bu politikalarla ekonomik ve politik giiciin
is glcinden sermayeye dogru gegisi saglanmis oldu (Polivka ve Estes, 2009: 59;).

Sosyal politika emegin yeniden tretimine ve “toplumsal biitinlesme”ye odak-
liyken, yeni sag politikalarla birlikte etrafli bir dénisim gerceklesti. Yeni sag po-
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litikalar ve sermayenin kiresellesmesi ile birlikte Gcretli istihdamin tam-zamanli
kuralli formu esnek iretim seklinde degismis, kismi zamanli, bireysellesmis bir
form almis, dolayisiyla Gretimin bu yeni sekli emek dinyasini derinden etkilemis
ve isci sinifi agisindan parcali ve apolitik bir sirece girilmistir. Diger taraftan bu
birikim modeli yeni istihdam formunun da etkisiyle gelir dagilimindaki esitsizlikle-
ri, issizligi ve yoksullugu biyik oranda arthirmishr.

Neo-liberal uygulamalarla sosyal politikada yasanan mantiksal degisimi ¢
asamada &zetlemek mimkiindir: birincisi emegin yeniden tretimi dolayisiyla is-
¢i sintfini merkeze alan sosyal politikalar yerini emek disinda kalan yoksulluk ve
issizligin yonetimine birakmistir. Bagimli calisanlarin yani isi sinifinin korunmasi
ve giclendirilmesi gelenegi, sosyal sermayenin gelistirilmesi; toplumsal bitinles-
me hedefi ise piyasanin rekabet ve etkinlik hedefine dénismistir. Dolayisiyla
bayle bir déniisim, Ozugurlu'nun ifadesiyle “sifatin suretten kopusu” anlamina
gelmekte, sosyal politikanin ortaya cikisi ve hedefi ile karsilastirldiginda tama-
men fers bir manhga kilittlenmektedir. Ciinki T. Marshall’in vatandaslik kavrami
ele alindiginda, piyasanin diszenleyici mekanizmalari toplum iizerinde yikicidir
ve gesitli riskleri barindirir, vatandaslik ve haklar temeline dayanan sosyal politi-
kalar ise bu yikici etkilere karsi koruyucu ve dengeleyici diizenlemeleri saglar. Do-
layisiyla neo-liberal anlayisla sosyal politikanin toplumsal niteligi ortadan kalk-
maktadir (Ozugurlu, 2009).

Daha agik bir sekilde ifade ile neo-liberal politikalar ve devleti kiigiltme soy-
leminin ardinda net bicimde sosyal devletin geriletilmesi anlayisi yatmaktadir.
Devlete karsi piyasa fikrine dayali olan yeni sag anlayista, emeklilik yas ve prim
&deme ginlerinin arthirilmasi, emekli maaslarinin disirilmesi, saghgin dzellesti-
rilmesi ve buraya aktarilan kamu kaynaklarinin azaltlmasi vb. vygulamalar diin-
ya capinda uygulanmaya baslanmistir (Kékalan Cimrin, 2009).

Harvey (2003) bu yeni dénemi, “el koyma yoluyla birikim” olarak adlandir-
maktadir. Bu yeni dénemde sermayeye dayali faydalari arthirmak, kurumsal gi-
ci onarmak, kamu politikalarini azaltmak, giiciin ve refahin araci olarak kullanil-
maktadir. Bu birikim dénemini Harvey’e gére dért bileseni vardir: en temelinde
ise kamu kaynaklarinin ézellestirilmesi, 5zellikle de emeklilik ve saglik hizmetleri-
nin &zellestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi yer almaktadir. ikinci bilesen, diin-
ya capinda finansal deregiilasyon yani mali agidan kuralsizlasmadir. Bu, serve-
tin calisanlardan alnip yeniden dagitlmasini ve finansal spekilasyonlari kolaylas-
tirmistir. Ugtincist, saghgin ve emekliligin 6zellestirimesiyle finans piyasasina
cok ciddi oranda bir kaynak aktariminin gerceklestirilmesidir. Son bilesen ise, ka-
mu kaynaklarinin zellestirilmesiyle ve vergilerinin yeniden dizenlenmesiyle dev-

letin yeniden dagitim rolini Ustlenmesidir.
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Tém bu politikalar biytk oranda esitsizligin biyimesine yol agmakta, dzel-
likle Harvey'in ifade ettigi gibi, kazanimlara “el konulmasi” anlamina gelmekte-
dir. En bisyik kazanimlar ise sosyal gisvenlik ve saglik alanindadir (Polivka ve Es-
tes, 2009). Yiiksek vasifli ve yiksek tcretlilerle dsik gelirli ve disik vasiflilar ara-
sindaki esitsizlik ABD ve Ingiltere’de son on yilda biyik oranda artmis, istihdam
artisina ragmen ekonomik ngencesiz|ik de artmis, disuk ucretlilerin reel kazanc-
lari, emeklilik ve saglik givenceleri ciddi oranda azalmistir (Freeman, 1998: 32;
akt. Ozveri, 2003).

Neo-liberalizm, &ziinde liberal ayni zamanda muhafazakar &geleri bir ara-
da barindirir. Birey, tercih zgirligu, serbest piyasa, en az devlet fikirlerini bir
yanda tutarken, muhafazakarlikta yer alan gicli hikimet, toplumsal otorite, hi-
yerarsi ve ulusu da diger yanda tutar (Belsey, 1994; akt. inang ve Demiray,
2004). Neoliberal anlayis, 8zgiir ve adil bir toplumun ancak piyasa mekanizma-
styla mimkin olabilecegini savunur. Devletin roli ise vergiler, giivenlik ve huku-

kun Ustinligint saglamakla sinirl olacakhr (Bulut, 2003).

Neo-liberal ekonomi politikalarinin temel amaci, devletin Gretim sirecinden
cekilmesi ve Uretimi piyasa kosullarina birakmasidir. Yoksullukla ilgili hedef, yok-
sullugu engellemek degil, yoksullugun en az maliyetle ydnetilmesini saglamaktr.
Bunun igin Disnya Bankasi araciligiyla mikro-kredi projelerinin desteklenmesi, ta-
seronlugun tesviki, mikro-milliyetcilik, cemaatcilik, hemsehrilik gibi alt kimliklere
dayali yardimlasma ve aidiyet aglarinin saglanmasi gibi politikalar izlenmektedir
(Ozveri, 2003). Ciinkii vatandaslik haklarinin giivencesinin olmadigi yerde amac,
yoksullugun ydnetilmesinin maliyeti en az olan ydntemi yani enformel destek ag-
larini gelistirmektir. Sosyal giivenlik haklar temeline dayandigi icin sinif ve hak te-
melli miicadelelerle neo-liberal gagda artan yoksullugun yonetilmesi miimkiin de-
gildir. Sosyal giivenlik yerine sosyal yardim ve dayanisma aglarinin devreye so-
kulmasi hak micadelesi ve siyasallasmanin yerini ihsan [sadaka] kiltirG ve ce-

maatlesmenin almasina neden olmaktadir.

Déniisimiin Gerekgeleri: Yaslanan Dinya ve Bagimlilik Orani

Sosyal giivenlik sistemleriyle ilgili sorunlar diinyada toplumsal yaslanma tar-
hsmalariyla ayni déneme denk gelmistir. Sosyal giivenlik sistemlerinin iflasi ya da
bitce acigr vermesi, ilkeleri ¢zim yollari arayisina itmistir. Ancak temelinde bu
sorunlari ortaya ¢ikaran ya da yeniden dénijstirilmesi gereken bir yapi/ortadan
kaldinlmasi gereken bir sorun olarak géren yaklasim, dogrudan ekonomi politi-
kalariyla ilgilidir. Il. Dinya Savasi sonrasinda etkin hale gelen refah devleti uygu-
lamalari ve sosyal devlet, 1970'lerin sonunda kapitalizmin yeniden krize girme-
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siyle bir kambur olarak gériilmeye baslanmistir. Krizin asilmasinda ise korumaci
devlet anlayisindan vazgecerek klasik iktisatin icazetlerine geri déniiimis ve bu
anlayis yeni déneme uygulanmistir. Neoliberal ekonomi politikalarinin tim din-
yada uygulanmaya baslanmasi Tirkiye'yi ve benzer gelismemis tlkeleri de iine
almis, kiresel dUnyo sistemi de bu po|itikq|0r|d karakterize olmustur. “Sinirlarin
ortadan kalkmasi” olarak ifade edilen bu siireg, tim ilkeleri temelde ekonomik ve
siyasal anlamda etkisine alan kurumlarin yénlendirmelerine maruz birakmisr.
Disa agik ve sermayeye dayali ekonomi Diinya Bankasi, IMF gibi finans kurulus-
lariyla ILO, OECD gibi érgiitleri kiiresel ekonomi ve politikalara y&n veren bir po-
zisyona yerlestirmistir. Tom dinyada son otuz yildir giindemde kalan ve son di-
zenlemeleri yapilmakta olan sosyal givenlik “reform” calismalar da 6zellikle

Diinya Bankasi’nin agiklamalariyla yeni gerekceler kazanmstir.

Sosyal givenligin donisimindeki neo-liberal gerekge birkag noktada top-
lanmaktadir. Sosyal givenligin temelde emegin maliyetini arthrdigi ydnindeki ar-
giman en temel gerekcedir. Emek maliyeti ise sermaye acisindan rekabeti belir-
leyici bir unsurdur. Diger bir soru[n] da simdiye kadar sosyal givenlik fonlarinda
biriken sermayenin nasil ve kimler igin kullanilacagi sorunudur (Akyiiz, 2008;
Ozveri, 2003).

Neo-liberal ekonomi politikalarinin yikseldigi son otuz yilda yaslhilik politika-
lari tarhsmalart yogunlasmistir (Polivka ve Estes, 2009). 1970’lerden itibaren ge-
lismis Ulkelerde yaslanmayla ilgili genis bir literatir olusmus, azgelismis Glkelerde
ise yaslanmayla ilgili tarhsmalar ve arastrmalar 1980’lerden itibaren baslamistir.
Ancak genel olarak nifusun yaslanmasi bir 20. yiizyil fenomenidir. Oncelikle bu-
nu gelismis Glkeler deneyimlemis ve bununla ilgi altyapi, hizmet, bakim ve finan-
sal sorunlarla ugrasmaya baslamistir. Bireysel ve toplumsal yaslanma arasindaki
iliskinin ekonomik analizi ve tiketim ve birikim davranislarinin ele alinmasi neo-
klasik ekonomi ve yasam déngiisi teorileri araciligiyla literatiire egemen olmus-
tur. Toplumsal yaslanma, esasen bu cercevede makro ekonomik bir konu olarak

ele alinmakta ve tiketim ve Gretim boyutuyla tarhsiimaktadir (Messkoub, 1999).

Toplumlarin yaslanmasinin s6z konusu reformlara gerekge olusturacak birkag
temel boyutu bulunmaktadir. Bunlardan en énemlisi yaslanan toplumun devletle-
rin &zellikle emeklilik ve saglik hizmetlerinde ciddi bir mali yiike sebep olacagidir.
1980'lerde tim ilkelerde kabul edilen sosyal giivenlik sistemlerindeki kriz, prim
ya da vergi gelirlerine dayali sosyal giivenlik fonlarinin temelde issizlik, kayit disi
istihdam gibi esnek Gretim siirecinde ok daha yogunlasan emek piyasasi sorun-
larindan kaynaklanmaktadir. Issizlik hem fonlara giren parayr azalimakia, hem
de issizlik tcretlerinden yararlananlar, bu bitcelere fazladan yisk getirmektedir.
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Benzer sekilde kayit disi istihdam da hem iscilerin bu sosyal giivenlik catisindan
dislanmasina hem de bijtceye katkida bulunulamamasina neden olmakiadir. Bu
sorunlara ¢dziim olarak basta Dinya Bankasi ve IMF olmak iizere esitli uluslara-
rasi kuruluslar, emeklilik yasinin yikseltilmesini, sosyal giivenlik ve saglik hizmet-
lerinin 6zellestirilmesini savunmaktadirlar. Gerektiginde ise Ulkeler, proje ve fi-

nansman kaynaklaryla bu déniisimi tesvik etmislerdir (Ulutiirk ve Dane, 2009).

Sosyal giivenlik reformuna yukarida s6zi edilen esnek retim, issizlik vb. di-
ger ekonomik fakisrler neden olsa da bu makalede yasllikla ilgili gerekgelere yer
verilmektedir. Diinya Bankasi (1994) raporu, 2150 yilinda 60 yas ve izeri top-
lam nisfusun %30’unu olusturacagini ifade etmektedir. “Yashilik Krizini Onlemek”
adli rapor, diinya nifusunun hizla yaslanacagini bildirmekte ve bu gerekgeyle
sosyal giivenlik sistemlerinin buna uygun bir sekilde yeniden yapilandiriimasi ge-
rektigini savunmaktadir (akt. Ulutirk ve Dane, 2009).

Hedeflenen bu reform calismalari, diinya geneline yayginlasmis durumdadir.
Temelde Dinya Bankasi ve IMF'nin dnerileri ve tesvikleri benimsenmistir. Ancak
sosyal giivenlik sistemleri ve bunlarin dayandigi toplumsal kosullar her ilkede ay-
ni degildir (Ulutirk ve Dane, 2009:364). Ulkelere gére bu reformlarin boyutlar:
ve dzellikleri farkhlik gostermektedir. Fakat yine de genel egilim, bircok ilkede
emeklilik yasinin yiikseltilmesi, emeklilik maaslarinin disirilmesi, saglk ve emek-

lilik sisteminin asama asama dzellestirilmesi yonindedir.

Bu uygulamalar farklilashgi gibi uygulamalarin gerekeeleri ve sonuglari da
ilkeden iilkeye degismektedir. Ozellikle gelismis ve azgelismis ilkelerde farklilik-
lar yer almaktadir. Aslinda bu farkliliklar sadece sonuglarla ilgili degildir. Ortak
gerekge|er de ortak temellere oturmamaktadir. Bu gerekge|erden en dnemlisi ve
bizi en ¢ok ilgilendireni demografik dénisim ve toplumun yaslanmasidir. Temel-
de Dinya Bankasinin alarm verdigi gelisme “baby boomerlar”la ilgilidir. Baby
boomerlar, Ikinci Dinya Savasindan sonra doganlarin olusturdugu demografik
kusakhr. ikinci Dinya Savasindan sonra ézellikle 1940’lar ve 1960’lar arasinda
Batli Glkelerde dogum oranlari ciddi sekilde yikselmistir. Bu noktada bu dénem-
de doganlarin 2010-2030 yillar arasinda emekli olacak olusu sonucu, emeklilik
sisteminde zorlanmalara neden o|qcc1§]| gérU;Unden hareket edilmektedir (Bar,
1993:219 akt. Ulutirk ve Dane, 2009). Oysa diinyanin bitin ilkelerinde benzer
oranlarda bir niifus arhsi ve yaslanma séz konusu olamaz. Cinki yasam kosul-
larinin iyilesmesi bu dénemde gogunlukla batli Glkeler icin s6z konusudur. Dola-
yistyla az gelismis tlkelerde byle bir demografik kusaktan ve sosyal giivenlik sis-
temine ayni oranda bir dénemsel yogunluktan, bir baskidan s6z edilmesi de
mimkin degildir. Ancak gelismis kapitalist Glkelerde nifusun artan oranda yas-
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lanmasindan, gelismemis ilkelerde de yaslanmaya baslyor oldugundan s6z et-
mek mimkindir. Bu noktada Diinya Bankasi ve IMF'nin yaklasimi bitin dinya
ilkelerinde ayni sebebe dayali olarak ayni ¢ézimleri &nermektedir.

Diinya Bankasi ve IMF'nin ilan ettigi yasl nifusun ortaya cikaracagr krizin
bir dénemlik/seferlik olmayacagi ortadadir. Toplumlardaki yash orani kosullarin
degismesiyle artis géstermektedir. Bu arhsla cark edilen nokta sosyal giivenlik ve
saglk hizmetleri olduguna gére bu kurumlar dénustirildiginde sorun ¢6zilmis
olmayacak, sadece bagimlilik orani dedigimiz yash yiki yashnin kendi sirtina
yiklenmis olacaktr. Yarar saglayacak olan “Yasliyr sirinda tasimakta oldugu id-
dia edilen” ¢alisan niffus degil, sosyal givenligin daraltlmasi, ticarilesmesi ve
zellestirilmesinden yarar saglayacak olan sermaye ve cikar gevreleridir (Erdog-
du, 2009). Neoliberalizmin hedefi de zaten budur, yani var olana el koymak.

Diinya Bankasi’nin raporuna baska elestiri de bu tahminlerin sinif ve gelire
duyarli olmamasidir. Dinya Bankasi, neoliberal politikalarla artan yoksullasma-
nin yasam beklentisi izerindeki etkilerini dikkate almamaktadir. Yani &zellikle ne-
oliberal politikalarla gelir dagilimi arasindaki farklarin hem ilke bazinda hem de
ilkeler arasinda bisyilk oranda artmasi ile yoksullasan kesimlerin yasam kosulla-
rinin ve dmir beklentisinin diger orta ve yiksek gelir grubuyla esitmis gibi, yani
homojen bir nifus yaslanmasindan séz edilebilirmis gibi degerlendirilmesidir. in-
giltere’de yapilan bir arastirma, 1970’lerde zenginlerle yoksullar arasinda yasam
beklentisi farkinin 5,5 ten, 1990’larda 9,5’e yikseldigini tespit etmistir (The Gu-
ardian, 13.10.2004, akt. Erdogdu, 2009).

Gelecek on yillarda toplumlarin hizla yaslaniyor olmasi, emekli olacak bis-
yik bir nifusu ortaya gikarmaktadir. Bu anlamda bagimlilik oranlari argimant,
&zellikle bu konuda ¢alisan arastrmacilar ve politikacilar tarafindan sik sik kulla-
nilir olmustur (Erdogdu, 2009). Toplumlarin yaslanmasina bagl olarak bagimli-
lik oranlarindaki arhs, ilkelerin ekonomisi agisindan temel tehlikeyi olusturmakta-
dir. Bagimlilik orani, (¢ocuklar ve yaslilar igin ayri ayri hesaplanmakla birlikte)
cahsmayan nifusun ¢alisan nifus izerindeki yiskidir (Bali, 2005). Bagimlilik ora-
nindan, calisan nifusun, her zaman calismayan nifusa bakmakla yikimli oldu-
gu anlami gtkmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, bagimlilik oraninin
cahisan kisi basina diisen emekli sayisi olarak ele alinmasidir. Bu yikiin azaltilma-
si olarak da emeklilik yasinin yikseltilmesi énerilmekte ve uygulanmaktadir. Bas-
ka bir sorun saglik hizmetlerinden ¢ikmaktadir. En ok saglik harcamalarinin ol-
dugu dénem olarak kabul edilen yaslilik ddnemi de calisanlar Gzerine yik olarak
kabul edilmekte, bu yiiki hafifletmenin yolu olarak da saglik hizmetlerinin kapsa-

minin daralhlmasi ve ézellestiriimesi 6ne strilmektedir.
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Ortalama émriin yikselmesinin de bagimlilik oranini arthrdigi ve buna ¢6-
zim olarak emeklilik yasinin yikseltilmesi gerektigi savunulmaktadir. Oysa tim
dinyada ortalama dmir ayni olmadigr gibi ortalama &mriin arhis hizi da ayni de-
gildir. Dolayisiyla tim diinyada gerceklestirilen reformlarla emeklilik yasinin 65’e
cikarilmasi ancak ticari sirket mant@ina uydurulan diinya devletlerinin neo-libe-
ral politikalaryla uyusmaktadir. Ortala &mriin hizi ve artisinin devletlerin bitce-
lerine yilk olarak yansitilmasi ve buna ¢6ziim olarak da haklarin gaspinin mesru-
lashrilmasi vatandaslart arasinda esitlik saglamayr hedefleyen ve hak ve édevler
yUk|enen devlet mantigi yerini sermaye manhglyb hareket eden neo-liberal dev-
lete birakmistir.

Emeklilik yasi ise, bir yirminci yizyil kesfidir. Temelde biyolojik ve fonksiyo-
nel yasla ilgilidir. insan émrinin tretken oldugu dénem, fiziksel fonksiyonlarini,
zihinsel kapasitesini saglayabildigi dénem fonksiyonel yasta belirleyicidir. Temel-
de bu etkenler evresel kosullarla yakindan ilgilidir (Messkoub, 1999). Dolayisiy-
la ayni yas grubundaki kisiler bir toplumda ve toplumlar arasinda homojen grup-
lari teskil etmez. Bu baglamda diinya capinda emeklilik yasinin standart yaslara
yikseltilmesi, yasanilan toplumun ve lkenin kosullarinin belli gikarlarla gérmez-
den gelinmesi demektir. Ozellikle ortalama émiir beklentisi, sayisal olarak bu te-
zi dogrulamaktadir. Cinki farkl Glkelerde ayni yasta emekli olunursa, emekli
olunduktan sonra insanin yasadigi zaman dilimi farklilasacakhir. Ornegin, Turki-
ye'de ortalama &miir batili ilkelerdeki ortalama émiirden dusiktir. Ayni yasta
emekli olacak bir icretli Tirkiye'de daha kisa sire emekli maasini kullanacak ve
saghk hizmetlerinden yararlanacakhir. Ote yandan iiretkenlik de benzer cevresel
kosullarla ilgilidir. Fiziksel gerileme ve saglik problemlerinin ortaya ¢ikisi da top-
lumlarda farkl yaslarda ortaya gikmaktadir. Burada da toplumlarin ekonomik di-
zeyi, kiltirel ve sosyal yapist, saglik kosullar belirleyici olmaktadir. Oyleyse ge-
lismemis Glkelerde yashlikla ilgili Dinya Bankasi'nin alarmi gibi bir sorun yasa-
nip yasanmayacagl ya da ne zaman yasanacagi tarhsma konusudur.

ILO’nun 2006 raporuna gére dinya nifusunun %80’inin sosyal givenligi
yoktur. Dolayisiyla &zellikle azgelismis tlkelere gére hesaplandiginda bu oranin
daha da zorlanacag: disiinlebilir. Ornegin Tirkiye’de yaygin olan kayit disi ca-
lisma nedeniyle aktif nifusun yarisi sosyal giivenlik kapsami disindadir (Yiksel
Arabaci, 2007). Buna ragmen yaslanma problemi tim ilkelerde ayni yasanacak-
mis gibi bir yaklasimla genel bir kanaat Dinya Bankasi ve benzer kurumlarca
yerlestirilmis ve bdylece neo-liberal politikalarin uygulanmasi saglanmishr (Ulu-
tirk ve Dane, 2009).
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Turkiye'de Saglikta ve Sosyal Giivenlikte Doniisim ve Yashlara Etkisi

Turkiye'de dinyanin diger ilkelerindeki ayni gerekcelerle uygulanan sosyal
guvenlik dénistmiini gerceklestirebilmek icin basindan beri erken emeklilik eles-
tirilmis ve Turkiye’de emeklilik yasinin 46, 8lim yasinin ise 77 oldugu iddia edil-
mistir. Oysa SSK 2006 verilerine gére emeklilik ortalama yasi 58, 8lim yasi ise
68'dir. Ortalama &mir beklentisi TUIK rakamlarina gére ise 2009 yilinda
73,7dir.

31 Aralik 2010 tarihi itibariyla Trkiye nifusu 73.722.988 kisidir. Ulkemiz-
de ortanca yas 29,2'dir. Ortanca yas erkeklerde 28,7 iken, kadinlarda 29,8'dir.
Nifusun %67,2'si yani yaridan fazlasi 15 ile 64 yaslari arasinda, calisma cagin-
daki nisfustan olusmaktadir. Ulkemiz nifusunun %25,6'si 0-14 yas grubunda,
%7,2'si ise 65 ve daha yukari yas grubunda bulunmaktadir (TUIK, 2011). Géril-
digi izere calisma gagindaki nisfus Tirkiye’de gelismis Ulkelere gére son derece
yuksektir. Esasinda bunun da &tesinde Tirkiye'de ciddi bir issizlik sorunu bulun-
maktadir. Esnek birikim modelinin de getirdigi kayit disi istihdam, hic de gelismis
Ulkelerdeki gibi yashlarin ¢alisan nisfus izerine dikkate deger bir baski yarathig-
ni gostermemektedir. Erdogdu (2009), dncelikli sorunun nifusun yaslanmasi de-
gil, firsat penceresi olarak gériilen yiksek orandaki calisma cagindaki nisfusun et-
kin Gretkenliginin ve istihdaminin nasil saglanacagr oldugunu belirtmektedir. Ni-
fusun yaslanmasi sorunu tim ilkeler icin gegerlidir, yalnizca oranlar ve kosulla-
r farklidir. Endistri devriminden bu yana kosullarin degismesiyle birlikte lim
oranlarinin disisi, dogum oranlarinin arhsi ve ortalama mriin uzamasindan
56z edilebilir. Ancak hem bu oranlarin biitin ilkelerde ayni olmamasi hem de de-
gisen devlet anlayisi bu gerekgelerin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Elbette
biitin bunlar, madalyonun &te yiiziidir ve egemen liberal goris, dénisimiin des-

tekleyicisi ve ideolojisinin Ureticisi olmustur.

Daha &nce vurgulandigi gibi neo-liberal uygulamalar ¢ alana nifuz etmis-
tir: emegin bireysel ve kolektif kazanimlari, sosyal givenlik, saglik ve egitimi ice-
ren sosyal devlet uygulamalari, ulus devletin koydugu engellerin kaldirilmasi ve
sermayenin uluslararasi akiskanliginin saglanmasi (Ozsever, 2010). Bu amacla
Tirkiye’de Diinya Bankasi ve IMF'nin programlari bu kurumlarin destegiyle dért
asamada hayata gegirilmistir: emeklilik ve saglik sigortasinin birbirinden ayrilma-
s1, emeklilik yasi ve prim 8deme giin sirelerinin arttinlmasi, saglik hizmetinin pi-
yasaya acilmasi, bireysel emeklilik ve 6zel saglik sigortasinin tesviki (Ozsever,
2010). Bu yapi tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de 1990’lardan itibaren bir
reform siirecine girmistir. Bu sirec 1999’da emeklilik yasinin uzahlmasi, prim giin

sayisinin arthrilmasi ve aylik baglama oraninin disirilmesiyle baslamis ve
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2006'da 31 Mayis 2006'da dijzenlenen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ile biyik oranda tamamlanmistir (Erdogdu, 2009; Oz-
sever, 2010).

Bu kanunla ve diger yasa tasarilari ile birlikte zetle su degisiklikler yapilmis-
tir (Ozsever, 2010): Daha 8nce iclis yapidaki (Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar
Kurumu, Bag-Kur) sosyal giivenlik kurumlari Sosyal Givenlik Kurumu olarak tek
bir yapida birlestirilmistir. Sosyal Yardim ve Primsiz Odemeler Kanunu yasa ta-
sarisi hazirlandi. Aile hekimligi uygulamasi baslatldi ve hastanelerin saglik islet-
mesine dénismesine hizmet eden yasal dizenlemeler yapildi. SSK hastaneleri
saglk bakanhigina devredildi. Emeklilik yasinin 2036 yilindan itibaren kadin ve
erkeklerde 65'e yiikseltilmesi kabul edildi. Emekli ayligi baglama oranlari kade-
meli olarak dusirilmesi kabul edildi. Muayene ve ilagta katki payinin getirilmesi
saglandi. Prim ddeme giin siiresi kademeli olarak arttirildi.

17 Nisan 2008 giini kabul edilen bu yasadaki son degisikliklerle de sunlar
uygulamaya konuldu: Kadinlar icin emeklilik yasi 58, erkek sigortalilar igin 60 ol-
du. Emeklilik yasi kademeli olarak arthirildi. Prim édeme giin sayisi 7000 den
7200 giine gikarhldi ve kademeli olarak arttinildi. Emekli ayligi baglama orani,
her yil igin %2 oraninda belirlendi. Eskiden ise bu oran Emekli Sandig igin %3,
Bag-Kur ve SSK icin ise %2,5 idi. Emekli ayligi baglama orani %65'ten %50'ye
kadar dustrildi. Emekli ayliginin hesaplanmasinda kullanilan giincelleme katsa-
yisinda alinan GSMH'nin %100’ degil %30’unun dikkate alinmasi kabul edildi.
Bu katsayilarla emekli ayliklarinin disirilmesi saglanmis oldu. Emekli olanlar
emekli olup calismaya devam ederlerse emekli ayliklarindan belli oranda kesinti
yapilmasi saglandi. Olim ayligi baglama orani dahi %75'ten %50ye disirildi
(Ozsever, 2010).

Bu degisikliklerin uygulandigi bu birkag yil bile yaslilar agisindan énemli so-
nuclar dogurmustur. Ozellikle tic ayri sosyal givenlik kurumu birlestirildiginden,
prime esas kazang, aylik baglama orani, minimum yas, prim giin sayisi, kazan-
cin giincelleme bigimi, sigorta yardimlarinin tirii ve kapsami gibi konularda bu
¢ kurum arasinda en disitk ortak paydada esitlik saglanmistr. Emekli aylig
baglama prim giin sayisi ve emeklilik yasi 2036 yili itibariyle artrilmis buna kar-
silik emeklilik ayhigr baglama oranlar disiriimistir. Yashhk ayligi baglama ya-
st arttirlmis, aylik baglama orani disirilmistir. Dolayisiyla yaslilik agisindan bu
kanun ile birlikte tim sigortalilar agisindan bitintyle yashlik riski karsisinda ko-
ruma diszeyi disirilmis olmaktadir. Saglik sistemi agisindan ise durum daha ig
acici degildir. 1990lardan itibaren kademeli olarak sagligin 6zellestirilmesi giin-
deme gelmis ve bu anlayis aile hekimligi ve hastanelerin &zellestirilmesi aracili-
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§iyla hiz kazanmistir (Erdogdu, 2009). Saglikta uygulanan katki paylari da ge-
lirleri daha da disecek olan emekliler icin fazladan yik getirmektedir. insan ém-
rinin son dénemi olarak kabul edilen yaslilik ddnemi her yas grubundaki insa-
nin yasayacadi ddnem olmasi itibariyle doha da énemli hale gelmektedir. Emek
gicinin calisma ortaminin kétilestigi, Uretimden aldigi payin daha da distigu
bu dénemde, yaslandiginda karsilasacagi ekonomik yik, saglk yiki ve bakim

yuki neo-liberal politikalarla kat kat artmis olacaktir.

Sonug

Sosyal politikalar kapitalist sistem iginde riskli gruplarin risklerini en aza in-
direrek sistemin dengede kalmasi islevini Ustlenmistir. Dolayisiyla sosyal politika-
lara en ok ihtiyaci olanlar toplumda avantajsiz konumda bulunan kesimlerdir.

Uygulanan neo-liberal politikalar, sosyal politikanin temel manhgini da alt
Ust etmistir. Ciinky kapitalist diinya, haklar ve avantaijlar vererek varligini strdir-
me asamasini geride birakmistir. Sosyal giivenlik ginimiizde bireysel hakka in-
dirgenmekte, dolayisiyla devletin kar giitme ¢abasi da bu sekilde mesrulashril-
maktadir. Bugiin gelinen nokta ireten kesimlerin sahip olduklarina da el konula-
rak alinmaktadir. Neoliberal politikalarin kendisinin dayathdr yeni yoksulluk ise

zaten avantajsiz konumda olanlari daha da riskli hale getirmektedir.

Bu avantajsiz konumda olan kesimlerden bu yazinin da konusu olan yasli-
lar, insan 8mriniin sosyal givenlik ve saglik hizmetlerine en ¢ok ihtiyag duydugu
dénemi olusturmaktadir. Bu uygulamalarin devletlerin kendi sirtinda bir yik ola-
rak gérmeye baslamasi, vatandashgin en temel hakki olan saglik ve givenlik hak-
kinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. ironik olansa bu dénisimi de en avan-
tajsiz konumda olanlarin sayllarinin arthg gerekge gésterilerek yapilmasidir.
Yaslanma dogal sayilmazken, sosyal giivenlik ve saglik sistemini tehlikeye sokan
Urefimin esneklesmesi, yoksullugun ve issizligin artmasi vb. dogal kabul edilmek-
tedir.

Sorunun nasil ortaya kondugu, sonucu bilyiik oranda belirlemektedir. Sayi-
sal veriler, tim toplumlarda bir yaslanma sirecine girildigini gdstermektedir. An-
cak sorunun ortaya konusu itibariyle liberal mantik islemekte, mokro ve mikio ik-
tisat agisindan devletlere bu oranin nasil yik olarak yansiyacagi, bu yikten kur-
tulma ve kaginma yollari ortaya konulmakta, yaslanan topluma hazirlik igin ge-
rekli dnlemler, ¢alisanlar ve gelecegin yashlari aleyhine alinirken “devlet”in risk
alhina girmesi engellenmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla bu politikalarla devletin
sinifsal karakteri de acikca gézler dniine serilmektedir. Vatandaslik ve haklar te-
melinde ve kapitalizmin ve Pazar mekanizmasinin vatandaslar Gzerindeki riskle-
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rini azalhcr ve uzlashrici mekanizmalar ve anlayis ortadan kalkmaktadir. Bunun
yerine gelen anlayista toplumsal uzlasma ve dengenin nasil saglanacag ise giin-
cel top|umsc1| ge|i§me|er ve post-modern anG)/I§|‘G acikea sergi|enmekteo|ir. Bu yo|,
etnik kimlikler, yapay &zgirlikler, cemaatci dayanisma aglari ve informel yar-
dim, dolayisiyla farklilasma ve cokkiltirlilestigimiz slcide tabi/teba oldugumuz

yeni bir mikro milliyetci kijltirel toplum ve devlet formatina déniismektedir.
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