YABANCILARIN SINIRDISI EDILMESI:
BIR PANORAMA DENEMES] ve DUSUNDURDUKLERI

*

ibrahim SOYSUREN™

1. Giris yerine

Gdge iliskin olgular uzun zamandir pekgok arashrmanin konusu olmustur. Bu
konuda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kaynakli, XX. yizyilin baslarinda olu-
san Chicago okulu ilk akla gelen teorik yaklasimlardan biridir. Daha sonrasinda
pekgok sosyal bilim disiplini gég ile ilgili cesitli alt dallarin olusumuna sahne ol-
mustur. Bunun bir drnegi gé¢ sosyolojisidir. S6zini eftigimiz okulun bu alt disip-

linin olusumundaki yerinin altini, gecerken de olsa, gizmek gerekir.

Elbette ki sosyal bilimlerin, biyik cogunlugu yasadiklari toplumlarin en alt ve
en dislanan kesimlerini olusturan gégmenlerle ilgilenmeleri kendi basina oldukca
&nemli ve olumludur. Fakat bu belirleme, ortaya gikan ve hala gég alaninda ya-
pilan pekgok calismada gdzlenebilen zaaflar gérmezden gelmek anlamina gel-
mez. Bunlardan bazilarini ilk saptayan kisilerden biri Abdelmalek Sayad (1982,
1991, 1999) olmustur. Yazdiklarinin bir bslimi 8liminin ardindan kitap olarak
yayimlanan Cezayirli sosyolog, Fransa’da gég sosyolojisinin kurucusu olarak ka-
bul edilir.' Sayad'in en nemli 6zelliklerinden biri, kirk yili bulan ve esasi Ceza-
yir'den Fransa’ya gégi konu alan arashrmalar sirasinda, sosyal bilimlerde temel

énemdeki “epistemolojik kaygi”yi* sirekli olarak tasimis olmasidir. Bilimsel bilgi-

* Cohsmcyl okumak icin zaman ayiran, dil ve icerik acisindan diizeltme Snerilerinde bulunan
ve konuya dair gorislerini paylasan sevgili Hasan Mutlu’ya verdigi emek icin tesekkiir ede-
riz.

** Ars. gor., Neuchdtel Universitesi Sosyoloji Enstitiisi, Isvicre.

1 Abdelmalek Sayad’in kitaplarindan birinden Tirkeye gevrilmis kisa bir bslim Toplumbilim
Dergisi Géc Sosyolojisi Ozel Sayisi‘inda (Ekim 2003, sayi: 17, ss. 25-29) bulunabilir.

2 Kullandigimiz terimle kastettiklerimize benzer disinceleri anlatmak icin, Sayad ve pargasi ol-
dugu Bourdieu’ct sosyoloji gelenegi genellikle reflexivité kavramini kullanilmaktadir. Fakat
anlatmak istedigimiz seyi “epistemolojik kaygi” deyiminin daha iyi ifade ettini disintyoruz.
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nin Uretim kosullarina, sekline ve kendisine yonelik bu “meta bakis” sayesinde,
Sayad gd¢ alaniyla ilgili temel bazi zaaflar saptayabilmistir. Ona gére géce da-
ir arastrmalar, gégmeni sanki gog ettigi Ulkeye ayak bastg anda hayata dog-
mus gibi ele almaktadirlar. Buna karsin daha énceki hayatini ve igerisinde yasa-
digr toplumu yok saymaktadir. Sézkonusu saptama yazarin “cifte yokluk” (doub-
le absence) olarak nitelendirdigi, gécmenin varlikla yokluk arasinda gelip giden
“varolusunu” analiz eden, teorik yaklasimi gelistirmesine olanak saglamishr. Sa-
yad'in epistemolojik gercevedeki bir baska saptamasi ise, géciin bilimsel arastir-
manin konusu haline politik ve toplumsal bir sorun olmasinin yarathgr baskiyla
geldigi, dolayisiyla, bu toplumsal olguyu arastirma konusu olarak yeniden insaa
etmek gerektigidir.

Sayad’in saptamalari cercevesinde calismamizin konusu olan sinirdisi etme-
ye bakhgimizda ilging bir durumla karsilasiyoruz. Daha sonra ayrintili olarak g&-
recegimiz izere, sinirdisi etme ulus-devletin olusumuna eslik etmistir ve goc poli-
tikalarinin vazgegilmez araglardan biridir. Buna ragmen, istisnalari olmakla bir-
likte, geneli itibariyle gé¢ iizerine sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarda, yine Sa-
yad'dan yararlanarak sdylersek, yabancilarin varolus kosullarinin vazgegilmez
égesi olan sinirdisi edilebilirlilik (expulsabilité) uzun siire unutulmustur. Baska bir
sekilde sdylersek, goc ettigi ilkeye girdigi ana kadar gegen yasami yok sayilan
yabanci/gégmen, benzer bir sekilde, sinirdisi edildigi, hatta edilecegi andan iti-
baren yok sayilmistir. Yani Sayad’in saptadigi metodolojik benmerkezcilik (ethno-
centrisme methodologique) yalnizca yabancinin/gégmenin gég ettigi ilkeye giri-
sinden énceki hayatinin yoksayilmasina yol agmamis, buna, ilgili ilkeden “cikisi”
ya da cikarilisindan itibaren yok sayilmasi da eklenmistir. Sézini eftigimiz yok
sayllma 1990’larin sonlarindan itibaren bir parca son bulmaya baslamishr. Bu
da yine politik gelismelerin ve toplumsal kosullarin dayatmasiyla olmustur. Ciinki
sinirdisi etme zerine sosyal bilimlerdeki calismalarin yayginlasmasi, dnemli de-
recede g&¢ alan “bat” ilkelerinin daha fazla yabanci sinirdisi etme egilimi/ara-
yist ile birlikte gelismistir.

Temel dnemde oldugunu disindigimiiz yukaridaki belirlemelerle basladigi-
miz calismamiz, ilk olarak, AB diizeyinde ve cesitli ilkelerde sinirdisi etme politi-
kalarinin hayata gecirilmelerini kisaca ele alacak. Bunu yapmamizdaki temel
amag ilgili politikalarin geldikleri noktay: géstermeye calismaktir. Sonrasinda, bu
gelismeleri anlamay1 amaglayan sosyal bilimlerin gesitli alanlarindaki bazi ¢alis-
malari gruplayarak gézden gegirecegiz. Boylelikle yabancilarin sinirdisi edilme-
leri ile ilgili gelismelerle ve arastrmalarla ilgili okuyucuya genel bir fikir verebil-

meyi umuyoruz. Calismanin sonug bsliminde ise, gUnce| ge|i§me|eri kisaca da
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olsa ele almanin ve yapilan arastirmalari gézden gegirmenin sagladigi kolaylik-

larla, yaptgimiz epistomolojik belirlemelere geri dénecegiz.

2. Sinirdisi etme politikalar ya da “sinirdisi etme makinalan”:* daha fazla

ve daha hizh

Konuya Avrupa geneli iizerinden bakhgimizda, sinirdisi etme politikalarinin
ve pratiklerinin avrupalilasma sirecinde oldugunu ileri sirmek mimkindir. Bu
cercevede ilk gdze carpan giincel gelisme olarak Avrupa Birligi‘inin (AB) “Geri
Dénis Direktifi”ni* gériyoruz. Bu diizenlemenin en temel &nerisi, sinirdisi edilmek
istenen yabancilarin 18 aya kadar hapis edilebilmesidir. ilgili direktifin en nem-
li sonucu, AB iiyesi ilkelerde zaten oldukca sert olan g&g politikalarinin daha da
sertlesmesi olmustur.® Bu durumda su soruyu sormak gerekiyor: AB neden boyle-
si bir dizenlemeyi 6nermistir? Elbette ki bunun AB yapilanmasina iliskin yanlar:
bulunmaktadir. Bir devletler arasi istisare irini olarak AB hukuku, demokratik
denetim disilik &zelliginin (Soysiiren, 2008) bir sonucu olarak, tye ilkelerin ulu-
sal diizeyde hayata gegiremeyecekleri bazi dijzenlemeleri Birlik dizeyinde ger-
ceklestirme olanagr vermektedir. Eger, 6rnegin, Fransa’da s6zi edilen tutukluluk
sUrecinin son bulmasinin géemen haklari hareketinin dnemli istemlerinden biri ol-
dugunu hatirlatirsak, altini gizmek istedigimiz olgu daha iyi anlasilacakhr. Cinki
bu ilkede, s6zi edilen toplumsal hareketlilikden dolayr sinirdisi etme amagli tu-
tukluluk stresini 18 aya cikarmak, hikimetin ez azindan simdilik hayal edebile-
cegi bir sey degildi. Ama bu, AB direktifi sayesinde mimkin hale gelmistir, cin-
ks Fransiz hiskimeti ilgili AB direktifini ulusal hukuka aktarma yikimliligi altin-

dadir. Artik sinirdisi edilme amagl tutuklugu kaldirmasi istendiginde, bunun AB

3 Bilebildigimiz kadariyla sinirdisi etme makinasi deyimini (deportation machine) ilk Fekete
(2005) kullanmistir. Deyim sinirdist edilmeyle ilgili kampanyalarda ve yazinda kullaniimakta-
dir.

4 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December
2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying
third-country nationals, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do2uri=OJ:L:-
2008:348:0098:0107:EN:PDF, erisim: 2 Temmuz 2011.

5 i|gi|i direktifi bir 8nceki Almanak’ta yer alan calismamizda ele aldigimiz gégiin sug olarak
gorilmesi (criminalization of immigration) siirecinin bir pargasi ve ileri bir asamasi olarak
gérmek miimkindir. Ciinki 18 aya kadar hapsi 8ngérillen yabancilarin tek sugu bir AB iye-
si Ulkede “istenmeyen kisi” olarak bulunmakhr. Bkz, Soysiiren ve Mutlu (2010). Bu yazinin ko-
nusu olmamasina ragmen, Tirkiye'de bazi kesimlerde kabul géren AB esittir daha fazla hak
ve 6zgirlik olarak niteleyebilecegimiz bakist, yukarda isaret ettigimize benzer somut olgular-

la birlikte disindigimizde savunmak mimkiin gérinmemektedir.
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diizeyinde bir diizenleme oldugunu ve kendisinin buna uymak zorunlulugu oldu-

gunu sdyleyerek topu AB'ye atabilecektir.

AB hukuku iizerine yapilan bu belirlemelerin Stesinde, Geri Dénis Direkti-
fi'nin 8ngérdiigu tutukluluk siresi Gizerine sdylenebilecek bir baska sey ise sinirdi-
s1 etme siirecinin isleyisine iliskindir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren cesitli Av-
rupa Ulkelerinde daha fazla yabanci sinirdisi etme egiliminin, 1970’lerin ortala-
rindaki krizin ardindan gé¢ politikalarinda yasanan gelismelerin dogal bir sonu-
cu oldugu sdylenebilir. Kriz sonrasinda bu ilkelerde gdgmenlerin girisinin, yik-
sek nitelikli isgiici gibi istisnai kategorilerin disinda, engellenmesi yénindeki po-
litikalar pekgok yola ve yénteme basvurmuslardir. Bu yol ve ydntemlerin basinda
teknik ve organizasyonel cercevede uygulamaya konulan énlemler bulunmakta-
dir. Tom c¢aba ve “yaraticiliga” ragmen, AB kapitalizminin yapisal ve dénemsel
olarak gégmen isgiiciine olan ihtiyacinin, diinya élceginde kapitalizmin yarathg
gittikge derinlesen esitsizliklerin ve savas, kitlik, top|umsc| alt-st oluslar gibi pek-
cok diger gelismenin de belirleyiciliginden dolay: belli agilardan basarisizliga ug-
ramislardir. Baska bir sekilde sdylemek gerekirse, tim engellemelere ragmen AB
Uyesi Ulkelerde istenmeyen gécmen nisfus artmishr. Bu nifus, esasi itibariyla, ilti-
ca basvurular reddedilmis fakat ilkelerine dénemeyen ya da dénmek istemeyen-
lerden ve kagitsiz gégmenlerden olusmaktadir. Milyonlarla ifade edilen bu “isten-
meyenler"den kurtulma arayisi cercevesinde, gdc politikalarinda sinirdisi etme

araci éne ¢tkmishr.

S6zini ettigimiz Geri Dénis Direktifi gelinen yeri géstermektedir. Normal
olarak sug isleyen bireyin topluma kazandirilmasi iin temel arag durumunda ol-
dugu varsayilan hapsetme, 1970’lerden sonraki kati gé¢ politikalart tarafindan,
daha 6nce “zor dénemlerde” yapildigr gibi, istisnai bir uygulama olarak yirirli-
e konulmustur.” Fakat, zamanla yasal cergevesi hazirlanmis ve arhk AB diizeyin-
de kabul gériilen bir uygulama halini almistir. Bu siiregte ortaya cikan énemli bir
sorun ise tutukluluk siresinin kisaligi olmustur. Ciinki sinirdisi etme islemi icin ge-
rekli belgelerin ve izinlerin alinmasi zaman almaktadir. Bir yabancinin sinirdisi

edilmesi kimliginin dogru olarak tespit edilmesi, hangi iilke vatandasi oldugunun

6 Bu belirleme higbir sekilde sinirdisi etmenin yeni ortaya cikan bir arag oldugu anlamina gel-
memektedir. Daha sonra konuyu ele alan teorik yaklasimlari incelerken gérecegimiz gibi, si-
nirdist etme ulus-devleti dnceleyen ve onun olusumuna eslik eden bir aractr. Gé¢ politikalari-
nin bir parcasi olarak distiniiimeye baslanmasi ise esasi itibariyle XX. yiizyilda gerceklesmis-
tir.

(2008).
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anlasilmasi, bu devletin ya da gegis yaptgi Ggiinci Glkenin bunu onaylamasi ve
ilgili yabancinin diger devletin topraklarina girisini saglayacak belgelerin saglan-
masi (laissez-passer &rnegin) gibi islemleri gerektirmektedir. Fakat bunlari yap-
mak aylari ve bazen ise yillar bulan sirelere yayilabilmektedir. Tutukluluk sinir-
disi edilecek yabancinin mimkiin oldugunca uzun bir sire elaltinda tutulmasini
saglayan oldukga &nemli bir arachr. Bu sayede iki seyin gerceklesmesi olanakl
olabilmektedir. ilki, sinirdisi edilmeyi saglayacak islemleri bosa disiirecek olan,
yabancinin ortadan kaybolmasini engellemesidir. ikincisi ise s6zi edilen islemle-
ri ve gerekli bilgilere ulasmay1 kolaylastrmakhr. Ornegin fiziksel &zellikleri, par-
mak izi, konustugu dil ve hatta sivesi sayesinde geldigi lke tespit edilmeye ¢ali-
silmaktadir. Bu gercevede, tespit amaciyla, sinirdisi edilecek gégmenlerin geldigi
dustnilen Ulkelerin konsolosluk yetkililerine g&sterilmeleri de artik siradanlasmis
uygulamalar haline gelmistir. Tém bunlar zaman alabildiginden, daha fazla is-
tenmeyen yabanciyi sinirdisi etmek icin, AB ilkeleri dogrudan kendi ulusal hukuk-
larinda yapamayabilecekleri bir diizenlemeyi ulusalisti cergevede gerceklestirme
yoluna gitmislerdir. Elbette ki bu kabul edilmesi zor diizenlemenin, AB'nin ideolo-
ik dizeyde kendi kimliginin temel unsurlari olarak ileri sirdigu insan haklar ve
demokrasi soslarina epey bandirilmasina ve yabancilarin temel haklarinin korun-
dugu izlenimi verilecek tali dizenlemelerle birlikte sunulmasina da 6zen gésteril-
mistir.®

Geri Doniis Direktifi izerinden AB diizeyinde sdylemek istediklerimizin
dnemli bir kismina gegerken de olsa degindigimiz igin, 6ne cikan diger iki araci
kisaca ele alacagiz. Daha fazla ve daha hizli sinirdisi etme arayislar cercevesin-
de s6zin{ eftigimiz direktif, zellikle sinirdisi edileceklerin sayisini artirmaya ys-
neliktir. Deginecegimiz araglarda ise, s6zi edilen iki amag daha ok igice gegmis
bir bigimde bulunmaktadir. Bu araglardan ilki yine hukuksal bir diizenleme formu
olan geri génderme anlasmalaridir. ikincisi ise organizasyonel ve teknik bir ola-
nak olan ortak sinirdisi etme uguslaridir.

Geri génderme anlasmalari, Mezzadra’nin (2003) yerinde olarak ifade etti-
gi gibi, gdgmenlerin Avrupa ilkelerine ulasmak icin kullandiklari yollari tersine
cevirmenin araclar olarak dne cikmaktadirlar. Buna ek olarak ulus-devlet teme-

8 Uye ilkelerin karsilikli olarak birbirlerinin aldig sinirdisi etme kararlarini tanimasini éngéren
baska bir AB direktifini burada hatirlatmakla yetiniyoruz. Bu iki diizenleme sinirdisi etmenin
en azindan hukuki dizeyde avrupalalilasmast olarak niteleyebilecegimiz giden sirece dnem-
li bir katki sunmustur. Bkz. 2001/40/EC, Directive on the mutual recognition of decisions on
the expulsion of third country nationals (28 May 2001), http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri= OJ:1:2001:149:0034:0036:EN:PDF, erisim: 2 Temmuz 2011.
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linde olusan uluslararasi hukukun geleneksel sekillenisinde gedik agtiklarini da
sdylemek mimkiindir. Ciinky, geleneksel olarak, bu hukukta bir ilkenin, baska
bir Ulke tarafindan sinirdisi edilen kisiler arasinda, sadece kendi vatandaslarini
kabul etme yikimlilogo oldugu disinilmektedir. ki tirli geri génderme anlas-
masindan bahsedilebilir. ilki ayri bir anlasma olarak iki devlet arasinda imzalan-
maktadir. Bu cercevede ilgili devletler, iigiinci ilke vatandas olsalar dahi, top-
raklarindan gecerek diger devlete giris yapan istenmeyen gécmenleri geri alma
ykomlilogo alina girmektedirler. ikinci tir geri kabul anlasmalarinda ise, yapi-
lan baska konulardaki anlasmalara geri kabule iliskin bir madde (readmission
clause) eklenmektedir. AB, bu iki bicime halel getirmeden sUreci yUrUtmektedir. Bu
konudaki bir raporun (European Migration Network, 2010) ifade ettigi gibi, AB,
Avrupa Gég ve lltica Pakh (European Pact on Immigration and Asylum) cerceve-
sinde hareket etmektedir. Kendisi cesitli bicimler alinda peksok tlkeyle geri d&-
nis anlasmalar imzalomakta® ve ye ilkeleri bu tir anlasmalar yapmalari icin
dzendirmektedir. Elbetteki séz konusu anlasmalar imzalanirken uluslararasi esit-
siz guc iliskilerinin bitin olanaklari seferber edilmektedir. AB'nin bu cercevede
Turkiye'ye sundugu “vize risveti” ne yazik ki bu konudaki en masum drneklerden
biridir."

Sinirdist etmenin avrupalilasmasina dogru giden siirec cercevesinde degine-
cedimiz son arag ise AB iyesi ilkelerin yabancilari sinirdisi etmek icin organize
ettikleri ortak ucuslardir. Bu konuda Belgikali gazeteci De Stoop’un (1996) calis-
mas! ilging bilgiler icermektedir. Yazar, Avrupa capinda isleyen ve cesitli baskent-
lerden sinirdisi edilecek gégmenleri toplayan ucak seferlerinin uzun siredir géri-
len bir “riya” oldugunu belirtmektedir. Konu peksok kez Avrupa Bakanlar Kon-
seyi, Schengen grubu, K4 komitesi gibi olusumlarda tarhsilagelmistir. Cesitli Av-
rupa Ulkelerinin ortak olarak diizenledigi 22 Mart 1995 tarihli ilk ortak ugusa Hol-
landa &nciilik etmistir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti‘nin baskenti Kinshasa'ya,
cogunlugu Hollanda, Almanya ve Fransa’dan sinirdisi edilen gégmenleri gotir-
mistir (De Stoop, 1996). Bdyle baslayan siirec sonrasinda, birgok Avrupa ilke-

9 Bu anlasmalarin 8 mayis 2008 tarihinde MIGREUROP tarafindan yapilan bir listesi icin bkz.
http:/ /www.migreurop.org/ article1334.html, erisim 2 Temmuz 2011.

10 AB'nin geri kabul anlasmasi imzamaya galish@r “igiinct Glke”lerden biri de Tirkiye'dir. Ma-
yis 2005'te ilk gdrismelerine baslanan siireg bu yazinin kaleme alindigi sirada sonuglan-
mamish. Tirkiye ile anlasmanin imzalanmasini kolaylastrmak amaciyla, AB cesitli meslek
gruplarina Schengen vizesi aliminda kolayliklar getirmeyi nermistir. Buna karsi cikmak igin
“Vize risvetine hayir!” diyen bir metin Gdgmen Dayanisma Agi tarafindan internet izerin-
den imzaya agilmistr. Bkz. http://gocmendayanisma.org/vizerusvetinehayir/, erisim: 2
Temmuz 2011.
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sinin ortak organize eftikleri ok sayida ortak ugus gerceklesmistir. Bu cabalara
AB'nin katksi ise siireci daha ileriye tasimanin olanaklarini yaratmak olmustur. 1
Aralik 2009 tarihli AB Konseyi'nin'" kararlarindan biri, FRONTEXe (Dis Sinirlar-
da Operasyonel isbirliginin Yénetimi icin Avrupa Ajansi) finanse edecegi sinirdi-

st etme amagli ortak uguslarin olanaklarini arashrmak gérevi vermek olmustur.

AB cercevesinde yabancilarin sinirdisi edilmesi ile ilgili gelismelerin yénini
vermek amaciyla kisaca isaret ettigimiz olgulardan sonra, bu alanda yasanan ge-
lismeleri daha iyi kavramak igin konuya cesitli Glkeler diizeyinde bakmayi dene-
yecegiz. Elbette ki, her lkenin tarihi, toplumsal yapisi, cografi konumlanisi ve
uluslararasi kapitalist iliskiler icerisindeki yeri, vb. etkenlerden dolay: incelendigi-
miz alanda farkliliklar bulunmaktadir. Bunun étesinde daha dénemsel olarak ni-
teleyebilecegimiz gelismeleri de gézardi etmemek gerekir. Ornegin yabanci kar-
st hareketlerin giiclenmesi bunlardan yalnizca biridir. Ayrica ulusal ya da ulus-
lararasi planda yasanan ve gég ve gdgmen karsih politikalarin daha revagta ol-
masina yol agan gelismeleri de hesaba katmak gerekmektedir. 11 Eylil 2001 ta-
rihinde ABD'de ikiz kuleler olarak adlandirilan binalara ve Pentagon’a yapilan
saldirilar sonrasinda yasananlar, s6ziing ettigimiz durumun en &nemli drneklerin-
den biridir. Bu olaylardan sonra ABD’de, Misliman ilkelerden gelenler basta ol-
mak zere, yabancilarin sinirdisi edilmesine y&nelik politikalar sertlesmis ve ilgili
politikalarin etkisinin artirilmasi icin 6rgitsel planda pekgok kakli degisikliklere
gidilmistir.”” Elbette ki baska tercihler de yapilabilir, fakat biz yéntemsel olarak
daha yararli buldugumuz igin, AB’den sonra, konuya birbirinden farkli konumla-
ri olan Glkeler Gzerinden bakmayi fercih edecegiz.

Sectigimiz Ulkelerden ilki AB'nin en énemli ilkelerinden Fransa’dir. Bu ilke
yukarida s6zini ettigimiz Avrupa capindaki politik sireclere aktif olarak kahlan
temel aktérlerden biri durumundadir. Daha da &tesi bu politikaya yén veren az
sayidaki AB iyesi lkelerin basinda gelmektedir. Ayrica, AB'nin gé¢ alaninda ak-
tif kurumlarinda &nemli roller Ustlenmektedir. Elbette ki bu durum Fransa’nin, di-
ger dnemli Uye ilke 6rneklerinde gorilebilcegi Uzere, ulusal dizeyde 6nemli bul-
dugu konularda Birlik kurumlariyla ¢atismaya girmesini engellememektedir. 2010

11 Bkz. Concil of european union, presidency conclusions, Brussels, 1 December 2009,
15265/1/09, REV 1, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressda-
ta/en/ec/110889.pdf, erisim: 2 Temmuz 2011.

12 Bu konuda De Genova ve Peutz'un (2010) editsrligint yaphklar kitabin cesitli makaleleri-
ne ve ayrica De Genova’nin (2007) bir baska calismasina bakilabilir. Ellermann (2009)
&zellikle bu konuda idari plandaki degisiklikleri ve uygulamaya yansimalarini ABD ve Al-
manya'yr karsilashrarak ele almaktadir.
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yazinda, Romanlar’in suga bulastiklari ve toplum huzurunu tehdit ettikleri gerek-
cesiyle sinirdisi edilmeleri bunun bir 6rnegi olarak verilebilir. Belli bir toplulugu
hedef alan bu sirek avi Fransiz vatandasi olan bazi Romanlari da disinda birak-
mamistir. Béylelikle AB vatandaslarinin bazilarinin digerlerinden “daha az vatan-

das” olduklari bir kez daha gériﬂmij;ﬂ)r.]3

Daha genel bir agidan bakildiginda, bu ilkede gég giincelligini koruyan bir
konu olagelmistir. Bunu sadece hukuksal bigimler izerinden bakarak da gérmek
mimkindir. G&g yasalari sik sik degistirilmektedir. Bu degisiklikler genel itibariy-
la giderek katilasan bir géc politikasina taniklik etmektedirler (Lochak, 2000). Ca-
lismamizin konusu olan sinirdisi etme gergevesinden bakildiginda ise, bu alanda-
ki kararnamelerin son yillarda arthgr tespit edilmistir. Ayrintili bir sekilde incelen-
meleri sinirdisi etme pratiginde birokratiklesme ve rutinlesmenin varligini ortaya
koymustur (Lochak, 2004). Bunlara “verimliligi” artirmak igin rasyonalizasyon ve
idari diizeyde yeniden organizasyon egilimlerini de eklemek gerekmektedir. Tim
bunlar biraraya konuldugunda bu ilkedeki sinirdisi etme politikasininin bir en-
distri faaliyetine benzetilmesine (Richard ve Ficher, 2008) sasirmamak gerekir.
Fransa’da, 8rnegin ingiltere (Bloch ve Schuster, 2005; Schuster, 2005) gibi bas-
ka AB ilkelerinde oldugu gibi, sinirdisi edilen gdgmen sayilari basari géstergele-
ri olarak gérilmektedir. Bu konuda heryil sinirdisi edilecek gégmenlere iliskin sa-
yisal hedefler konulmaktadir. Elbette bu sayi polikasinin (politique du chiffre) ge-
sitli yan etkileri de bulunmaktadir. Konulan kotalari tutturmak igin, polisin daha
fazla yabancr yakalamak amaciyla kamusal alanlarda kimlik kontrollerini siklas-
hrmasi'“ ve yabancilara iliskin idarenin verdigi kararlarda memurlarin daha kah
davranmasi (Spire, 2008) bu etkilerin arasinda sayilabilir. Son olarak yukarida

degindigimiz Geri Donis Direktifi gercevesinde Fransa’ya bakhgimizda, bu ilke-

13 Romanlar Avrupa Birligi'ndeki en biyitk etnik gogunlugu olusturmaktadir. AB’ye tye lke-
lerin hemen hepsinde Romanlar’i bulmak mimkindir (th://ec,europo.eu/sociq|/mo-
in.jspecatid=518&langld=en, erisim: 4 Temmuz 2011). Ne yazik ki, Fransa siirek avina ko-
nu olduklari tek AB iyesi ilke degildir. Bu konuda bkz. Chastand, J.-B., La France, en po-
inte dans I'expulsion des Roms en Europe, Le Monde, 9 Eylil 2010, http://www.lemonde.fr-
/societe/article/201 O/O9/O9/|a-France-en-pointe-de-|-expu|sion-des-roms-en-europe_-
1408723_3224.html, erisim: 12 Temmuz 2011.

14 Paris metrosunda, &zellikle is cikis saatlerinde, po|is tarafindan ke|epge|enerek gétUriﬂen
gbcmenler sik rastlanan bir durum halini almishr. Bir digeri de hemen hepsi gé¢cmen olan
seyyar saticilarin birden kagismaya baslamalanidir. Bu sahnelerin Tirkiye'deki benzerlerin-
den farki, en azindan bazilarinin daha bir can havliyle kagismalaridir. Cinki s6z konusu
olan yalnizca sathklari oyuncak, CD, vb. mallar kaptirmanin &tesinde sinirdisi edilme kor-
kusudur.

382



de yasal sinir 32 giin olmasina ragmen, sinirdisi edilmek Gzere olan yabancilar

ortalama olarak 10 giin sireyle tutuklu kaliyorlard.”

Kisaca da olsa ele alacagimiz ikinci Glke isvicre’dir. AB Gyesi olmamasina
ragmen &zellikle go¢ alaninda AB ile ikili anlasmalar cergevesinde siki iliskiler
icerisindedir. AB Uyesi Ulkelerin vatandaslari bu tlkeye vizesiz giris yapabilmek-
te ve is bulduklar andan itibaren oturum hakkina sahip olmaktadirlar. isvicre, Av-
rupa diizeyindeki gég politikalarinin temel araglarindan olan Schengen ve Dub-
lin anlasmalarinin imzacisi durumundadir. Ayrica isvicre, kendi organize ettikle-
rinin yaninda, yukarida degindigimiz Avrupa ilkelerince diizenlenen ortak sinir-
disi etme ucuslarina ilk katilan Glkelerden biridir. Bu U|keyi ele almamizdaki
amaglardan biri bu &zel konumu iken, digeri ise AB'nin koydugu sert kurallarin
otesine gegerek Avrupa hukukuyla ¢atisma igine girebilecek diizenlemelere gitme-
sidir. Ornegin, sinirdisi edilecek yabancilar bu tlkede 24 aya kadar tutuklu kala-
bilmektedir.

Tarihsel planda baktigimizda, 26 kantondan olusan ilkede sinirdisi etme
yetkisi gd¢ alaninda konfederasyon diizeyine aktarilan ilk yetkilerden biri olmus-
tur. Bu yetkiyi kullanmakta elini pek korkak calishirmadigini gérmekteyiz. 1990'l;
yillarin sonlarindan itibaren ise, &zellikle iltica talepleri reddedilenlerin ve kagit-
sizlarin sinirdisi etme politikasinin temel hedefleri oldugunu gérmekteyiz. Bu he-
deflere eklenen bir yenisi ise, Ulkenin en fazla oy alan asin sagcr partisinin
(SVP/UDC) onciliginde olusturulan bir halk inisiyatifi'® sayesinde, suc isleyen
yabancilardir. 28 Kasim 2010'daki halk oylamasinda kabul edilen bu dizenle-
me, yukarida isaret ettigimiz uluslararasi Avrupa hukukuyla sorunlar yaratan tu-
tumun bir 8rnegi durumundadir. Ulkenin AB ile olan ikili anlasmalarini da acik-
tan ihlal eden diizzenlemenin nasil uygulamaya konacagi, gérevlendirilen ¢alisma
grubunun da ¢ézemedigi bir sorun olarak orta yerde durmaktadir.” Cinki séz-
konusu diizenlemenin sonucu olarak, bazi suclardan ceza alan yabancilarin si-

nirdisi edilmesi otomatik hale getirilmektedir. Fakat, Glkedeki ciliz durumdaki ce-

15 Bu yazininin yazildigi giinlerde (Temmuz 2011 basi), verilen siire 24 Aralik 2010’de bitme-
sine ragmen, Fransa’nin da aralarinda oldugu 12 AB Gyesi ilke ilgili dizenlemeyi ic hukuk-
larina aktarmamislardi. Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=CEL-
EX%3A72008L0115%3AEN%3ANOT, erisim: 5 Temmuz 2011.

16 lIsvicre’de 100 000 imza toplanarak anayasa yada yasalarda degisiklikler yapma olanagi-
na halk inisiyatifi adi verilmektedir. Bu éneriler daha sonra halk oyuna sunulmaktadir.

17 ilgili calisma grubunun 21 Haziran 2011 tarihli raporunun tam metni igin bkz. hitp://www.-
ejpd.admin.ch/content/dam/data/pressemitteilung/2011/2011-06-28/110628_ber_-
ausschaffungsinitiative-f.pdf, erisim: 30 Haziran 2011.
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sitli sol partiler ve gdgmenleri savunan dernekler disindaki temel politik akicrler,
bu dijzenlemeye cehpeden karsi cikma giiciini kendilerinde gérememislerdir. S&-
zi edilen sire, Isvigre toplumunda yabancilara iliskin tarihsel korku ve kaygila-
rin Uzerine yikselmistir. Boylelikle yabancilarin sinirdisi edilmesi birkag yil boyun-
ca ilkenin temel gindem maddelerinden biri haline gelmistir. Sinirdisi etme s6z-
konusu oldugunda, bylesi durumlara nadir olarak rastlanmaktadir.

Son olarak ele alacagimiz iilke olan Tirkiye'de ise bunun tam tersi sayilabi-
lecek bir durumla karsilasmaktayiz. Sinirdisi etme aracina basvurmak agisindan
Isvicre’yi aratmayacak bir pratige sahip olmasina ragmen, Tirkiye'de bu konu
toplumun giindemine neredeyse hi¢ girmemistir. Yakalanan yabancilarin sinirdi-
si edilmeleri, zaten genellikle kisa olarak verilen géce dair haberlerde bile bir ay-
rint olarak yer almaktadir. Oysa ki sayisal agidan bakildiginda Tirkiye yukarida
degindigimiz Ulkelerin cok Uzerinde yabanci sinirdisi etmektedir.” Bu farkliligin
nedenlerini irdelemeyi baska bir calismaya birakiyoruz. Fakat Tirkiye'nin duru-
munu daha da ilging kilan bir baska sey ise, Avrupa ilkelerinde milyonlarla ifa-
de edilen Tirkiyeli’'nin yasamasi ve bunlarin bazilarinin gesitli sebeplerle sinirdisi
edilmeleridir.”” Tirkiye'nin simdiye kadar, en azindan arastrmalar planinda,
“pek dikkat gekmeyen” sinirdisi etme pratigine bakhgimizda tiyler Grpertici ger-
ceklerle karsilasiyoruz. Elbette burasi ilgili pratigi tasvir etmenin yeri degil, ama
konuyla ilgili gesitli uluslararasi kuruluslarin raporlarinda gegenler higte yenilir
yutulur seyler degil: Tutuklanan gégmenlerin kaldigi mekanlarin kapasitelerinin
cok Ustiinde kullanimi (8rnegin 200 kisilik kapasitesi olan bir yere yaklasik 700
kisinin tkilmasi); giinde yalnizca bir 8gin ve kot yemek verilmesi; tutuklularin
kaldigr alanlara “giivenlik dolayisiyla” gérevlilerin dahi girememesi; yasal olarak
Ust sinir olmadigi igin, bazi gé¢menlerin bu kosullarda bir yilin izerindeki siireler
boyunca “unutulmalart”... Anlasildig kadariyla, bitin bunlar, tutuklu yabancila-
rin ceplerinden ugak bileti paralarini deyip, belki de hayatlar: tehlikede oldugu

icin kagtiklari Glkelerine “gonilli” olarak dénmelerini saglamanin araglar duru-

18 2008 yili izerinden bakildiginda, Tirkiye’den resmi olarak sinirdisi edilen gégmenlerin sa-
yist 50 758'dir (Demir ve Duman, 2009, 10). Ayni yil isvicre’de bu sayr yaklasik olarak 4
200-4 300'dir (Wicker, 2010 ve Commission fédérale pour les questions de migration,
2010), Fransa’da ise 29 796'dir (Secrétariat général du Comité interministériel de controle
de I'immigration, 2009, 92).

19 AB kaynakli bir rapora gére, 2007 yilnda AB lkelerinden 5 008 Tirkiye Cumhuriyeti va-
tandasi cesitli sebeplerle sinirdisi edilmistir (Commission of the European communities,
2009). Sinirdisi etmeyle ilgili istatistiklerin geneli ihtibariyla gergegi tam olarak yansitmadik-
larini g6z 6niine alirsak, gercek sayinin ifade edilenin Ustinde oldugunu séylemek saniriz

yanlis olmaz.
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mundadir. Bunun sonug vermedigi durumlarda ise, sinirdisi edilecekler tika basa
otobislere doldurularak, drnegin Irak sinirina gétirilebilmekte ve sonrasinda si-

lah zoruyla sinirin &tesine gegmeleri saglanmaktadir.”

Oyle gérintyor ki AB tyelik sireci, genel olarak gég politikalar agisindan
oldugu gibi, Turkiye'nin sinirdisi etme pratiginde cesitli degisimlere neden olmak-
tadir. Bu durum yukaridaki uygulamalarin, deyim yerindeyse, daha usturuplu bi-
cimlere déniismelerinin bir nedeni olabilir. Fakat ortadan kalkmalarina neden ol-
mayacagina kesin géziyle bakabiliriz. Cinki s6zi edilen sirec iki temel eksen
izerinde ilerlemektedir. Bunlardan ilki genel olarak gé¢ politikalarinin Avrupa l-
kelerine benzesmesi egilimidir. ikincisi ise, Turkiye’'nin AB'nin simirlarini koruyan
jandarma rolini Ustlenmesi istemidir. Geneli itibariyle, Tirkiye'nin hukuksal, tek-
nik ve altyapisal olarak eksikliklerini tamamlamasi ve gerek kendi vatandaslarini
gerekse baska ilkelerden gelip Avrupa’ya gegmek isteyen yabanci gégmenleri
engellemesi beklenmektedir.”" Pek ok ilde yapimina baslanan sinirdisi etme mer-

kezlerine” AB'nin yaphgi finansal katkilar bu cergevede degerlendirmek gerekir.

Sinirdisi etme alaninda yasananlar hakkinda fikir verebilmek icin yaphgimiz
bu kisa gezinti elbette pekcok eksigi icerisinde barindirmaktadir. Ornegin, isleyis
planindan bakildiginda ise, esasi itibariyla ulusal olarak tasarlanmasina ragmen,
uluslararasi alana da kaginilmaz olarak tasan bir mekanizmadan (dispositif)* ve
bu nedenle yer yer icice gecen mekanizmalar gériyoruz. Ayrica, inceledigimiz
konu iizerine daha anlamli bir seyler sdyleyebilmek icin, sinirdisi etme sirecini ve

bu sirece dahil olan aktsrleri ayrintili bir sekilde ele almayr gerektirmektedir.. Si-

20 Bu konuda ayrintil anlatimlar icin Humar Rights Watch’in (2008) ve MIGREUROP'un (2009)
raporlarina bakilabilir.

21 Bu séylenen egilim ve istemlerin bir ifadesi olarak iltica ve Géc Alanindaki Avrupa Birligi
Miktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Turkiye Ulusal Eylem Plani’na bakilabilir. Bkz. http://-
www.hyd.org.ir/2pid=297, erisim: 1 Mart 2011. Ayrica AB'nin kendi g&¢ ydnetim ve kon-
trol tekniklerini aday ilkelere dayatmasini, AB'nin g&g ve iltica politikasinin “dis boyutu” cer-
cevesinde ele alan bir calisma icin bkz. Boswell (2003).

22 Bu konuda Icisleri Bakanhg'min “Yasadisi gécle micadele” konulu 2010/18 sayi ve
19/03/2010 tarihli gene|gesine ve ilk ekine bakilabilir.

23 Mekanizma kelimesini kullanmamiza ragmen Histoire de la sexualité adli eserinin ilk cildin-
den (1976, La volonté de savoir) itibaren Foucaultnun bigimlendirmeye calishg “dispositif”
kavraminin karsiligini tam olarak belirtmedigini belirtmek isteriz. Yazara gére ilgili kavram
“séylemleri, kurumlari, mimari dizenlemeri, diizenleyici kararlari, yasalari, idari araglari,
bilimsel nermeleri, felsefi, ahlaki, hayirseverlige dair énerileri de igine alan kesinlikle hete-
rogen bir biitin"dir. Kisacasi “sdylenenin yaninda séylenmeyeni de” igerir (Foucault, 2001,
299).
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nirdisi eden ve sinirdisi edileni kabul eden devletler disinda, siirecin aktérleri pla-
ninda, yapilan islemin konusu durumundaki yabanciyr da unutmamak gerekmek-
tedir. Elbette ki duruma gére sinirdisi etme siirecine pekgok aktdr dahil olabilmek-
tedir. Gégmen haklarini savunan dernek ya da kuruluslar ve uluslararasi yargr or-
ganlar bu tir potansiyel aktérlerin basinda gelmektedir.

Diger taraftan siirece devletler planindan bakmak her zaman verimli bir ana-
lize olanak vermemektedir. Ciinkii ulusal diizeyde amaglari ve hareket tarzlari
farkli ve aralarinda gatisabilen aktsrler bulunmaktadir. Fransa érneginden hare-
ketle, Blanc (2008) dort farkl kurumsal aktérden bahsetmektedir. Bunlar, idare ve
polis tarafindan temsil edilen yiiriitme, idari yargiclar, adli yargiclar ve yabanci-
larin geldikleri Glkelerin konsolosluklaridir. idari dizeyde alinan sinirdisi edilme
kararlarinin 8nemli bir kismi, ifade edilen aktsrlerin dahil oldugu siirecte su ve ya
bu sekilde bosa gikarilmaktadir. Elbette ki, Blanc’in (2008) bir tarafta tuttugu gég-
men haklarini savunan dernekleri ve kagitsizlar hareketini de hesaba katmak ge-
rekmektedir. Tim bunlarin sonucu olarak, Fransa’da 2008 yilinda alinan 101
380 sinirdisi etme kararinin yalnizca 19 724 hayata gegirilebilmistir (Secrétariat
général du Comité interministériel de contréle de |'immigration, 2009). Alinan
kararlarin bosa ¢ikarilmasi siirecinde mahkemeler, &zellikle yabancilar ve temsil-
cileri tarafindan alh cizilen hukuksuzluklar temelinde hareket etmektedir. Konso-
losluklar ise devletleraras iliskilerdeki yikimlilikler ya da Glke cikarlarini vs. di-
stnerek, ya sinirdisi etme igin gerekli belgeleri kolaylikla saglamakta ya da gesit-
i bahanelerle bundan geri durmaktadir.

Aktsrler planindan bakildiginda, sinirdisi edilecek kisileri es gegmemek temel
énemdedir. Sinirdisi etme eyleminin konusu durumundaki yabancinin ayni zo-
manda bu siirecin aktérii oldugunu unutmamak, sinirdisi etmek iizerine elestirel
bir bakis Gretmek icin zorunlu kosullardan biridir. Elbette ki bu aktérlik durumu,
pek cok durumda oldugu gibi, potansiyeldir. Cinki sinirdisi edilecek kisinin ele
aldigimiz sirece katlanan durumunda kalmasi da mismkindir. Fakat, belli sinir-
lar igerisinde de olsa, zor kullaniminin hukuksal diizeyde kabul edildigi bir sire-
ci yasayan kisilerin su veya bu sekilde sirece direnmeleri siklikla yasanan bir du-
rumdur. Ozellikle uzun sayilabilecek sireler boyunca sinirdisi edildikleri tlkeler-
de yasayan, hayatlarini burada kurmus olan yabancilar sézkonusu oldugunda,
siireci bosa cikarmaya dair cesitli bicimlerdeki agik ya da gizli direnisin olasiligi
ve olanaklari artmaktadir. Benzer bir durum lkelerine geri génderildikleri taktir-
de 8lime varacak durumlarla karsilasacagini dissiinenler icin de gegerlidir.

Geneli itibariyle bakildiginda, sinirdisi etmeye karsi direnisin cesitli boyutlar-

da sergilenebildigini séylemek mimkindir.” Hukuksal olarak sinirdisi etme kara-
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rina karst yapilanlar, sanilabileceginin aksine, sinirdisi etmeyi bosa ¢ikarmaya
yonelik direnisin yalnizca bir bslimini olusturmaktadir. Diger bir ydni sirecin
ilerlemesini engellemeye dénisk yabancinin gelistirdigi taktiklerdir. Le Courant'in
(2009) bir galismasinda gésterdigi gibi, yabancinin kimligini ve geldigi tlkeyi giz-
leme izerine kurulu direnis stratejisi sinirdisi etme kararini bosa gakirabilmekte-
dir. Diger taraftan biitin olanaklarin tikendigi durumlarda, fiziksel direnis bir
baska bicim olarak &ne gikmaktadir. Sinirdisi edilmek iizere normal yolcu ugakla-
rina bindirilmeye calisirken direnen kisilerin, sinirdisi etmeyi en azindan bir siire-
ligine bosa gikardiklar gérilmistir. Cinki bdyle bir direnis diger yolcularin, iki-
i polis esliginde oldugu halde direnis géstermeye calisan kisilerin durumuna tep-
ki géstermesine neden olabilmektedir. Pilotlar ise sézkonusu yabancilarin ugaktan
indirilmeleri halinde kalkis yapmama karari alabilmektedirler.” Boylesi direnisle-
rin de katkisiyla, devletler sinirdisi edilen yabancilar toplu olarak bindirdikleri
uguslar diizenleme yoluna gitmistir. Ancak bu herzaman miimkiin olmadigindan

normal ucuslarin sinirdisi etme amaciyla kullaniimasina devam edilmektedir.

Bir baska direnis bicimi ise sinirdisi edilenlerin tanidiklarinin, ailelerinin ve
gdemen haklar icin miicadele eden érgitliliklerin érgitledikleri kampanyalardir.
Bunlar bazen basinda ses getirebilmekte ve ilgili sinirdisi etme kararlarinin geri
alinmasina yol acabilmektedir. Sinirdisi etmeyi engellemeye donik yer yer kitle-

sel olabilen bu gibi hareketlerin dnemli dzelliklerinden biri, sinirdisi edileceklerin

24 Sinirdisi edilmeye cesitli planlarda nasil direnilmesi ile ilgili olarak, yasanan deneyimlerden
esinlenen kollektif cabanin iiriini “rehberler” bulunmaktadir. Almanya igin bkz, Information
for people who are threatened by deportation from Germany (htip://www.noborder.org/-
archive/www.deportation-class.com/shop/files/info_en.pdf). ingiltere icin bkz, Campaig-
ning Against Deportation or Removal. Building An Anti-Deportation Campaign. A practical
and political guide to fighting to remain in this country, (http://www.noii.org.uk/files/figh-
tingdeportation.pdf). Fransa igin bkz. Sans papiers: S'organiser contre |'expulsion. Que fai-
re en cas d’arrestation? (http://sanspapiers.internetdown.org/wp-content/uploads/2009/-
12/guide_ sept09_brochure.pdf). Uc “rehber” icin internet izerinden son erisim tarihi 5
Temmuz 2011'dir.

25 lsvicre’den Tirkiye'ye suc isledigi icin sinirdisi edilen bir genci konu alan yaphgimiz bir ér-
nek olay incelemesinin gésterdigi bir olgu ise, sinirdisi edilecek kisilerin fiziksel direnisleri-
nin kendilerine yénelebilmesidir. Séziini ettigimiz kisi, isvicre’den sinirdisi edildikten sonra
giz|i olarak tekrar dénmiis ve bir kez daha sinirdisi edilmistir. Sinirdisi edilmesini enge"e-
mek igin U¢ kere intihara tesebbis etmistir. Sinirdisi edilecek yabancilarin béylesi bir yola
basvurmalarinin nedenlerinden biri doktor raporlarinin sinirdisi etmeyi engelleyebilecegi
inancidir. Fakat s6zini ettigimiz olayda, doktorlarin ilgili gencin intihara meyilli oldugu, ki-
cukken ayrildigi ve hi¢ tanimadigi Turkiye'ye génderilmesi durumunda canina kastedebile-
cegi seklindeki raporlari, diger pekcok drnekte oldugu gibi, beklenen etkiyi gdstermemistir.
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“rnek kisilikleri” izerinde yikselmeleridir. Genellikle ilgili kisi ya da ailelerin ne
kadar iyi insanlar olduklari, sinirdisi edilecekleri Glkede uzun sireden beri yasa-
diklari, ¢ok iyi uyum sagladiklari ve varsa, cocuklarinin génderilecekleri Glkenin
dilini bile bilmedikleri vb. vurgu|anan o|gu|0ro||r.26 B6y|esi karsi cikislarda, 6zel-
likle kamuoyunda taninmis olan kisilerin sinirdisi edileceklere destek vermelerine
&nem verilmektedir. Bunun nedeni medyada ses getirebilmektir. Fakat sonradan
destekleyecekler de sinirdisi edilecek kisilerin “kisiliklerine” ya da baska dzellikle-
rine bakarak hareket etmektedirler. Bu ise bdylesi hareketlerin en zayif yanlarin-
dan birini olusturmaktadir. Ciinki kamuoyunun duyarliliklarina oynarken, cocuk-
lu ve galisan aileleri ya da niversite egitimi gérmis iyi yetistigi disinilen kisile-
ri, bekar ve issiz olanlara tercih ederek, yerlesik kliselerle catismaya girmeme yo-
luna gitmektedir|er. Elbette ki bunu asan hareketler de vardir. Cesitli Avrupa ul-
kelerindeki kagitsizlar hareketleri bunlarin basinda gelmektedir. Diger bir 6rnek
ise ugakla sinirdisi etmeye karsi interneti yaygin olarak kullanan cesitli Glkelerde
srgitlenen kampanyalardir.” Yer yer medyada ses getirebilmelerine ragmen, da-
ha yakindan incelendiklerinde, bu tarz kampanyalarin bilgisayar ve internet kul-
lanma yetenekleri gelismis, fakat sayilart sinirli gruplarin Griini olduklar géril-

mektedir.

Tim bu direnisler hali hazirda “sinirdisi etme makinalarinin” isleyisini yer yer
sekteye ugratsa da, isleyislerini kayda deger bir sekilde durdurmaktan, baska bir-
sekilde sdylersek, bu alandaki politikalarda degisiklikler doguracak giigten uzak-
tirlar. Dinya’nin en demokratik ilkeleri olma iddasindaki ilkelerde dahi, uygula-

masi Slimlerle ve sakatlanmalarla sonuglanabilen bir politikanin® yeni olanak ve

26 Bu konuda yakindan izleyebildigimiz Isvicre ve Fransa’daki pek cok &rnek ve baska ilkeler-
de yapilmis ¢alismalar benzeri egilimleri géstermektedir. Ellermann’in Almanya ve ABD'y1
konu alan ¢alismasina (2009) ve Rosenberger et Gadermaier (2010) heniiz baslangic asa-
masinda olan, fakat simdiden Avusturya’da bu tarz direnislerin haritasini gikarabilmis olan
arastirmasina bakilabilir.

27 Bunlarin bir drnedi KLM'yi hedef alan Hollanda kaynakli kampanyadir (http://ac.home.-
xs4all.nl/klm/eng/english.html, son erisim: 5 Temmuz 2011). Digeri ise, dnceleri Luftan-
sa'y1 hedef aliyor gériinen, daha sonra genel bir gerceve kazanan Almanya kaynakli bir si-
tedir (http://www.noborder.org/archive/www.deportation-class.com, son erisim: 5 Tem-
muz 2011). Bu ¢alismalar cekici kalan &zelliklerden biri, sinirdisi edilecekleri tasiyan hava
yollar sirketlerinin reklam sloganlarini degistirerek kullanmalaridir. Ornegin Hollanda kay-
nakh site “KLM sinirdisi etme ajaniniz!” sloganini kullanmaktadir. Almanya kaynakl olan si-
tenin materyallerinden bazilarinda “Deportation [sinirdisi etme] class, Luftansaction special”
slogani bulunmaktayd:.

28 Ornegin on yil kadar énce Avrupa Konseyi Parlamenterler Assamblesi icin hazirlanan bir
rapor, Eylil 1998 Mayis 2001 arasinda Avusturya, Belcika, Almanya, Fransa ve Isvicre’den
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araglarla “gelistirilerek” uygulanmasina devam edilmektedir. Sinirdisi etmeye
cepheden karsi cikan az sayidaki grubu bir yana birakirsak, geneli itibariyle bu
politikaya karsi gikan hareketlerin amaci, ilgili politikalarin insani agidan katlani-
lamaz sonuglarini engellemeye calismak ve uygulamalarinda deyim yerindeyse
centikler agmakr.

3. Sinirdisi etme zerine sosyal bilim galismalan: kisa bir gezinti

Yukarida da belirttigimiz gibi, galismamizin amaglarindan biri &zellikle Av-
rupa’daki sinirdisi etme politikalar ile ilgili bir fikir vermekti. Digeri ise, sinirdisi
etmeye dair sosyal bilimlerdeki teorik Gretimin geldigi noktaya isaret etmektir. Bu
cercevede, ince|edigimiz o|guyu qn|qmdyo calisan gesitli calismalari, anlasilma-
larini kolaylastrmak icin, belli &zelliklerini dne ¢ikaran bir sekilde gruplandirarak

gbzen gegirecegiz.

3.1. Tarihsel planin sinirdisi etmeyi anlamakiaki &nemi

Geneli itibariyle sinirdisi etmeyi cesitli ydnleriyle anlamayr amaglayan calis-
malarin bir bslimi, inceledikleri olgunun tarihsel arka planina ya da zaman ice-
risinde yasadigi degisimlere dzel bir &nem atfetmektedirler. Bu tutumun konunun
anlasiimasini kolaylastirdigr agikhr. Baylelikle ilgili galismalar tarihsel planda si-
nirdisi etmeye dair bilgi eksikligini gidermeyi ve bu konuda olusmus olan bazi kli-

seleri yikmayr da amaglamaktadirlar.

Bu acidan ele alacagimiz ilk ¢alismaya gére (Gray, 2009), Antik Yunanis-
tan’da, ginimizdekinin aksine, sinirdisi etme &zellikle kent-devletlerin vatandas-
larini hedef alan bir aragh. Toplumun alt kesimlerini olusturan yabancilar nadiren
sinirdisi ediliyorlardi. Antik Yunan dénemindeki pratik giinimiizdeki Avrupa il-
kelerinin yabancilari sinirdisi etmesinin &nciisi durumundadir. Kedar'in (1996)
calismasi ulus-devletlerin dogusundan &nceki siirecte konuyu ele alan az sayida-
ki calismalardan biridir. Bu dénemde genellikle imparatorluklar igerisinde, drne-
gin bir sehirden digerine, sinirdisi etmeler yaygindi. Yazara gére, modern devle-
tin olusumuna giden siiregte, yine de imparatorluklarin “sinirlarini asan” bir sinir-

dist etme tipinin (corporate expulsion) varligini tespit etmek miimkiindi. Protestan-

sinirdisi edilirken 10 kisinin 8ldigini tespit etmistir (Vermot-Mangold, 2001). Aradan ge-
gen sirecte bu sayiya baska dlimler eklenmistir. Bunun bir 8rnegi, 17 mart 2010 tarihinde,
ilticasi reddedildikten sonra Zurich havaalaninda isvicre’den sinirdisi edilirken slen Nijerya-
Ii Joseph Ndukaku Chickwa idi. Ayni hava alaninda, 1999 yilinda, Khaled Abuzarifa adli
Filistinli yine sinirdisi edilirken yasamini kaybetmisti. Ornegin bkz. http://www.infosud.org-
/spip.php2article7622, erisim: 5 Temmuz 2011.
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lar'in (Huguenots) Fransa’dan (1685 ve sonrasi) ve Mislimanlar'in (Moriscos) Is-
panya’dan Kuzey Afrika’ya sinirdisi edilmeleri (1614-1619) bu tip sinirdisi edil-

menin &rneklerindendir.

Tarihsel arka plan sézkonusu oldugunda yine cesitli ilke 6rneklerine basvur-
manin yararli olacagi disincesindeyiz. Kastroom'un (2007) calismasi ABD tari-
hinde yabancilarin sinirdisi edilmesini, &zellikle hukuksal temelde, fakat farkl
planlardaki olgular ve verilerle destekleyerek ele almaktadir. Béyle yaparak, bu
ilkede, gégin tuttugu énemli yere ragmen, sinirdisi edilmenin gézardi edildigini
gostermektedir. Ayni zamanda, istenmeyen yabancilara karsi sézi edilen araca
ilke tarihi boyunca basvuruldugunu géz 6niine sermektedir. Cohen (1997) ma-
kalesinde Britanya &zelinde tarihsel bir gezinti yapmaktadir. Bu gercevede sade-
ce inceledigi ilkeye has olmayan bir gercekligi ortaya cikarmaktadir. Bu yazara
gore “dteki” kategorisine konulanlar tarihsel sirecte degisse de (Fransizlar, Yahu-
diler, Flamanlar, Kalvinistler, Katolikler, Avrupali devrimciler, Almanlar, Bolsevik-
ler, yasadisi bir sekilde tlkeye giris yapan gégmenler, suglular, iltica istemi red-
dedilerler vb.) sirekli olarak sinirdisi etme politikasinin konusu olmuslardir.”” Al-
manya &rnegini ele alan calismasinda Weber (1996), Alman Federe Devletle-
ri’'nin (Lander) siireg igerisinde sinirdisi etmeyi sadece yabancilara karsi kullanir
hale geldiklerini géstermektedir. Bu siireg yabanci ve yabanci olmayan ayriminin
netlesmesi ile bir arada gitmistir. Yazar bu uzun sireye yayilan degisim icin ge-
gis anini, yani sinirdisi etmenin neredeyse sadece yabancilara karsi kullanilir ha-
le gelmesinin baslangicini, 1880 yili olarak belirlemektedir. Fakat hukuksal ola-
rak farkli federe Alman devletleri arasindaki sinirdisi edilme olanaginin 1934 yi-

lina kadar varligini korudugunu da eklemektedir.

Walters (2002), yabancilarin sinirdisi edilmesini tarihsel planda Avrupa di-
zeyinde ele almaktadir. Bati Avrupa’da sinirdisi edilmenin zaman icinde sadece
yabancilara karsi kullaniimaya baslandigr sonucuna varmaktadir. Ona gére, si-
nirdisi etme yizyillar boyunca daha ¢ok imparatorluklar igerisinde uygulaniyor-
ken, fakirler bu aracin &zel hedeflerinden biri olarak dne cikmislardir. Ozellikle
devletin nisfusunun refahi ile ilgilenmeye baslamasi sirecinde, “kendi fakiri”ni
“baskasinin fakirinden” ayirma egilimi belirmeye baslamishir. Sinirdisi edilmenin
sadece yabancilara karsi kullanilmasi ise XIX. yizylda yerlesmistir.

izleyen yiizyilda ise, sinirdisi etme politikalar géc politikalarinin bir parcasi
haline gelmistir. XX. yiizyilda, Bah Avrupa’nin gesitli devletleri ikili anlasmalar yo-
luyla ekonomilerinin ihtiyag duydugu isgiici ihtiyacini gidermeye calismistir. Da-

29 Bu ilkeye dair benzeri bir calisma igin bkz. Bloch et Schuster (2005)
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ha cok Giiney Avrupa ve Akdeniz'e kiyisi olan ilkelerle yaptiklari anlasmalar gé¢
politikalar alaninda iradeci bir bakisa isaret eder. Bu bakis ise ekonominin ge-
lisme dénemlerinde isgiici “ithali” cabalarinda hayat buluyorken, kriz dénemle-
rinde tersi bir yonelim iretmekteydi. S6zi edilen ilkeler “ithal edilen” isgiicinden
kurtulma arayisina girmekte, bu noktada qglk ya da 6rtilo bic;im|er altinda sinir-
disi etme vazgecilmez bir arag olarak &ne gikmaktaydi. Fakat &zellikle 1970le-
rin ortalarinda yasanan kriz sonrasinda, aile birlesimlerinin etkisiyle, bu ilkeler-
de yasayan ¢ok sayida gdgmen yerlesik duruma gecti. Bu durum sinirdisi etme-
nin daha ¢ok yasadisi bir sekilde bu ilkelere gelen gécmenlere ve iltica istemi red-
dedilenlere karsi kullanilmaya baslanmasina neden olmustur (Walters, 2002).
Ancak sdylenenlerden sinirdisi etmenin daha sinirli bir bicimde kullanildigr anla-
mi ¢ikarilmamalidir. Ciinki XX. yiizyilin sonunda sinirdisinin banallestigi, potan-
siyel olarak global bir rejim haline dénistigi ve bu cercevede ncesinde rastla-
nilamayacak élgiide dnem kazandigr belirtilmistir (De Genova, 2010). XXI. yiiz-
yilin basinda, Peutz ve De Genova (2010) gég politikalari ve sinirlarin kontrolis
alaninda i egilim tespit etmistir. Bunlarin birincisi sinirlarda giivenlik dnlemleri-
nin artinlmasi ve géc ve sinirdisi acisindan yasal plandaki sertlesmedir. ikincisi si-
nirdisi etmeye yolagacak durum ve eylemlerin sayisinin arthinlmasidir. Sonuncusu

ise sinirdisi etme usuliiniin bireysellesmesinde (individualization) yogunlasmadir.

Ozetlersek, tarihsel cercevede 6zellikle Avrupa érmegi iizerinden iki dnemli
dénem tespit etmek mimkindir. ilki XX. yiizyilin basina gelindiginde sinirdisi et-
menin yalnizca yabancilara karsi kullanilmaya baslanmasinin artik yerlesmis ol-
masidir. Ikincisi ise, yaklasik yizyil sonra, sinirdisi edilmenin potansiyel olarak
global bir rejime dénisme egilimidir. Elbette ki bu belirlemelerin Tiirkiye drnegin-
de tamamiyla karsilik buldugunu sdylemek yanlis olur. Fakat sinirdisi etmeyi ince-
lerken tarihe basvurmak ve onu tarihsel siireg igerisinde anlamaya ¢alismak, bdy-
lelikle onun yabancilara karsi kullanilmasinin kazandigr “dogalligi” (Walters,
2002) tarhsmak, inceledigimiz olguyu anlamak agisindan oldukga &nemlidir.

3.2. Kendi paradoksunun tutsagi durumundaki liberal devlet ve sinirdisi et-
me

Sinirdisi etmeyi inceleyen calismalar sézkonusu oldugunda, bunlarin su veya
bu sekilde elestirel bir boyutunun oldugu ézellikle vurgulanmalidir. Bunlar arasin-
da bir grup, “Bati” devletlerinin liberal karekterine vurgu yapma ihtiyaci duymak-
tadir. S6zi edilen gruba gére, liberal bir devlet sinirdisi etme yetkisini yalnizca
kismi bir bicimde kullanabilir, ¢iinki izerine insa edildigi prensipler istenmeyen

bijtin yabancilari sinirdisi etme olanagi vermemektedir. Bu gruptaki ilk ¢alisma-
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lardan biri Gibney ve Hansen’in (2003) yaptigi, ve digerleri icin referans olarak
kalan, calismadir. iki yazar “Bah” devletlerinin icinde buludugu durumu “liberal
demokratik paradoks” olarak nitelemektedir. Onlara gére, géciin kontroli bir
yandan yeni gelenlerin girisini engellerken, diger yandan daha énce ilgili Glkeye
girmis olanlarin geri dénislerini saglamak zorundadir. Fakat bu ikisinin liberal
prensiplerle birarada gétirilmesi zordur. Bu cercevede “en fazla géze carpan
g6ci kontrol formu” (Gibney ve Hansen, 2003, 1) olan sinirdisi etme, diger kon-
trol formlarina nazaran en problemlisidir. Ciinki bu durumda, devletin bijtin gi-
ci kisiye ydnelmekte ve devlet ile arasinda bulundugu varsayilan bag tamamiyla
koparilmaktadir. Ayrica kisi icinde yasamak istedigi grubun disina cikariimakta-
dir. Bu paradoksal durum dolayisiyla, iki yazar 11 Eylil 2001 olaylarinin varo-
lan durumu cok biyik slcide degistirmedigi sonucuna varmaktadirlar. Cinki
“bat” devletlerinin yarathg saniya ragmen, bu tlkelerdeki sinirdisi edilme sayi-
larindaki yikselme oldukga sinirli kalmishir. Tém bunlarin sonucu olarak Gibney
ve Hansen (2003) sinirdisi etmenin gdc politikalarinin bir pargasi olarak korun-
masini “soylu yalan” (noble lie) olarak nitelemektedir. Onlara gére bunun ig ne-
deni vardir. ilki devletin gécii kontrol kapasitesinden yoksun oldugunu gizlemek-
tir. ikincisi ilgili lkelere girmeye calisan géemenleri caydirmakhir. Sonuncu neden
ise sinirdist etmeyi “goniilli” geri dénis programlarinin uygulamaya kondugu il-

keler Gzerinde bir baski araci olarak kullanmaktir.

Bu iki yazardan biri, Gibney (2008, 148), ayni konuyu Birlesik Krallik diize-
yinde ele alan ¢alismasinin basinda sinirdisi etmenin pratik olmaktan gok sembo-
lik zelligine vurgu yapmaktadir. Fakat, daha sonra, bu ilkede sinirdisi etme ara-
anin yaygin kullanilmaya baslandigini gésteren olgulari ve istatistikleri sirala-
maktadir. Ayrica, bu grubun calismalarinda gokga kullanilan, alinan sinirdisi ka-
rarlaryla gergeklesen sinirdisi edilmeler arasindaki aciya (deportation gap) vur-
gu yapmaktadir. Yazara gore, inceledigi ilkede sinirdisi etme sayilari dncesiyle
kiyaslanamayacak dizeyde artmistir. Bu, dzellikle idari ve usul planinda liberal
devletlerin yeni bir irade koyduklarini ve yabancilara “liberal olmayan sekillerde”
(illiberal ways) muamele etme yeteneklerini gdstermektedir. Ayrica ele alinan ol-
gular, insan haklari ve kiiresel planda gégiin yarathgr baskiya ragmen, liberal
devletlerin gégiin kontroli alanindaki hedeflerine varmak igin yenilikgi olmak zo-
runda olduklarini géstermektedir. Kanimizca bu vurgularla Gibney, “liberal de-
mokrat paradoks” tezini oldukga zayiflatmaktadir. Sonucta, yaphgr calisma, bir
liberal devletin iizerinde insaa edildigi sdylenen prensipleri, yenilikci yontemlerle

dahi olsa da, rahatlikla hice sayabildigini géstermektedir.
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Bloch ve Schuster’in (2005)* galismasinin Gnemi, gog politikasi gercevesinde
harekete gegirilebilen baska zor araglar ile sinirdisi etmeyi birbirleriyle baglanti-
i olarak ele almasidir. Bu yazarlar sinirdisi etmeyi, hapsetmeyi ve dagitmay:®
(dispersal) dislamanin (exclusion) en ug formlari arasinda saymaktadirlar. Yazar-
lara gére, Britanya drneginde XX. yiizyil boyunca bu araglar daha gok kriz dé-
nemlerinde kullanilmaktaydi. Fakat bu yiizyilin sonlarina dogru s6zi edilen dis-
lama formlari normallestirilmistir ve gé¢ politikasinin temel araglari durumuna
gelmislerdir. Bunun nedenlerinden biri soguk savas sonrasinda kiresel politik
baglamin degismesidir. Buna ulus-devletlerin gé¢ hareketlerini kontrol etme kapa-
sitelerinin oldugunu gésterme arzusunu da eklemek gerekir. S6zi edilen aragla-
ra daha fazla basvurmanin sonucu, kriz sanisini giiglendirmek ve olaganisti 6n-
lemleri onaylamak olmustur. azarlar Bloch ve Schuster’e (2005), Gibney ve Han-
sen’in (2003) yurtdisi etmenin sembolik roline dair belirlemelerini kabul etmekte,
fakat onlardan daha i|eriye gitmektedir|er. Dislamanin u¢ formlarinin normalles-
tirilmesi, bunlarin hedeflerini korkulmasi gereken olaganisti tehditlere donustir-
mektedir. Korku ise bir yabancilasma yaratmakta ve benzeri araglarin mesruiye-
tini arhrmaktadir. Bu durum ise kriz sanisini giiglendirmekte ve hikimetlere daha
kah baska olaganisti araglar hakli gésterme olanag vermektedir.

Paoletti (2010) ise haklarinda sinirdisi etme karari alinan, fakat sinirdisi edi-
lemeyen yabancilarin durumunu incelemektedir. Bu yazara gére yabanci ve ya-
banci o|mqyc:n ikilemini asmak gerek|idir. Cinku baska ora-yurﬂa§|lk formlari da
bulunmaktadir. Béyle yaparak sinirdisi edilemeyenleri, yasadiklari toplumun bi-
reyleri olarak kabul etme egilimi géstermektedir. Yazar ayrica bu kisilerin niye si-
nirdisi edilemedigi sorusunu sormaktadir. Verdigi yanit yukarida bahsettigimiz
yazarlarin yaklasimina benzerdir: “kismi olarak, sinirdisi edememenin varligr li-
beral demokratik diizenin kurucu dogasina baglhdir” (Paoletti, 2010, 12).

Son olarak bu gruba Ellermann’i (2009, 2008, 2005) dahil edebiliriz. Ciin-
kil bu yazar, sinirdisi etmeden hareketle, liberal devletin zorlayici giicinin sinir-
larini anlamaya ¢alismakta ve “bati” Glkelerinin tek tarafli olarak géci kontrol et-
me arzularinin sinirli oldugunu belirtmektedir. Calismalari 6zellikle devletin sinir-
dist etme politikarini uygulamakla yiskimli organlarinin faaliyetleriyle ilgilidir. Si-
nirdisi etmeyi, zorlayici sosyal diizenleme politikalarinin (politics of coercive soci-
al regulation) bir 8rnegi olarak ele almaktadir. Yazara gére bu politikalar, kisile-

30 Ayni konuyu Avrupa diizeyinde inceleyen benzer bir calisma igin bkz. Schuster (2005).

31 Schulster’e (2005) gore dagitma, farkli Avrupa ilkelerinde uygulanan ve entik azinliklari bir
araya toplamayi ya da dagitmay amaclayan stratejiye verilen addir. iltica kékenli gécmen-
ler s6zkonusu oldugunda bir araya gelmelerini engelemek igin kullanilmaktadir.
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rin davranislarini, fikirlerini almadan tek tarafli olarak diizenlemekte ve béyle ya-
parak onlara nemli maaliyetler yiklemektedir. Baska bir sekilde séylemek gere-
kirse, bu politikalarin aci verici sonuglarina kisisel olarak katlanmak gerekmekte-
dir. Bunun disinda, Ellermann iki safhadan olusan bir sirecin varligindan séz et-
mektedir. ilk safhada, ilgili politikalarin olusumu siirecinde, kamuoyu tarafindan
paylasilan kati egilimler &ne cikmakiadir. ikinci saftada ise, yani uygulamaya ge-
cildiginde, olusturulan politikalara karsi cikma egilimleri gittikge baskin hale gel-
mektedir. Ciinkii kat politikalarin kisilerin izerinde yaptg etkiler su yiziine gik-

maktadir.

3.3. Esitsiz gijc iliskilerinin reticisi olarak ulus-devlet ve sinirdisi etme

Bu ikinci grup icerisinde topladigimiz calismalar, genel planda, sosyal bilim-
lerin elestirel damarindan beslenmektedirler. Teorik olarak Agamben, Foucault ve
Arendt'in ¢alismalarina siklikla ahfta bulunma yoluna gitmektedirler. Bunlardan
Weber (1996) Almanya &rnegini Foucault'nun yukarida séziini ettigimiz meka-
nizma (dispositif) kavrami cercevesinde ele almaktadir. Yazar'a gére inceledigi
ilkede mekanizmanin dért ayri yéni bulunmakiadir: tutuklama ya da idari hapis,
itiraz haklari, sinirdisi edilmenin tarihsel olusumu ve gittikge artan ulusétesilesme.
Sinirdisi etme pratigi ile is pazarinin érgitlenmesi araglar arasindaki baga ve si-
nirdisi etme amagh tutuklulugun artan dnemine vurgu yapmaktadir. Yazar'a gé-
re bu alanda aktif olan bazi akisrler, normalde ulusal planda aktif olmalarina

ragmen, faaliyetlerini ulusétesine tasima olanagi bulmaktadirlar.

Wialters (2002) sinirdisi etmenin bir ulusa ya da ulus-devlete aidiyetin iizeri-
ne bina edildiginin, ve ulus-devletlerden olusan uluslararasi dijzzenden kaynaklan-
diginin altini gizmektedir. Ayrica sinirdisi etme, sosyal diizenleme ve devlet insa
etme tekniklerinden biridir. Mesruiyetini modern vatandaslik rejiminden almakta-
dir. S6zi edilen rejime gére, bir tarafta ulusun parcasi olan ve vatandashgin sag-
ladigi haklart kullanabilenler, diger tarafta ise bu haklari (zellikle politik diizey-
de) kullanamayan yabancilar bulunmaktadir. Bunun &tesinde sinirdisi etme bir
vatandaslik teknolojisidir. Yasadigimiz diinyanin olusumuna aktif olarak katilmis-
tr. Walters (2002), refah devletine déniisme siirecinde, devletin kendi vatandas-
larinin refahiyla ilgilenmesi ile yabancilarin sinirdisi edilmeleri arasindaki bagin
altini cizmektedir.

Bu grup icinde inceledigimiz yazarlar arasinda De Genova'nin bazi farkli-
liklarina dikkat cekmek isteriz. Oncelikle bu yazarin calismalarinda sinirdisi etme-
yi daha genel bir cercevede anlamak kaygisi belirgin bir sekilde gorilmektedir.

Ayrica konunun anlasilmasini kolaylastiracak kavramlar iretme gabasi igerisin-
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dedir. Bunun igin Agamben ve Foucault'un yaninda Marx'tan da yararlanmakta
ve onun yarathdi kavramlar rettigi analizin bir pargasi haline getirmektedir. De
Genova'ya (2010) gére sinirdisi etme devlet giicinin pratige gegirilmesidir ve
diinyanin egemen ulus-devletlere normatif bélinmisliginin izerine yikselir. Bu
devletlerin icinde ise, vatandaslik haklarindan ycrqr|c1nc|bi|en ulusun Uye|eri (va-
tandaslar) ve bdyle bir olanaga sahip olamayan yabancilar bulunmaktadir.
Agamben’e referansla, sinirdisi etmenin bir “kesisme noktasi oldugu” tespitini
yapmaktadir. Ciinki bireysellestirme teknikleri ile kapsayici prosedirlerin birlesti-
gi bir noktada bulunmaktadir: “Sinirdisi etme sirasinda, bitin kapsayici vatan-
daslik rejimi ve yabancilik, aidiyet ve sinirdisi edilebilirlik, hak sahibi olma ile
haktan yoksunluk, halihazirdaki pratik icerisinde belli bir kisiye karsi olarak geri
déniilemez degilse de indirgenemez bir bireysellesme seklinde uygulamaya kon-
maktadir.” (De Genova, 2010, 34-35).

De Genova’nin (2002 ve 2007) irettigi bir kavram olan “sinirdisi edilebilir-
lik”** (deportability) konuya dair yazinda yaygin olarak kullanilmaya baslanmis-
tir. Bu kavramla, yazar sinirdisi etme tehdidinin yabancinin hayatindaki roline
vurgu yapmaktadir. Toplama nazaran az sayida yabanci sinirdisi edilse bile, si-
nirdisi edilebilirlik sinirdisi etmenin kendisinden daha &nemli bir rol oynamakta-
dir. Tarihsel olarak, kagitsiz gégmenleri “kullanildiktan sonra atilabilir bir meta”
(disposable commodity) haline getirmektedir (De Genova, 2007). Gégmenlerin si-
nirdisi edilebilirlikte simgelesen kirilganliklari, onlarin isyerlerindeki ¢alisma reji-
mine boyun egmesini radikal bir bigimde artirmaktadir. Ayrica sinirdisi edilebilir-
lik “ekonomik” ve “politik” olarak bslinmiis olan kapsayici prosediirlerin igice
girdigi bir alandir (De Genova, 2010).

Ikinci gruba iliskin syleyeceklerimizi bitirmeden énce, ii¢ yazara daha kisa-
ca deginmek istiyoruz. Coutin (2010), ABD'den sinirdisi edilen Salvadorlu g&g-
menler Uzerine yaphg ¢alismalarinda bu kisilerin ve evrelerinin yasadiklarini in-
celemektedir. Bu yazara gére, sinirdisi eden ilkede, sinirdisi etme kagitsiz ve suc-

lu yabancilardan kurtulma olanagr olarak gérilebilir. Fakat, bu politika, ilgili Gl-

32 Sanilabileceginin aksine, De Genova yabancilarin sinirdisi edilebilirliginden bahseden ilk
yazar degildir. Bu galismanin basinda atifta bulundugumuz Abdelmalek Sayad, yabancinin
hayati boyunca yasadigi bu durumu galismalarinda pek ok kez vurgulamistir. Bu sosyog
icin sinirdisi edilebilirlik yabanciligin varolus kosullarindan birini olusturmaktadir Bkz, &rne-
gin, Sayad (1999 ve 1994). Bunun disinda bazi hukukeular da cesitli ilke érneklerinden ha-
reketle benzer sonuglara varmislardir. Bu konuna, rnegin, Nascimbene’nin (2001) ve ay-
rica Guild ve Minderhoud’un (2001) editsrlklerini yaptiklari eserlerin cesitli calismalarina

bakilabilir.
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kedeki giivenlik sorunlarini artiran bir sonug dogurabilir. Ayrica, bazi durumlar-
da, bu kisiler génderildikleri Glkelerde toplumsal baglardan yoksundurlar ve va-
tandashga dair haklari da kullanamayabilmektedirler. Bunlara ekonomik olanak-
larin olmayisi ve katlanmak zorunda olduklart dislanmayr da eklemek gerekmek-
tedir. Bu cerceveden bakildiginda, “geri dénis” olarak ifade edilen sinirdisi etme-
nin gercekte bir yeniden gé¢ ya da iltica oldugu gérilmektedir. Peutz (2010) ise,
11 Eylil 2001’den sonra ABD'den sinirdisi edilen bir grup Somalili’nin yasadik-
larini inceledigi ¢alismasinda, Coutin’in vardigi sonuglart belli agilardan dogrula-
maktadir. Ayrica sinirdisi etme deneyimini inceleyerek, gdgmenlerin génderildik-
leri Glkede kirlenmis ya da bulasici hastalik kapmis muamelesi gérdikleri sonucu-
na varmaktadir. Buna ek olarak, sinirdisi edilenin kendisiyle birlikte anormallikler
getirdigi dustnilmektedir. Diger taraftan bu geri dénisler, géemenlere dair basa-

ri dykilerinin tersine bir duruma isaret ettiklerinden, yerlileri rahatsiz etmektedir.

Cornelisse (2010) ise analizinde ilkesellik (territoriality) kavramini kullan-
maktadir. Bu kavram politik giile sinirlari belirlenmis alan arasindaki baga vur-
gu yapmaktadir. Bdylelikle sinirdisi etme ile Gizerine bina edildigi ulusal egemen-
lik arasindaki iliskiyi anlasilabilir kilmaktadir. Yazara gére yabancilarin sinirdisi
edilmeleri ve hapsedilmeleri, ulus-devlet egemenliginin siddet tekelini ve nerenin
“icerisi” ya da “disansi” oldugunu belirleme yetkisini aciga cikarmaktadir. Ulke-
sellik bir taraftan egemen devletler ve berilenmis sinirlar Gzerine insa edilmis k-
resel bir diizen gerektirmektedir. Diger taraftan ise, sinirdisi etme bu diizenin ve-
rili durumunu (status quo) devam ettirmeye hizmet etmektedir.

4. Sonug yerine

Sinirdisi etmeye dair &zellike Avrupa’daki (ve bir pargada olsa Tirkiye’deki)
politikalara ve yapilan alastirmalara dair genel bir fikir vermeyi amaglayan bu
calismanin amacini gergeklestirdigini umuyoruz. Gerek AB ve gerekse de Uye il-
keler diizeyinde sinirdisi etmenin, gdc politikalarinin temel bir araci olarak éne
cikhigr gdrilmektedir. Ulus-devletlerin olusumuna eslik eden ve sonrasinda ise
ozellikle gdg politikalar gercevesinde istenmeyen yabancilara karsi kullanilagelen
sinirdisi etmenin, devletler acisindan vazgegilemez konumu bir tarafa not edilme-
lidir. icinde bulundugumuz dénemde, bu aracin kapsamayan géc politikalarinin
olabilirliliginin dahi disinilemez olmasi bir olgu olarak tespit edilmelidir. Ayri-
ca, AB'nin sinirdisi etmenin avrupalilasmasina siirecinde Ustlendigi rol izerinde

ayrintili olarak disiinilmeyi hak etmektedir.

Tirkiye sézkonusu oldugunda, bulundugu 6zel konumunun zellikle altini
cizmek isteriz. Bu Ulke, aradaki esitsiz iliskinin sonucu olarak, AB Glkelerine git-
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tikce benzesen bir gé¢ politikasi olusturan ve gé¢ hareketlerini engelleyen “giiven-
lik &nlemlerini” tahkim eden bir sireci yasamaktadir. Ayrica, milyonlar bulan
Turkiye kokenli gggmen, AB lkelerinin sinirdisi etme politikalarinin potansiyel he-
defi durumundadir. Dolayisiyla sziini eftigimiz esitsiz iliskinin ceremesini, Avru-
pa Ulkelerine gitmek ya da kalmak igin Tirkiye'ye giren géemenler ve bu ilkeler-
de yasayan Tirkiyeliler gekmektedir. Ciinky yelik strecinde ilerlemenin bir kosu-
lu olarak, AB’'nin koydugu cerceve temelinde géc politikasini ve bu politikanin uy-
gulamasini sekillendiren Tirkiye, cesitli Avrupa Glkelerinden sinirdisi edilen Tirki-
yeli gdemenlerin durumuna sessiz kalmaktadir. Fakat konuya iliskin séyledikleri-
miz birkag gene| belirleme olarak kabul edilmelidir. TUrkiye'nin simirdisi etme aci-
sindan durdugu yerin ve pratiginin ayrintili galismalarin konusu olmasi gereklidir.
Ne yazik ki, Avrupa ilkelerindeki sinirdisi etmeye dair yapilan arastrmalar Gze-
rinden sdylediklerimizle karsilashrdigimizda, Tirkiye'deki durumun vahim oldu-
gunu vurgulamak isteriz. Cinki sinirdisi etmeye sik basvuran bir Glkede, bu po-
litikanin, ok boyutlu etkileri ve tarihsel arka planiyla birlikte arastirilmasi gerek-
mektedir.

Sinirdisi etmenin gé¢ politikalart alaninda ne ¢ikmasi ile sosyal bilimlerde
arashrma konusu haline gelmesi arasindaki iliskiye iliskin séylediklerimizin, yapi-
lacak muhtemel ¢alismalarda 6zellikle g6z dninde tutulmasi gerektigi inancinda-
yiz. Cinki temel dnemde oldugunu séyledigimiz epistemolojik kayginin sirdiril-
mesinin, nitelikli arastrmalar yapmak igin zorunlu oldugunu disiinisyoruz. Elbet-
te ki buradan cikarlacak sonug, sosyal bilimcilerin igerisinde yasadiklar ve bir
pargasi olduklar toplumlarda giincel olan sorunlardan uzak durmalari degildir.
Aksine, bu durumun dezavantaijlarinin ve muhtemel sonuglarinin farkinda olarak,
arastirma konularina yaklasilmasi gerektiginin altini gizmek istiyoruz. Cinkd,
gincelligin yarathgr cesitli sinirlliklardan arindiracak epistemolojik araclar tret-
meye yarayacak elestirel bakisi ve “mesafeyi” koruyarak sinirdisi iizerine calis-
mak gerekmektedir. Sonug olarak, bilimsel bilginin Gretim kosullarina, yéntemine,
formuna ve kendisine iliskin epistemolojik kayg: sireklilestirilmelidir. Ayrica, si-
nirdisi etmenin tarihsel planda gegirdigi degisimler gézéniinde bulundurulmali ve

yabancilarin sinirdisi edilmesinin “dogal” oldugu disiincesi bir tarafa birakilma-

lidir.
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