
YYAABBAANNCCIILLAARRIINN  SSIINNIIRRDDIIfifiII  EEDD‹‹LLMMEESS‹‹::  
BB‹‹RR  PPAANNOORRAAMMAA  DDEENNEEMMEESS‹‹  vvee DDÜÜfifiÜÜNNDDÜÜRRDDÜÜKKLLEERR‹‹**

‹‹bbrraahhiimm  SSOOYYSSÜÜRREENN****

11.. GGiirriiflfl  yyeerriinnee

Göçe iliflkin olgular uzun zamand›r pekçok araflt›rman›n konusu olmufltur. Bu
konuda Amerika Birleflik Devletleri (ABD) kaynakl›, XX. yüzy›l›n bafllar›nda olu-
flan Chicago okulu ilk akla gelen teorik yaklafl›mlardan biridir. Daha sonras›nda
pekçok sosyal bilim disiplini göç ile ilgili çeflitli alt dallar›n oluflumuna sahne ol-
mufltur. Bunun bir örne¤i göç sosyolojisidir. Sözünü etti¤imiz okulun bu alt disip-
linin oluflumundaki yerinin alt›n›, geçerken de olsa, çizmek gerekir. 

Elbette ki sosyal bilimlerin, büyük ço¤unlu¤u yaflad›klar› toplumlar›n en alt ve
en d›fllanan kesimlerini oluflturan göçmenlerle ilgilenmeleri kendi bafl›na oldukça
önemli ve olumludur. Fakat bu belirleme, ortaya ç›kan ve hâlâ göç alan›nda ya-
p›lan pekçok çal›flmada gözlenebilen zaaflar› görmezden gelmek anlam›na gel-
mez. Bunlardan baz›lar›n› ilk saptayan kiflilerden biri Abdelmalek Sayad (1982,
1991, 1999) olmufltur. Yazd›klar›n›n bir bölümü ölümünün ard›ndan kitap olarak
yay›mlanan Cezayirli sosyolog, Fransa’da göç sosyolojisinin kurucusu olarak ka-
bul edilir.1 Sayad’›n en önemli özelliklerinden biri, k›rk y›l› bulan ve esas› Ceza-
yir’den Fransa’ya göçü konu alan araflt›rmalar› s›ras›nda, sosyal bilimlerde temel
önemdeki “epistemolojik kayg›”y›2 sürekli olarak tafl›m›fl olmas›d›r. Bilimsel bilgi-
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*  Çal›flmay› okumak için zaman ay›ran, dil ve içerik aç›s›ndan düzeltme önerilerinde bulunan 
ve konuya dair görüfllerini paylaflan sevgili Hasan Mutlu’ya verdi¤i emek için teflekkür ede-
riz. 

** Arfl. gör., Neuchâtel Üniversitesi Sosyoloji Enstitüsü, ‹sviçre.
1  Abdelmalek Sayad’›n kitaplar›ndan birinden Türkçe’ye çevrilmifl k›sa bir bölüm Toplumbilim 

Dergisi Göç Sosyolojisi Özel Say›s›’›nda  (Ekim 2003, say›: 17, ss. 25-29) bulunabilir. 
2  Kulland›¤›m›z terimle kastettiklerimize benzer düflünceleri anlatmak için, Sayad ve parças› ol-

du¤u Bourdieu’cü sosyoloji gelene¤i genellikle reflexivité kavram›n› kullan›lmaktad›r. Fakat
anlatmak istedi¤imiz fleyi “epistemolojik kayg›” deyiminin daha iyi ifade ettini düflünüyoruz.  



nin üretim koflullar›na, flekline ve kendisine yönelik bu “meta bak›fl” sayesinde,
Sayad göç alan›yla ilgili temel baz› zaaflar› saptayabilmifltir. Ona göre göçe da-
ir araflt›rmalar, göçmeni sanki göç etti¤i ülkeye ayak bast›¤› anda hayata do¤-
mufl gibi ele almaktad›rlar. Buna karfl›n daha önceki hayat›n› ve içerisinde yafla-
d›¤› toplumu yok saymaktad›r. Sözkonusu saptama yazar›n “çifte yokluk” (doub-
le absence) olarak nitelendirdi¤i, göçmenin varl›kla yokluk aras›nda gelip giden
“varoluflunu” analiz eden, teorik yaklafl›m› gelifltirmesine olanak sa¤lam›flt›r. Sa-
yad’›n epistemolojik çerçevedeki bir baflka saptamas› ise, göçün bilimsel araflt›r-
man›n konusu haline politik ve toplumsal bir sorun olmas›n›n yaratt›¤› bask›yla
geldi¤i, dolay›s›yla, bu toplumsal olguyu araflt›rma konusu olarak yeniden inflaa
etmek gerekti¤idir.

Sayad’›n saptamalar› çerçevesinde çal›flmam›z›n konusu olan s›n›rd›fl› etme-
ye bakt›¤›m›zda ilginç bir durumla karfl›lafl›yoruz. Daha sonra ayr›nt›l› olarak gö-
rece¤imiz üzere, s›n›rd›fl› etme ulus-devletin oluflumuna efllik etmifltir ve göç poli-
tikalar›n›n vazgeçilmez araçlardan biridir. Buna ra¤men, istisnalar› olmakla bir-
likte, geneli itibariyle göç üzerine sosyal bilimlerde yap›lan çal›flmalarda, yine Sa-
yad’dan yararlanarak söylersek, yabanc›lar›n varolufl koflullar›n›n vazgeçilmez
ö¤esi olan s›n›rd›fl› edilebilirlilik (expulsabilité) uzun süre unutulmufltur. Baflka bir
flekilde söylersek, göç etti¤i ülkeye girdi¤i ana kadar geçen yaflam› yok say›lan
yabanc›/göçmen, benzer bir flekilde, s›n›rd›fl› edildi¤i, hatta edilece¤i andan iti-
baren yok say›lm›flt›r. Yani Sayad’›n saptad›¤› metodolojik benmerkezcilik (ethno-
centrisme methodologique) yaln›zca yabanc›n›n/göçmenin göç etti¤i ülkeye giri-
flinden önceki hayat›n›n yoksay›lmas›na yol açmam›fl, buna, ilgili ülkeden “ç›k›fl›”
ya da ç›kar›l›fl›ndan itibaren yok say›lmas› da eklenmifltir. Sözünü etti¤imiz yok
say›lma 1990’lar›n sonlar›ndan itibaren bir parça son bulmaya bafllam›flt›r. Bu
da yine politik geliflmelerin ve toplumsal koflullar›n dayatmas›yla olmufltur. Çünkü
s›n›rd›fl› etme üzerine sosyal bilimlerdeki çal›flmalar›n yayg›nlaflmas›, önemli de-
recede göç alan “bat›” ülkelerinin daha fazla yabanc› s›n›rd›fl› etme e¤ilimi/ara-
y›fl› ile birlikte geliflmifltir. 

Temel önemde oldu¤unu düflündü¤ümüz yukar›daki belirlemelerle bafllad›¤›-
m›z çal›flmam›z, ilk olarak, AB düzeyinde ve çeflitli ülkelerde s›n›rd›fl› etme politi-
kalar›n›n hayata geçirilmelerini k›saca ele alacak. Bunu yapmam›zdaki temel
amaç ilgili politikalar›n geldikleri noktay› göstermeye çal›flmakt›r. Sonras›nda, bu
geliflmeleri anlamay› amaçlayan sosyal bilimlerin çeflitli alanlar›ndaki baz› çal›fl-
malar› gruplayarak gözden geçirece¤iz. Böylelikle yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilme-
leri ile ilgili geliflmelerle ve araflt›rmalarla ilgili okuyucuya genel bir fikir verebil-
meyi umuyoruz. Çal›flman›n sonuç bölümünde ise, güncel geliflmeleri k›saca da
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olsa ele alman›n ve yap›lan araflt›rmalar› gözden geçirmenin sa¤lad›¤› kolayl›k-
larla, yapt›¤›m›z epistomolojik belirlemelere geri dönece¤iz. 

22..  SS››nn››rrdd››flfl››  eettmmee  ppoolliittiikkaallaarr››  yyaa  ddaa  ““ss››nn››rrdd››flfl››  eettmmee  mmaakkiinnaallaarr››””::33 ddaahhaa  ffaazzllaa
vvee  ddaahhaa  hh››zzll››

Konuya Avrupa geneli üzerinden bakt›¤›m›zda, s›n›rd›fl› etme politikalar›n›n
ve pratiklerinin avrupal›laflma sürecinde oldu¤unu ileri sürmek mümkündür. Bu
çerçevede ilk göze çarpan güncel geliflme olarak Avrupa Birli¤i’inin (AB) “Geri
Dönüfl Direktifi”ni4 görüyoruz. Bu düzenlemenin en temel önerisi, s›n›rd›fl› edilmek
istenen yabanc›lar›n 18 aya kadar hapis edilebilmesidir. ‹lgili direktifin en önem-
li sonucu, AB üyesi ülkelerde zaten oldukça sert olan göç politikalar›n›n daha da
sertleflmesi olmufltur.5 Bu durumda flu soruyu sormak gerekiyor: AB neden böyle-
si bir düzenlemeyi önermifltir? Elbette ki bunun AB yap›lanmas›na iliflkin yanlar›
bulunmaktad›r. Bir devletler aras› istiflare ürünü olarak AB hukuku, demokratik
denetim d›fl›l›k özelli¤inin (Soysüren, 2008) bir sonucu olarak, üye ülkelerin ulu-
sal düzeyde hayata geçiremeyecekleri baz› düzenlemeleri Birlik düzeyinde ger-
çeklefltirme olana¤› vermektedir. E¤er, örne¤in, Fransa’da sözü edilen tutukluluk
sürecinin son bulmas›n›n göçmen haklar› hareketinin önemli istemlerinden biri ol-
du¤unu hat›rlat›rsak, alt›n› çizmek istedi¤imiz olgu daha iyi anlafl›lacakt›r. Çünkü
bu ülkede, sözü edilen toplumsal hareketlilikden dolay› s›n›rd›fl› etme amaçl› tu-
tukluluk süresini 18 aya ç›karmak, hükümetin ez az›ndan flimdilik hayal edebile-
ce¤i bir fley de¤ildi. Ama bu, AB direktifi sayesinde mümkün hale gelmifltir, çün-
kü Frans›z hükümeti ilgili AB direktifini ulusal hukuka aktarma yükümlülü¤ü alt›n-
dad›r. Art›k s›n›rd›fl› edilme amaçl› tutuklu¤u kald›rmas› istendi¤inde, bunun AB
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3  Bilebildi¤imiz kadar›yla s›n›rd›fl› etme makinas› deyimini (deportation machine) ilk Fekete 
(2005) kullanm›flt›r. Deyim s›n›rd›fl› edilmeyle ilgili kampanyalarda ve yaz›nda kullan›lmakta-
d›r. 

4  Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 
2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying
third-country nationals, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=OJ:L:-
2008:348:0098:0107:EN:PDF, eriflim: 2 Temmuz 2011. 

5  ‹lgili direktifi bir önceki Almanak’ta yer alan çal›flmam›zda ele ald›¤›m›z göçün suç olarak 
görülmesi (criminalization of immigration) sürecinin bir parças› ve ileri bir aflamas› olarak
görmek mümkündür. Çünkü 18 aya kadar hapsi öngörülen yabanc›lar›n tek suçu bir AB üye-
si ülkede “istenmeyen kifli” olarak bulunmakt›r. Bkz, Soysüren ve Mutlu (2010). Bu yaz›n›n ko-
nusu olmamas›na ra¤men, Türkiye’de baz› kesimlerde kabul gören AB eflittir daha fazla hak
ve özgürlük olarak niteleyebilece¤imiz bak›fl›, yukarda iflaret etti¤imize benzer somut olgular-
la birlikte düflündü¤ümüzde savunmak mümkün görünmemektedir. 



düzeyinde bir düzenleme oldu¤unu ve kendisinin buna uymak zorunlulu¤u oldu-
¤unu söyleyerek topu AB’ye atabilecektir. 

AB hukuku üzerine yap›lan bu belirlemelerin ötesinde, Geri Dönüfl Direkti-
fi’nin öngördü¤ü tutukluluk süresi üzerine söylenebilecek bir baflka fley ise s›n›rd›-
fl› etme sürecinin iflleyifline iliflkindir. Özellikle 1990’l› y›llardan itibaren çeflitli Av-
rupa ülkelerinde daha fazla yabanc› s›n›rd›fl› etme e¤iliminin, 1970’lerin ortala-
r›ndaki krizin ard›ndan göç politikalar›nda yaflanan geliflmelerin do¤al bir sonu-
cu oldu¤u söylenebilir. Kriz sonras›nda bu ülkelerde göçmenlerin giriflinin, yük-
sek nitelikli iflgücü gibi istisnai kategorilerin d›fl›nda, engellenmesi yönündeki po-
litikalar pekçok yola ve yönteme baflvurmufllard›r. Bu yol ve yöntemlerin bafl›nda
teknik ve organizasyonel çerçevede uygulamaya konulan önlemler bulunmakta-
d›r. Tüm çaba ve “yarat›c›l›¤a” ra¤men, AB kapitalizminin yap›sal ve dönemsel
olarak göçmen iflgücüne olan ihtiyac›n›n, dünya ölçe¤inde kapitalizmin yaratt›¤›
gittikçe derinleflen eflitsizliklerin ve savafl, k›tl›k, toplumsal alt-üst olufllar gibi pek-
çok di¤er geliflmenin de belirleyicili¤inden dolay› belli aç›lardan baflar›s›zl›¤a u¤-
ram›fllard›r. Baflka bir flekilde söylemek gerekirse, tüm engellemelere ra¤men AB
üyesi ülkelerde istenmeyen göçmen nüfus artm›flt›r. Bu nüfus, esas› itibar›yla, ilti-
ca baflvurular› reddedilmifl fakat ülkelerine dönemeyen ya da dönmek istemeyen-
lerden ve ka¤›ts›z göçmenlerden oluflmaktad›r. Milyonlarla ifade edilen bu “isten-
meyenler”den kurtulma aray›fl› çerçevesinde, göç politikalar›nda s›n›rd›fl› etme
arac› öne ç›km›flt›r.6

Sözünü etti¤imiz Geri Dönüfl Direktifi gelinen yeri göstermektedir. Normal
olarak suç iflleyen bireyin topluma kazand›r›lmas› için temel araç durumunda ol-
du¤u varsay›lan hapsetme, 1970’lerden sonraki kat› göç politikalar› taraf›ndan,
daha önce “zor dönemlerde” yap›ld›¤› gibi, istisnai bir uygulama olarak yürürlü-
¤e konulmufltur.7 Fakat, zamanla yasal çerçevesi haz›rlanm›fl ve art›k AB düzeyin-
de kabul görülen bir uygulama halini alm›flt›r. Bu süreçte ortaya ç›kan önemli bir
sorun ise tutukluluk süresinin k›sal›¤› olmufltur. Çünkü s›n›rd›fl› etme ifllemi için ge-
rekli belgelerin ve izinlerin al›nmas› zaman almaktad›r. Bir yabanc›n›n s›n›rd›fl›
edilmesi kimli¤inin do¤ru olarak tespit edilmesi, hangi ülke vatandafl› oldu¤unun
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6  Bu belirleme hiçbir flekilde s›n›rd›fl› etmenin yeni ortaya ç›kan bir araç oldu¤u anlam›na gel-
memektedir. Daha sonra konuyu ele alan teorik yaklafl›mlar› incelerken görece¤imiz gibi, s›-
n›rd›fl› etme ulus-devleti önceleyen ve onun oluflumuna efllik eden bir araçt›r. Göç politikalar›-
n›n bir parças› olarak düflünülmeye bafllanmas› ise esas› itibariyle  XX. yüzy›lda gerçekleflmifl-
tir. 

7  Bu “istisnai” kulllan›m›n Fransa örne¤inden hareketle geliflimi için bkz. Richard ve Fischer 
(2008).



anlafl›lmas›, bu devletin ya da geçifl yapt›¤› üçüncü ülkenin bunu onaylamas› ve
ilgili yabanc›n›n di¤er devletin topraklar›na giriflini sa¤layacak belgelerin sa¤lan-
mas› (laissez-passer örne¤in) gibi ifllemleri gerektirmektedir. Fakat bunlar› yap-
mak aylar› ve bazen ise y›llar› bulan sürelere yay›labilmektedir. Tutukluluk s›n›r-
d›fl› edilecek yabanc›n›n mümkün oldu¤unca uzun bir süre elalt›nda tutulmas›n›
sa¤layan oldukça önemli bir araçt›r. Bu sayede iki fleyin gerçekleflmesi olanakl›
olabilmektedir. ‹lki, s›n›rd›fl› edilmeyi sa¤layacak ifllemleri bofla düflürecek olan,
yabanc›n›n ortadan kaybolmas›n› engellemesidir. ‹kincisi ise sözü edilen ifllemle-
ri ve gerekli bilgilere ulaflmay› kolaylaflt›rmakt›r. Örne¤in fiziksel özellikleri, par-
mak izi, konufltu¤u dil ve hatta flivesi sayesinde geldi¤i ülke tespit edilmeye çal›-
fl›lmaktad›r. Bu çerçevede, tespit amac›yla, s›n›rd›fl› edilecek göçmenlerin geldi¤i
düflünülen ülkelerin konsolosluk yetkililerine gösterilmeleri de art›k s›radanlaflm›fl
uygulamalar haline gelmifltir. Tüm bunlar zaman alabildi¤inden, daha fazla is-
tenmeyen yabanc›y› s›n›rd›fl› etmek için, AB ülkeleri do¤rudan kendi ulusal hukuk-
lar›nda yapamayabilecekleri bir düzenlemeyi ulusalüstü çerçevede gerçeklefltirme
yoluna gitmifllerdir. Elbette ki bu kabul edilmesi zor düzenlemenin, AB’nin ideolo-
jik düzeyde kendi kimli¤inin temel unsurlar› olarak ileri sürdü¤ü insan haklar› ve
demokrasi soslar›na epey band›r›lmas›na ve yabanc›lar›n temel haklar›n›n korun-
du¤u izlenimi verilecek tali düzenlemelerle birlikte sunulmas›na da özen gösteril-
mifltir.8

Geri Dönüfl Direktifi üzerinden AB düzeyinde söylemek istediklerimizin
önemli bir k›sm›na geçerken de olsa de¤indi¤imiz için, öne ç›kan di¤er iki arac›
k›saca ele alaca¤›z. Daha fazla ve daha h›zl› s›n›rd›fl› etme aray›fllar› çerçevesin-
de sözünü etti¤imiz direktif, özellikle s›n›rd›fl› edileceklerin say›s›n› art›rmaya yö-
neliktir. De¤inece¤imiz araçlarda ise, sözü edilen iki amaç daha çok içiçe geçmifl
bir biçimde bulunmaktad›r. Bu araçlardan ilki yine hukuksal bir düzenleme formu
olan geri gönderme anlaflmalar›d›r. ‹kincisi ise organizasyonel ve teknik bir ola-
nak olan ortak s›n›rd›fl› etme uçufllar›d›r. 

Geri gönderme anlaflmalar›, Mezzadra’n›n (2003) yerinde olarak ifade etti-
¤i gibi, göçmenlerin Avrupa ülkelerine ulaflmak için kulland›klar› yollar› tersine
çevirmenin araçlar› olarak öne ç›kmaktad›rlar. Buna ek olarak ulus-devlet teme-
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8  Üye ülkelerin karfl›l›kl› olarak birbirlerinin ald›¤› s›n›rd›fl› etme kararlar›n› tan›mas›n› öngören 
baflka bir AB direktifini burada hat›rlatmakla yetiniyoruz. Bu iki düzenleme s›n›rd›fl› etmenin
en az›ndan hukuki düzeyde avrupalal›laflmas› olarak niteleyebilece¤imiz giden sürece önem-
li bir katk› sunmufltur. Bkz. 2001/40/EC, Directive on the mutual recognition of decisions on
the expulsion of third country nationals (28 May 2001), http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri= OJ:L:2001:149:0034:0036:EN:PDF, eriflim: 2 Temmuz 2011. 



linde oluflan uluslararas› hukukun geleneksel flekilleniflinde gedik açt›klar›n› da
söylemek mümkündür. Çünkü, geleneksel olarak, bu hukukta bir ülkenin, baflka
bir ülke taraf›ndan s›n›rd›fl› edilen kifliler aras›nda, sadece kendi vatandafllar›n›
kabul etme yükümlülü¤ü oldu¤u düflünülmektedir. ‹ki türlü geri gönderme anlafl-
mas›ndan bahsedilebilir. ‹lki ayr› bir anlaflma olarak iki devlet aras›nda imzalan-
maktad›r. Bu çerçevede ilgili devletler, üçüncü ülke vatandafl› olsalar dahi, top-
raklar›ndan geçerek di¤er devlete girifl yapan istenmeyen göçmenleri geri alma
yükümlülü¤ü alt›na girmektedirler. ‹kinci tür geri kabul anlaflmalar›nda ise, yap›-
lan baflka konulardaki anlaflmalara geri kabule iliflkin bir madde (readmission
clause) eklenmektedir. AB, bu iki biçime halel getirmeden süreci yürütmektedir. Bu
konudaki bir raporun (European Migration Network, 2010) ifade etti¤i gibi, AB,
Avrupa Göç ve ‹ltica Pakt› (European Pact on Immigration and Asylum) çerçeve-
sinde hareket etmektedir. Kendisi çeflitli biçimler alt›nda pekçok ülkeyle geri dö-
nüfl anlaflmalar› imzalamakta9 ve üye ülkeleri bu tür anlaflmalar› yapmalar› için
özendirmektedir. Elbetteki söz konusu anlaflmalar imzalan›rken uluslararas› eflit-
siz güç iliflkilerinin bütün olanaklar› seferber edilmektedir. AB’nin bu çerçevede
Türkiye’ye sundu¤u “vize rüflveti” ne yaz›k ki bu konudaki en masum örneklerden
biridir.10

S›n›rd›fl› etmenin avrupal›laflmas›na do¤ru giden süreç çerçevesinde de¤ine-
ce¤imiz son araç ise AB üyesi ülkelerin yabanc›lar› s›n›rd›fl› etmek için organize
ettikleri ortak uçufllard›r. Bu konuda Belçikal› gazeteci De Stoop’un (1996) çal›fl-
mas› ilginç bilgiler içermektedir. Yazar, Avrupa çap›nda iflleyen ve çeflitli baflkent-
lerden s›n›rd›fl› edilecek göçmenleri toplayan uçak seferlerinin uzun süredir görü-
len bir “rüya” oldu¤unu belirtmektedir. Konu pekçok kez Avrupa Bakanlar Kon-
seyi, Schengen grubu, K4 komitesi gibi oluflumlarda tart›fl›lagelmifltir. Çeflitli Av-
rupa ülkelerinin ortak olarak düzenledi¤i 22 Mart 1995 tarihli ilk ortak uçufla Hol-
landa öncülük etmifltir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin baflkenti Kinshasa’ya,
ço¤unlu¤u Hollanda, Almanya ve Fransa’dan s›n›rd›fl› edilen göçmenleri götür-
müfltür (De Stoop, 1996). Böyle bafllayan süreç sonras›nda, birçok Avrupa ülke-
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9  Bu anlaflmalar›n 8 may›s 2008 tarihinde MIGREUROP taraf›ndan yap›lan bir listesi için bkz. 
http://www.migreurop.org/ article1334.html, eriflim 2 Temmuz 2011. 

10  AB’nin geri kabul anlaflmas› imzamaya çal›flt›¤› “üçüncü ülke”lerden biri de Türkiye’dir. Ma-
y›s 2005’te ilk görüflmelerine bafllanan süreç bu yaz›n›n kaleme al›nd›¤› s›rada sonuçlan-
mam›flt›. Türkiye ile anlaflman›n imzalanmas›n› kolaylaflt›rmak amac›yla, AB çeflitli meslek
gruplar›na Schengen vizesi al›m›nda kolayl›klar getirmeyi önermifltir. Buna karfl› ç›kmak için
“Vize rüflvetine hay›r!” diyen bir metin Göçmen Dayan›flma A¤› taraf›ndan internet üzerin-
den imzaya aç›lm›flt›r. Bkz. http://gocmendayanisma.org/vizerusvetinehayir/, eriflim: 2
Temmuz 2011.



sinin ortak organize ettikleri çok say›da ortak uçufl gerçekleflmifltir. Bu çabalara
AB’nin katk›s› ise süreci daha ileriye tafl›man›n olanaklar›n› yaratmak olmufltur. 1
Aral›k 2009 tarihli AB Konseyi’nin11 kararlar›ndan biri, FRONTEX’e (D›fl S›n›rlar-
da Operasyonel ‹flbirli¤inin Yönetimi ‹çin Avrupa Ajans›) finanse edece¤i s›n›rd›-
fl› etme amaçl› ortak uçufllar›n olanaklar›n› araflt›rmak görevi vermek olmufltur. 

AB çerçevesinde yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmesi ile ilgili geliflmelerin yönünü
vermek amac›yla k›saca iflaret etti¤imiz olgulardan sonra, bu alanda yaflanan ge-
liflmeleri daha iyi kavramak için konuya çeflitli ülkeler düzeyinde bakmay› dene-
yece¤iz. Elbette ki, her ülkenin tarihi, toplumsal yap›s›, co¤rafi konumlan›fl› ve
uluslararas› kapitalist iliflkiler içerisindeki yeri, vb. etkenlerden dolay› incelendi¤i-
miz alanda farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bunun ötesinde daha dönemsel olarak ni-
teleyebilece¤imiz geliflmeleri de gözard› etmemek gerekir. Örne¤in yabanc› kar-
fl›t› hareketlerin güçlenmesi bunlardan yaln›zca biridir. Ayr›ca ulusal ya da ulus-
lararas› planda yaflanan ve göç ve göçmen karfl›t› politikalar›n daha revaçta ol-
mas›na yol açan geliflmeleri de hesaba katmak gerekmektedir. 11 Eylül 2001 ta-
rihinde ABD’de ikiz kuleler olarak adland›r›lan binalara ve Pentagon’a yap›lan
sald›r›lar sonras›nda yaflananlar, sözünü etti¤imiz durumun en önemli örneklerin-
den biridir. Bu olaylardan sonra ABD’de, Müslüman ülkelerden gelenler baflta ol-
mak üzere, yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmesine yönelik politikalar sertleflmifl ve ilgili
politikalar›n etkisinin art›r›lmas› için örgütsel planda pekçok köklü de¤iflikliklere
gidilmifltir.12 Elbette ki baflka tercihler de yap›labilir, fakat biz yöntemsel olarak
daha yararl› buldu¤umuz için, AB’den sonra, konuya birbirinden farkl› konumla-
r› olan ülkeler üzerinden bakmay› tercih edece¤iz. 

Seçti¤imiz ülkelerden ilki AB’nin en önemli ülkelerinden Fransa’d›r. Bu ülke
yukar›da sözünü etti¤imiz Avrupa çap›ndaki politik süreçlere aktif olarak kat›lan
temel aktörlerden biri durumundad›r. Daha da ötesi bu politikaya yön veren az
say›daki AB üyesi ülkelerin bafl›nda gelmektedir. Ayr›ca, AB’nin göç alan›nda ak-
tif kurumlar›nda önemli roller üstlenmektedir. Elbette ki bu durum Fransa’n›n, di-
¤er önemli üye ülke örneklerinde görülebilce¤i üzere, ulusal düzeyde önemli bul-
du¤u konularda Birlik kurumlar›yla çat›flmaya girmesini engellememektedir. 2010
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11  Bkz. Concil of european union, presidency conclusions,  Brussels, 1 December 2009, 
15265/1/09, REV 1, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressda-
ta/en/ec/110889.pdf, eriflim: 2 Temmuz 2011. 

12  Bu konuda De Genova ve Peutz’un (2010) editörlü¤ünü yapt›klar› kitab›n çeflitli makaleleri-
ne ve ayr›ca De Genova’n›n (2007) bir baflka çal›flmas›na bak›labilir. Ellermann (2009)
özellikle bu konuda idari plandaki de¤ifliklikleri ve uygulamaya yans›malar›n› ABD ve Al-
manya’y› karfl›laflt›rarak ele almaktad›r. 



yaz›nda, Romanlar’›n suça bulaflt›klar› ve toplum huzurunu tehdit ettikleri gerek-
çesiyle s›n›rd›fl› edilmeleri bunun bir örne¤i olarak verilebilir. Belli bir toplulu¤u
hedef alan bu sürek av› Frans›z vatandafl› olan baz› Romanlar› da d›fl›nda b›rak-
mam›flt›r. Böylelikle AB vatandafllar›n›n baz›lar›n›n di¤erlerinden “daha az vatan-
dafl” olduklar› bir kez daha görülmüfltür.13

Daha genel bir aç›dan bak›ld›¤›nda, bu ülkede göç güncelli¤ini koruyan bir
konu olagelmifltir. Bunu sadece hukuksal biçimler üzerinden bakarak da görmek
mümkündür. Göç yasalar› s›k s›k de¤ifltirilmektedir. Bu de¤ifliklikler genel itibar›y-
la giderek kat›laflan bir göç politikas›na tan›kl›k etmektedirler (Lochak, 2000). Ça-
l›flmam›z›n konusu olan s›n›rd›fl› etme çerçevesinden bak›ld›¤›nda ise, bu alanda-
ki kararnamelerin son y›llarda artt›¤› tespit edilmifltir. Ayr›nt›l› bir flekilde incelen-
meleri s›n›rd›fl› etme prati¤inde bürokratikleflme ve rutinleflmenin varl›¤›n› ortaya
koymufltur (Lochak, 2004). Bunlara “verimlili¤i” artt›rmak için rasyonalizasyon ve
idari düzeyde yeniden organizasyon e¤ilimlerini de eklemek gerekmektedir. Tüm
bunlar biraraya konuldu¤unda bu ülkedeki s›n›rd›fl› etme politikas›n›n›n bir en-
düstri faaliyetine benzetilmesine (Richard ve Ficher, 2008) flafl›rmamak gerekir.
Fransa’da, örne¤in ‹ngiltere (Bloch ve Schuster, 2005; Schuster, 2005)  gibi bafl-
ka AB ülkelerinde oldu¤u gibi, s›n›rd›fl› edilen göçmen say›lar› baflar› göstergele-
ri olarak görülmektedir. Bu konuda hery›l s›n›rd›fl› edilecek göçmenlere iliflkin sa-
y›sal hedefler konulmaktad›r. Elbette bu say› polikas›n›n (politique du chiffre) çe-
flitli yan etkileri de bulunmaktad›r. Konulan kotalar› tutturmak için, polisin daha
fazla yabanc› yakalamak amac›yla kamusal alanlarda kimlik kontrollerini s›klafl-
t›rmas›14 ve yabanc›lara iliflkin idarenin verdi¤i kararlarda memurlar›n daha kat›
davranmas› (Spire, 2008) bu etkilerin aras›nda say›labilir. Son olarak yukar›da
de¤indi¤imiz Geri Dönüfl Direktifi çerçevesinde Fransa’ya bakt›¤›m›zda, bu ülke-
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13  Romanlar Avrupa Birli¤i’ndeki en büyük etnik ço¤unlu¤u oluflturmaktad›r. AB’ye üye ülke-
lerin hemen hepsinde Romanlar’› bulmak mümkündür (http://ec.europa.eu/social/ma-
in.jsp?catId=518&langId=en, eriflim: 4 Temmuz 2011). Ne yaz›k ki, Fransa sürek av›na ko-
nu olduklar› tek AB üyesi ülke de¤ildir. Bu konuda bkz. Chastand, J.-B., La France, en po-
inte dans l'expulsion des Roms en Europe, Le Monde, 9 Eylül 2010, http://www.lemonde.fr-
/societe/article/2010/09/09/la-france-en-pointe-de-l-expulsion-des-roms-en-europe_-
1408723_3224.html, eriflim: 12 Temmuz 2011. 

14  Paris metrosunda, özellikle ifl ç›k›fl saatlerinde, polis taraf›ndan kelepçelenerek götürülen 
göçmenler s›k rastlanan bir durum halini alm›flt›r. Bir di¤eri de hemen hepsi göçmen olan
seyyar sat›c›lar›n birden kaç›flmaya bafllamalar›d›r. Bu sahnelerin Türkiye’deki benzerlerin-
den fark›, en az›ndan baz›lar›n›n daha bir can havliyle kaç›flmalar›d›r. Çünkü söz konusu
olan yaln›zca satt›klar› oyuncak, CD, vb. mallar› kapt›rman›n ötesinde s›n›rd›fl› edilme kor-
kusudur. 



de yasal s›n›r 32 gün olmas›na ra¤men, s›n›rd›fl› edilmek üzere olan yabanc›lar
ortalama olarak 10 gün süreyle tutuklu kal›yorlard›.15

K›saca da olsa ele alaca¤›m›z ikinci ülke ‹sviçre’dir. AB üyesi olmamas›na
ra¤men özellikle göç alan›nda AB ile ikili anlaflmalar çerçevesinde s›k› iliflkiler
içerisindedir. AB üyesi ülkelerin vatandafllar› bu ülkeye vizesiz girifl yapabilmek-
te ve ifl bulduklar› andan itibaren oturum hakk›na sahip olmaktad›rlar. ‹sviçre, Av-
rupa düzeyindeki göç politikalar›n›n temel araçlar›ndan olan Schengen ve Dub-
lin anlaflmalar›n›n imzac›s› durumundad›r. Ayr›ca ‹sviçre, kendi organize ettikle-
rinin yan›nda, yukar›da de¤indi¤imiz Avrupa ülkelerince düzenlenen ortak s›n›r-
d›fl› etme uçufllar›na ilk kat›lan ülkelerden biridir. Bu ülkeyi ele almam›zdaki
amaçlardan biri bu özel konumu iken, di¤eri ise AB’nin koydu¤u sert kurallar›n
ötesine geçerek Avrupa hukukuyla çat›flma içine girebilecek düzenlemelere gitme-
sidir. Örne¤in, s›n›rd›fl› edilecek yabanc›lar bu ülkede 24 aya kadar tutuklu kala-
bilmektedir.

Tarihsel planda bakt›¤›m›zda, 26 kantondan oluflan ülkede s›n›rd›fl› etme
yetkisi göç alan›nda konfederasyon düzeyine aktar›lan ilk yetkilerden biri olmufl-
tur. Bu yetkiyi kullanmakta elini pek korkak çal›flt›rmad›¤›n› görmekteyiz. 1990’l›
y›llar›n sonlar›ndan itibaren ise, özellikle iltica talepleri reddedilenlerin ve ka¤›t-
s›zlar›n s›n›rd›fl› etme politikas›n›n temel hedefleri oldu¤unu görmekteyiz. Bu he-
deflere eklenen bir yenisi ise, ülkenin en fazla oy alan afl›r› sa¤c› partisinin
(SVP/UDC) öncülü¤ünde oluflturulan bir halk inisiyatifi16 sayesinde, suç iflleyen
yabanc›lard›r. 28 Kas›m 2010’daki halk oylamas›nda kabul edilen bu düzenle-
me, yukar›da iflaret etti¤imiz uluslararas› Avrupa hukukuyla sorunlar yaratan tu-
tumun bir örne¤i durumundad›r. Ülkenin AB ile olan ikili anlaflmalar›n› da aç›k-
tan ihlal eden düzenlemenin nas›l uygulamaya konaca¤›, görevlendirilen çal›flma
grubunun da çözemedi¤i bir sorun olarak orta yerde durmaktad›r.17 Çünkü söz-
konusu düzenlemenin sonucu olarak, baz› suçlardan ceza alan yabanc›lar›n s›-
n›rd›fl› edilmesi otomatik hale getirilmektedir. Fakat, ülkedeki c›l›z durumdaki çe-
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15  Bu yaz›n›n›n yaz›ld›¤› günlerde (Temmuz 2011 bafl›), verilen süre 24 Aral›k 2010’de bitme-
sine ra¤men, Fransa’n›n da aralar›nda oldu¤u 12 AB üyesi ülke ilgili düzenlemeyi iç hukuk-
lar›na aktarmam›fllard›. Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL-
EX%3A72008L0115%3AEN%3ANOT, eriflim: 5 Temmuz 2011. 

16  ‹sviçre’de 100 000 imza toplanarak anayasa yada yasalarda de¤ifliklikler yapma olana¤›-
na halk inisiyatifi ad› verilmektedir. Bu öneriler daha sonra halk oyuna sunulmaktad›r.

17  ‹lgili çal›flma grubunun 21 Haziran 2011 tarihli raporunun tam metni için bkz. http://www.-
ejpd.admin.ch/content/dam/data/pressemitteilung/2011/2011-06-28/110628_ber_-
ausschaffungsinitiative-f.pdf, eriflim: 30 Haziran 2011. 



flitli sol partiler ve göçmenleri savunan dernekler d›fl›ndaki temel politik aktörler,
bu düzenlemeye cehpeden karfl› ç›kma gücünü kendilerinde görememifllerdir. Sö-
zü edilen süreç, ‹sviçre toplumunda yabanc›lara iliflkin tarihsel korku ve kayg›la-
r›n üzerine yükselmifltir. Böylelikle yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmesi birkaç y›l boyun-
ca ülkenin temel gündem maddelerinden biri haline gelmifltir. S›n›rd›fl› etme söz-
konusu oldu¤unda, böylesi durumlara nadir olarak rastlanmaktad›r. 

Son olarak ele alaca¤›m›z ülke olan Türkiye’de ise bunun tam tersi say›labi-
lecek bir durumla karfl›laflmaktay›z. S›n›rd›fl› etme arac›na baflvurmak aç›s›ndan
‹sviçre’yi aratmayacak bir prati¤e sahip olmas›na ra¤men, Türkiye’de bu konu
toplumun gündemine neredeyse hiç girmemifltir. Yakalanan yabanc›lar›n s›n›rd›-
fl› edilmeleri, zaten genellikle k›sa olarak verilen göçe dair haberlerde bile bir ay-
r›nt› olarak yer almaktad›r. Oysa ki say›sal aç›dan bak›ld›¤›nda Türkiye yukar›da
de¤indi¤imiz ülkelerin çok üzerinde yabanc› s›n›rd›fl› etmektedir.18 Bu farkl›l›¤›n
nedenlerini irdelemeyi baflka bir çal›flmaya b›rak›yoruz. Fakat Türkiye’nin duru-
munu daha da ilginç k›lan bir baflka fley ise, Avrupa ülkelerinde milyonlarla ifa-
de edilen Türkiyeli’nin yaflamas› ve bunlar›n baz›lar›n›n çeflitli sebeplerle s›n›rd›fl›
edilmeleridir.19 Türkiye’nin flimdiye kadar, en az›ndan araflt›rmalar plan›nda,
“pek dikkat çekmeyen” s›n›rd›fl› etme prati¤ine bakt›¤›m›zda tüyler ürpertici ger-
çeklerle karfl›lafl›yoruz. Elbette buras› ilgili prati¤i tasvir etmenin yeri de¤il, ama
konuyla ilgili çeflitli uluslararas› kurulufllar›n raporlar›nda geçenler hiçte yenilir
yutulur fleyler de¤il: Tutuklanan göçmenlerin kald›¤› mekanlar›n kapasitelerinin
çok üstünde kullan›m› (örne¤in 200 kiflilik kapasitesi olan bir yere yaklafl›k 700
kiflinin t›k›lmas›); günde yaln›zca bir ö¤ün ve kötü yemek verilmesi; tutuklular›n
kald›¤› alanlara “güvenlik dolay›s›yla” görevlilerin dahi girememesi; yasal olarak
üst s›n›r olmad›¤› için, baz› göçmenlerin bu koflullarda bir y›l›n üzerindeki süreler
boyunca “unutulmalar›”... Anlafl›ld›¤› kadar›yla, bütün bunlar, tutuklu yabanc›la-
r›n ceplerinden uçak bileti paralar›n› ödeyip, belki de hayatlar› tehlikede oldu¤u
için kaçt›klar› ülkelerine “gönüllü” olarak dönmelerini sa¤laman›n araçlar› duru-
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18  2008 y›l› üzerinden bak›ld›¤›nda, Türkiye’den resmi olarak s›n›rd›fl› edilen göçmenlerin sa-
y›s› 50 758’dir (Demir ve Duman, 2009, 10). Ayn› y›l ‹sviçre’de bu say› yaklafl›k olarak 4
200-4 300’dür (Wicker, 2010 ve Commission fédérale pour les questions de migration,
2010), Fransa’da ise 29 796’d›r (Secrétariat général du Comité interministériel de contrôle
de l’immigration, 2009, 92).

19  AB kaynakl› bir rapora göre, 2007 y›lnda AB ülkelerinden 5 008 Türkiye Cumhuriyeti va-
tandafl› çeflitli sebeplerle s›n›rd›fl› edilmifltir (Commission of the European communities,
2009). S›n›rd›fl› etmeyle ilgili istatistiklerin geneli ihtibar›yla gerçe¤i tam olarak yans›tmad›k-
lar›n› göz önüne al›rsak, gerçek say›n›n ifade edilenin üstünde oldu¤unu söylemek san›r›z
yanl›fl olmaz. 



mundad›r. Bunun sonuç vermedi¤i durumlarda ise, s›n›rd›fl› edilecekler t›ka basa
otobüslere doldurularak, örne¤in Irak s›n›r›na götürülebilmekte ve sonras›nda si-
lah zoruyla s›n›r›n ötesine geçmeleri sa¤lanmaktad›r.20

Öyle görünüyor ki AB üyelik süreci, genel olarak göç politikalar› aç›s›ndan
oldu¤u gibi, Türkiye’nin s›n›rd›fl› etme prati¤inde çeflitli de¤iflimlere neden olmak-
tad›r. Bu durum yukar›daki uygulamalar›n, deyim yerindeyse, daha usturuplu bi-
çimlere dönüflmelerinin bir nedeni olabilir. Fakat ortadan kalkmalar›na neden ol-
mayaca¤›na kesin gözüyle bakabiliriz. Çünkü sözü edilen süreç iki temel eksen
üzerinde ilerlemektedir. Bunlardan ilki genel olarak göç politikalar›n›n Avrupa ül-
kelerine benzeflmesi e¤ilimidir. ‹kincisi ise, Türkiye’nin AB’nin s›n›rlar›n› koruyan
jandarma rolünü üstlenmesi istemidir. Geneli itibariyle, Türkiye’nin hukuksal, tek-
nik ve altyap›sal olarak eksikliklerini tamamlamas› ve gerek kendi vatandafllar›n›
gerekse baflka ülkelerden gelip Avrupa’ya geçmek isteyen yabanc› göçmenleri
engellemesi beklenmektedir.21 Pek çok ilde yap›m›na bafllanan s›n›rd›fl› etme mer-
kezlerine22 AB’nin yapt›¤› finansal katk›lar› bu çerçevede de¤erlendirmek gerekir. 

S›n›rd›fl› etme alan›nda yaflananlar hakk›nda fikir verebilmek için yapt›¤›m›z
bu k›sa gezinti elbette pekçok eksi¤i içerisinde bar›nd›rmaktad›r. Örne¤in, iflleyifl
plan›ndan bak›ld›¤›nda ise, esas› itibar›yla ulusal olarak tasarlanmas›na ra¤men,
uluslararas› alana da kaç›n›lmaz olarak taflan bir mekanizmadan (dispositif)23 ve
bu nedenle yer yer içiçe geçen mekanizmalar görüyoruz. Ayr›ca, inceledi¤imiz
konu üzerine daha anlaml› bir fleyler söyleyebilmek için, s›n›rd›fl› etme sürecini ve
bu sürece dahil olan aktörleri ayr›nt›l› bir flekilde ele almay› gerektirmektedir.. S›-
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20  Bu konuda ayr›nt›l› anlat›mlar için Humar Rights Watch’›n (2008) ve MIGREUROP’un (2009) 
raporlar›na bak›labilir. 

21  Bu söylenen e¤ilim ve istemlerin bir ifadesi olarak ‹ltica ve Göç Alan›ndaki Avrupa Birli¤i 
Müktesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Eylem Plan›’na bak›labilir. Bkz. http://-
www.hyd.org.tr/?pid=297, eriflim: 1 Mart 2011. Ayr›ca AB’nin kendi göç yönetim ve kon-
trol tekniklerini aday ülkelere dayatmas›n›, AB’nin göç ve iltica politikas›n›n “d›fl boyutu” çer-
çevesinde ele alan bir çal›flma için bkz. Boswell (2003).

22  Bu konuda ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n “Yasad›fl› göçle mücadele” konulu 2010/18 say› ve 
19/03/2010 tarihli genelgesine ve ilk ekine bak›labilir. 

23  Mekanizma kelimesini kullanmam›za ra¤men Histoire de la sexualité adl› eserinin ilk cildin-
den (1976, La volonté de savoir) itibaren Foucault’nun biçimlendirmeye çal›flt›¤› “dispositif”
kavram›n›n karfl›l›¤›n› tam olarak belirtmedi¤ini belirtmek isteriz. Yazara göre ilgili kavram
“söylemleri, kurumlar›, mimari düzenlemeri, düzenleyici kararlar›, yasalar›, idari araçlar›,
bilimsel önermeleri, felsefi, ahlaki, hay›rseverli¤e dair önerileri de içine alan kesinlikle hete-
rogen bir bütün”dür. K›sacas› “söylenenin yan›nda söylenmeyeni de” içerir (Foucault, 2001,
299).



n›rd›fl› eden ve s›n›rd›fl› edileni kabul eden devletler d›fl›nda, sürecin aktörleri pla-
n›nda, yap›lan ifllemin konusu durumundaki yabanc›y› da unutmamak gerekmek-
tedir. Elbette ki duruma göre s›n›rd›fl› etme sürecine pekçok aktör dahil olabilmek-
tedir. Göçmen haklar›n› savunan dernek ya da kurulufllar ve uluslararas› yarg› or-
ganlar› bu tür potansiyel aktörlerin bafl›nda gelmektedir. 

Di¤er taraftan sürece devletler plan›ndan bakmak her zaman verimli bir ana-
lize olanak vermemektedir. Çünkü ulusal düzeyde amaçlar› ve hareket tarzlar›
farkl› ve aralar›nda çat›flabilen aktörler bulunmaktad›r. Fransa örne¤inden hare-
ketle, Blanc (2008) dört farkl› kurumsal aktörden bahsetmektedir. Bunlar, idare ve
polis taraf›ndan temsil edilen yürütme, idari yarg›çlar, adli yarg›çlar ve yabanc›-
lar›n geldikleri ülkelerin konsolosluklar›d›r. ‹dari düzeyde al›nan s›n›rd›fl› edilme
kararlar›n›n önemli bir k›sm›, ifade edilen aktörlerin dahil oldu¤u süreçte flu ve ya
bu flekilde bofla ç›kar›lmaktad›r. Elbette ki, Blanc’›n (2008) bir tarafta tuttu¤u göç-
men haklar›n› savunan dernekleri ve ka¤›ts›zlar hareketini de hesaba katmak ge-
rekmektedir. Tüm bunlar›n sonucu olarak, Fransa’da 2008 y›l›nda al›nan 101
380 s›n›rd›fl› etme karar›n›n yaln›zca 19 724 hayata geçirilebilmifltir (Secrétariat
général du Comité interministériel de contrôle de l’immigration, 2009). Al›nan
kararlar›n bofla ç›kar›lmas› sürecinde mahkemeler, özellikle yabanc›lar ve temsil-
cileri taraf›ndan alt› çizilen hukuksuzluklar temelinde hareket etmektedir. Konso-
losluklar ise devletleraras› iliflkilerdeki yükümlülükler ya da ülke ç›karlar›n› vs. dü-
flünerek, ya s›n›rd›fl› etme için gerekli belgeleri kolayl›kla sa¤lamakta ya da çeflit-
li bahanelerle bundan geri durmaktad›r. 

Aktörler plan›ndan bak›ld›¤›nda, s›n›rd›fl› edilecek kiflileri es geçmemek temel
önemdedir. S›n›rd›fl› etme eyleminin konusu durumundaki yabanc›n›n ayn› za-
manda bu sürecin aktörü oldu¤unu unutmamak, s›n›rd›fl› etmek üzerine elefltirel
bir bak›fl üretmek için zorunlu koflullardan biridir. Elbette ki bu aktörlük durumu,
pek çok durumda oldu¤u gibi, potansiyeldir. Çünkü s›n›rd›fl› edilecek kiflinin ele
ald›¤›m›z sürece katlanan durumunda kalmas› da mümkündür. Fakat, belli s›n›r-
lar içerisinde de olsa, zor kullan›m›n›n hukuksal düzeyde kabul edildi¤i bir süre-
ci yaflayan kiflilerin flu veya bu flekilde sürece direnmeleri s›kl›kla yaflanan bir du-
rumdur. Özellikle uzun say›labilecek süreler boyunca s›n›rd›fl› edildikleri ülkeler-
de yaflayan, hayatlar›n› burada kurmufl olan yabanc›lar sözkonusu oldu¤unda,
süreci bofla ç›karmaya dair çeflitli biçimlerdeki aç›k ya da gizli direniflin olas›l›¤›
ve olanaklar› artmaktad›r. Benzer bir durum ülkelerine geri gönderildikleri taktir-
de ölüme varacak durumlarla karfl›laflaca¤›n› düflünenler için de geçerlidir. 

Geneli itibariyle bak›ld›¤›nda, s›n›rd›fl› etmeye karfl› direniflin çeflitli boyutlar-
da sergilenebildi¤ini söylemek mümkündür.24 Hukuksal olarak s›n›rd›fl› etme kara-
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r›na karfl› yap›lanlar, san›labilece¤inin aksine, s›n›rd›fl› etmeyi bofla ç›karmaya
yönelik direniflin yaln›zca bir bölümünü oluflturmaktad›r. Di¤er bir yönü sürecin
ilerlemesini engellemeye dönük yabanc›n›n gelifltirdi¤i taktiklerdir. Le Courant’›n
(2009) bir çal›flmas›nda gösterdi¤i gibi, yabanc›n›n kimli¤ini ve geldi¤i ülkeyi giz-
leme üzerine kurulu direnifl stratejisi s›n›rd›fl› etme karar›n› bofla çak›rabilmekte-
dir. Di¤er taraftan bütün olanaklar›n tükendi¤i durumlarda, fiziksel direnifl bir
baflka biçim olarak öne ç›kmaktad›r. S›n›rd›fl› edilmek üzere normal yolcu uçakla-
r›na bindirilmeye çal›fl›rken direnen kiflilerin, s›n›rd›fl› etmeyi en az›ndan bir süre-
li¤ine bofla ç›kard›klar› görülmüfltür. Çünkü böyle bir direnifl di¤er yolcular›n, iki-
üç polis eflli¤inde oldu¤u halde direnifl göstermeye çal›flan kiflilerin durumuna tep-
ki göstermesine neden olabilmektedir. Pilotlar ise sözkonusu yabanc›lar›n uçaktan
indirilmeleri halinde kalk›fl yapmama karar› alabilmektedirler.25 Böylesi direniflle-
rin de katk›s›yla, devletler s›n›rd›fl› edilen yabanc›lar› toplu olarak bindirdikleri
uçufllar düzenleme yoluna gitmifltir. Ancak bu herzaman mümkün olmad›¤›ndan
normal uçufllar›n s›n›rd›fl› etme amac›yla kullan›lmas›na devam edilmektedir.

Bir baflka direnifl biçimi ise s›n›rd›fl› edilenlerin tan›d›klar›n›n, ailelerinin ve
göçmen haklar› için mücadele eden örgütlülüklerin örgütledikleri kampanyalard›r.
Bunlar bazen bas›nda ses getirebilmekte ve ilgili s›n›rd›fl› etme kararlar›n›n geri
al›nmas›na yol açabilmektedir. S›n›rd›fl› etmeyi engellemeye dönük yer yer kitle-
sel olabilen bu gibi hareketlerin önemli özelliklerinden biri, s›n›rd›fl› edileceklerin
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24  S›n›rd›fl› edilmeye çeflitli planlarda nas›l direnilmesi ile ilgili olarak, yaflanan deneyimlerden 
esinlenen kollektif çaban›n ürünü “rehberler” bulunmaktad›r. Almanya için bkz, Information
for people who are threatened by deportation from Germany (http://www.noborder.org/-
archive/www.deportation-class.com/shop/files/info_en.pdf). ‹ngiltere için bkz, Campaig-
ning Against Deportation or Removal. Building An Anti-Deportation Campaign. A practical
and political guide to fighting to remain in this country, (http://www.noii.org.uk/files/figh-
tingdeportation.pdf). Fransa için bkz. Sans papiers: S’organiser contre l’expulsion. Que fai-
re en cas d’arrestation? (http://sanspapiers.internetdown.org/wp-content/uploads/2009/-
12/guide_ sept09_brochure.pdf). Üç “rehber” için internet üzerinden son eriflim tarihi 5
Temmuz 2011’dir.  

25  ‹sviçre’den Türkiye’ye suç iflledi¤i için s›n›rd›fl› edilen bir genci konu alan yapt›¤›m›z bir ör-
nek olay incelemesinin gösterdi¤i bir olgu ise, s›n›rd›fl› edilecek kiflilerin fiziksel direniflleri-
nin kendilerine yönelebilmesidir. Sözünü etti¤imiz kifli, ‹sviçre’den s›n›rd›fl› edildikten sonra
gizli olarak tekrar dönmüfl ve bir kez daha s›n›rd›fl› edilmifltir. S›n›rd›fl› edilmesini engelle-
mek için üç kere intihara teflebbüs etmifltir. S›n›rd›fl› edilecek yabanc›lar›n böylesi bir yola
baflvurmalar›n›n nedenlerinden biri doktor raporlar›n›n s›n›rd›fl› etmeyi engelleyebilece¤i
inanc›d›r. Fakat sözünü etti¤imiz olayda, doktorlar›n ilgili gencin intihara meyilli oldu¤u, kü-
çükken ayr›ld›¤› ve hiç tan›mad›¤› Türkiye’ye gönderilmesi durumunda can›na kastedebile-
ce¤i fleklindeki raporlar›, di¤er pekçok örnekte oldu¤u gibi, beklenen etkiyi göstermemifltir. 



“örnek kiflilikleri” üzerinde yükselmeleridir. Genellikle ilgili kifli ya da ailelerin ne
kadar iyi insanlar olduklar›, s›n›rd›fl› edilecekleri ülkede uzun süreden beri yafla-
d›klar›, çok iyi uyum sa¤lad›klar› ve varsa, çocuklar›n›n gönderilecekleri ülkenin
dilini bile bilmedikleri vb. vurgulanan olgulard›r.26 Böylesi karfl› ç›k›fllarda, özel-
likle kamuoyunda tan›nm›fl olan kiflilerin s›n›rd›fl› edileceklere destek vermelerine
önem verilmektedir. Bunun nedeni medyada ses getirebilmektir. Fakat sonradan
destekleyecekler de s›n›rd›fl› edilecek kiflilerin “kifliliklerine” ya da baflka özellikle-
rine bakarak hareket etmektedirler. Bu ise böylesi hareketlerin en zay›f yanlar›n-
dan birini oluflturmaktad›r. Çünkü kamuoyunun duyarl›l›klar›na oynarken, çocuk-
lu ve çal›flan aileleri ya da üniversite e¤itimi görmüfl iyi yetiflti¤i düflünülen kiflile-
ri, bekar ve iflsiz olanlara tercih ederek, yerleflik kliflelerle çat›flmaya girmeme yo-
luna gitmektedirler. Elbette ki bunu aflan hareketler de vard›r. Çeflitli Avrupa ül-
kelerindeki ka¤›ts›zlar hareketleri bunlar›n bafl›nda gelmektedir. Di¤er bir örnek
ise uçakla s›n›rd›fl› etmeye karfl› interneti yayg›n olarak kullanan çeflitli ülkelerde
örgütlenen kampanyalard›r.27 Yer yer medyada ses getirebilmelerine ra¤men, da-
ha yak›ndan incelendiklerinde, bu tarz kampanyalar›n bilgisayar ve internet kul-
lanma yetenekleri geliflmifl, fakat say›lar› s›n›rl› gruplar›n ürünü olduklar› görül-
mektedir. 

Tüm bu direnifller hali haz›rda “s›n›rd›fl› etme makinalar›n›n” iflleyiflini yer yer
sekteye u¤ratsa da, iflleyifllerini kayda de¤er bir flekilde durdurmaktan, baflka bir-
flekilde söylersek, bu alandaki politikalarda de¤ifliklikler do¤uracak güçten uzak-
t›rlar. Dünya’n›n en demokratik ülkeleri olma iddas›ndaki ülkelerde dahi, uygula-
mas› ölümlerle ve sakatlanmalarla sonuçlanabilen bir politikan›n28 yeni olanak ve
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26  Bu konuda yak›ndan izleyebildi¤imiz ‹sviçre ve Fransa’daki pek çok örnek ve baflka ülkeler-
de yap›lm›fl çal›flmalar benzeri e¤ilimleri göstermektedir. Ellermann’›n Almanya ve ABD’y›
konu alan çal›flmas›na (2009) ve Rosenberger et Gadermaier (2010) henüz bafllang›ç afla-
mas›nda olan, fakat flimdiden Avusturya’da bu tarz direnifllerin haritas›n› ç›karabilmifl olan
araflt›rmas›na bak›labilir. 

27  Bunlar›n bir örne¤i KLM’yi hedef alan Hollanda kaynakl› kampanyad›r (http://ac.home.-
xs4all.nl/klm/eng/english.html, son eriflim: 5 Temmuz 2011).  Di¤eri ise, önceleri Luftan-
sa’y› hedef al›yor görünen, daha sonra genel bir çerçeve kazanan Almanya kaynakl› bir si-
tedir (http://www.noborder.org/archive/www.deportation-class.com, son eriflim: 5 Tem-
muz 2011). Bu çal›flmalar› çekici kalan özelliklerden biri, s›n›rd›fl› edilecekleri tafl›yan hava
yollar› flirketlerinin reklam sloganlar›n› de¤ifltirerek kullanmalar›d›r. Örne¤in Hollanda kay-
nakl› site “KLM s›n›rd›fl› etme ajan›n›z!” slogan›n› kullanmaktad›r. Almanya kaynakl› olan si-
tenin materyallerinden baz›lar›nda “Deportation [s›n›rd›fl› etme] class, Luftansaction special”
slogan› bulunmaktayd›. 

28  Örne¤in on y›l kadar önce Avrupa Konseyi Parlamenterler Assamblesi için haz›rlanan bir 
rapor, Eylül 1998 May›s 2001 aras›nda Avusturya, Belçika, Almanya, Fransa ve ‹sviçre’den



araçlarla “gelifltirilerek” uygulanmas›na devam edilmektedir. S›n›rd›fl› etmeye
cepheden karfl› ç›kan az say›daki grubu bir yana b›rak›rsak, geneli itibariyle bu
politikaya karfl› ç›kan hareketlerin amac›, ilgili politikalar›n insani aç›dan katlan›-
lamaz sonuçlar›n› engellemeye çal›flmak ve uygulamalar›nda deyim yerindeyse
çentikler açmakt›r. 

33..  SS››nn››rrdd››flfl››  eettmmee  üüzzeerriinnee  ssoossyyaall  bbiilliimm  ççaall››flflmmaallaarr››::  kk››ssaa  bbiirr  ggeezziinnttii  

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, çal›flmam›z›n amaçlar›ndan biri özellikle Av-
rupa’daki s›n›rd›fl› etme politikalar› ile ilgili bir fikir vermekti. Di¤eri ise, s›n›rd›fl›
etmeye dair sosyal bilimlerdeki teorik üretimin geldi¤i noktaya iflaret etmektir. Bu
çerçevede, inceledi¤imiz olguyu anlamaya çal›flan çeflitli çal›flmalar›, anlafl›lma-
lar›n› kolaylaflt›rmak için, belli özelliklerini öne ç›karan bir flekilde grupland›rarak
gözen geçirece¤iz.   

33..11..  TTaarriihhsseell  ppllaann››nn  ss››nn››rrdd››flfl››  eettmmeeyyii  aannllaammaakkttaakkii  öönneemmii  

Geneli itibariyle s›n›rd›fl› etmeyi çeflitli yönleriyle anlamay› amaçlayan çal›fl-
malar›n bir bölümü, inceledikleri olgunun tarihsel arka plan›na ya da zaman içe-
risinde yaflad›¤› de¤iflimlere özel bir önem atfetmektedirler. Bu tutumun konunun
anlafl›lmas›n› kolaylaflt›rd›¤› aç›kt›r. Böylelikle ilgili çal›flmalar tarihsel planda s›-
n›rd›fl› etmeye dair bilgi eksikli¤ini gidermeyi ve bu konuda oluflmufl olan baz› kli-
fleleri y›kmay› da amaçlamaktad›rlar. 

Bu aç›dan ele alaca¤›m›z ilk çal›flmaya göre (Gray, 2009), Antik Yunanis-
tan’da, günümüzdekinin aksine, s›n›rd›fl› etme özellikle kent-devletlerin vatandafl-
lar›n› hedef alan bir araçt›. Toplumun alt kesimlerini oluflturan yabanc›lar nadiren
s›n›rd›fl› ediliyorlard›. Antik Yunan dönemindeki pratik günümüzdeki Avrupa ül-
kelerinin yabanc›lar› s›n›rd›fl› etmesinin öncüsü durumundad›r. Kedar’›n (1996)
çal›flmas› ulus-devletlerin do¤uflundan önceki süreçte konuyu ele alan az say›da-
ki çal›flmalardan biridir. Bu dönemde genellikle imparatorluklar içerisinde, örne-
¤in bir flehirden di¤erine, s›n›rd›fl› etmeler yayg›nd›. Yazara göre, modern devle-
tin oluflumuna giden süreçte, yine de imparatorluklar›n “s›n›rlar›n› aflan” bir s›n›r-
d›fl› etme tipinin (corporate expulsion) varl›¤›n› tespit etmek mümkündü. Protestan-
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s›n›rd›fl› edilirken 10 kiflinin öldü¤ünü  tespit etmifltir (Vermot-Mangold, 2001). Aradan ge-
çen süreçte bu say›ya baflka ölümler eklenmifltir. Bunun bir örne¤i, 17 mart 2010 tarihinde,
ilticas› reddedildikten sonra Zurich havaalan›nda ‹sviçre’den s›n›rd›fl› edilirken ölen Nijerya-
l› Joseph Ndukaku Chiakwa idi. Ayn› hava alan›nda, 1999 y›l›nda, Khaled Abuzarifa adl›
Filistinli yine s›n›rd›fl› edilirken yaflam›n› kaybetmiflti. Örne¤in bkz. http://www.infosud.org-
/spip.php?article7622, eriflim: 5 Temmuz 2011. 



lar’›n (Huguenots) Fransa’dan (1685 ve sonras›) ve Müslümanlar’›n (Moriscos) ‹s-
panya’dan Kuzey Afrika’ya s›n›rd›fl› edilmeleri (1614-1619) bu tip s›n›rd›fl› edil-
menin örneklerindendir. 

Tarihsel arka plan sözkonusu oldu¤unda yine çeflitli ülke örneklerine baflvur-
man›n yararl› olaca¤› düflüncesindeyiz. Kastroom’un (2007) çal›flmas› ABD tari-
hinde yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmesini, özellikle hukuksal temelde, fakat farkl›
planlardaki olgular ve verilerle destekleyerek ele almaktad›r. Böyle yaparak, bu
ülkede, göçün tuttu¤u önemli yere ra¤men, s›n›rd›fl› edilmenin gözard› edildi¤ini
göstermektedir. Ayn› zamanda, istenmeyen yabanc›lara karfl› sözü edilen araca
ülke tarihi boyunca baflvuruldu¤unu göz önüne sermektedir. Cohen (1997) ma-
kalesinde Britanya özelinde tarihsel bir gezinti yapmaktad›r. Bu çerçevede sade-
ce inceledi¤i ülkeye has olmayan bir gerçekli¤i ortaya ç›karmaktad›r. Bu yazara
göre “öteki” kategorisine konulanlar tarihsel süreçte de¤iflse de (Frans›zlar, Yahu-
diler, Flamanlar, Kalvinistler, Katolikler, Avrupal› devrimciler, Almanlar, Bolflevik-
ler, yasad›fl› bir flekilde ülkeye girifl yapan göçmenler, suçlular, iltica istemi red-
dedilerler vb.) sürekli olarak s›n›rd›fl› etme politikas›n›n konusu olmufllard›r.29 Al-
manya örne¤ini ele alan çal›flmas›nda Weber (1996), Alman Federe Devletle-
ri’nin (Lander) süreç içerisinde s›n›rd›fl› etmeyi sadece yabanc›lara karfl› kullan›r
hale geldiklerini göstermektedir. Bu süreç yabanc› ve yabanc› olmayan ayr›m›n›n
netleflmesi ile bir arada gitmifltir. Yazar bu uzun süreye yay›lan de¤iflim için ge-
çifl an›n›, yani s›n›rd›fl› etmenin neredeyse sadece yabanc›lara karfl› kullan›l›r ha-
le gelmesinin bafllang›c›n›, 1880 y›l› olarak belirlemektedir. Fakat hukuksal ola-
rak farkl› federe Alman devletleri aras›ndaki s›n›rd›fl› edilme olana¤›n›n 1934 y›-
l›na kadar varl›¤›n› korudu¤unu da eklemektedir. 

Walters (2002), yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmesini tarihsel planda Avrupa dü-
zeyinde ele almaktad›r. Bat› Avrupa’da s›n›rd›fl› edilmenin zaman içinde sadece
yabanc›lara karfl› kullan›lmaya baflland›¤› sonucuna varmaktad›r. Ona göre, s›-
n›rd›fl› etme yüzy›llar boyunca daha çok imparatorluklar içerisinde uygulan›yor-
ken, fakirler bu arac›n özel hedeflerinden biri olarak öne ç›km›fllard›r. Özellikle
devletin nüfusunun refah› ile ilgilenmeye bafllamas› sürecinde, “kendi fakiri”ni
“baflkas›n›n fakirinden” ay›rma e¤ilimi belirmeye bafllam›flt›r. S›n›rd›fl› edilmenin
sadece yabanc›lara karfl› kullan›lmas› ise XIX. yüzy›lda yerleflmifltir. 

‹zleyen yüzy›lda ise, s›n›rd›fl› etme politikalar› göç politikalar›n›n bir parças›
haline gelmifltir. XX. yüzy›lda, Bat› Avrupa’n›n çeflitli devletleri ikili anlaflmalar yo-
luyla ekonomilerinin ihtiyaç duydu¤u iflgücü ihtiyac›n› gidermeye çal›flm›flt›r. Da-
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ha çok Güney Avrupa ve Akdeniz’e k›y›s› olan ülkelerle yapt›klar› anlaflmalar göç
politikalar› alan›nda iradeci bir bak›fla iflaret eder. Bu bak›fl ise ekonominin ge-
liflme dönemlerinde iflgücü “ithali” çabalar›nda hayat buluyorken, kriz dönemle-
rinde tersi bir yönelim üretmekteydi. Sözü edilen ülkeler “ithal edilen” iflgücünden
kurtulma aray›fl›na girmekte, bu noktada aç›k ya da örtülü biçimler alt›nda s›n›r-
d›fl› etme vazgeçilmez bir araç olarak öne ç›kmaktayd›. Fakat özellikle 1970’le-
rin ortalar›nda yaflanan kriz sonras›nda, aile birleflimlerinin etkisiyle, bu ülkeler-
de yaflayan çok say›da göçmen yerleflik duruma geçti. Bu durum s›n›rd›fl› etme-
nin daha çok yasad›fl› bir flekilde bu ülkelere gelen göçmenlere ve iltica istemi red-
dedilenlere karfl› kullan›lmaya bafllanmas›na neden olmufltur (Walters, 2002).
Ancak söylenenlerden s›n›rd›fl› etmenin daha s›n›rl› bir biçimde kullan›ld›¤› anla-
m› ç›kar›lmamal›d›r. Çünkü XX. yüzy›l›n sonunda s›n›rd›fl›n›n banalleflti¤i, potan-
siyel olarak global bir rejim haline dönüfltü¤ü ve bu çerçevede öncesinde rastla-
n›lamayacak ölçüde önem kazand›¤› belirtilmifltir (De Genova, 2010). XXI. yüz-
y›l›n bafl›nda, Peutz ve De Genova (2010) göç politikalar› ve s›n›rlar›n kontrolü
alan›nda üç e¤ilim tespit etmifltir. Bunlar›n birincisi s›n›rlarda güvenlik önlemleri-
nin art›r›lmas› ve göç ve s›n›rd›fl› aç›s›ndan yasal plandaki sertleflmedir. ‹kincisi s›-
n›rd›fl› etmeye yolaçacak durum ve eylemlerin say›s›n›n artt›r›lmas›d›r. Sonuncusu
ise s›n›rd›fl› etme usulünün bireyselleflmesinde (individualization) yo¤unlaflmad›r. 

Özetlersek, tarihsel çerçevede özellikle Avrupa örne¤i üzerinden iki önemli
dönem tespit etmek mümkündür. ‹lki XX. yüzy›l›n bafl›na gelindi¤inde s›n›rd›fl› et-
menin yaln›zca yabanc›lara karfl› kullan›lmaya bafllanmas›n›n art›k yerleflmifl ol-
mas›d›r. ‹kincisi ise, yaklafl›k yüzy›l sonra, s›n›rd›fl› edilmenin potansiyel olarak
global bir rejime dönüflme e¤ilimidir. Elbette ki bu belirlemelerin Türkiye örne¤in-
de tamam›yla karfl›l›k buldu¤unu söylemek yanl›fl olur. Fakat s›n›rd›fl› etmeyi ince-
lerken tarihe baflvurmak ve onu tarihsel süreç içerisinde anlamaya çal›flmak, böy-
lelikle onun yabanc›lara karfl› kullan›lmas›n›n kazand›¤› “do¤all›¤›” (Walters,
2002) tart›flmak, inceledi¤imiz olguyu anlamak aç›s›ndan oldukça önemlidir. 

33..22..  KKeennddii  ppaarraaddookkssuunnuunn  ttuuttssaa¤¤››  dduurruummuunnddaakkii  lliibbeerraall  ddeevvlleett  vvee  ss››nn››rrdd››flfl››  eett--
mmee

S›n›rd›fl› etmeyi inceleyen çal›flmalar sözkonusu oldu¤unda, bunlar›n flu veya
bu flekilde elefltirel bir boyutunun oldu¤u özellikle vurgulanmal›d›r. Bunlar aras›n-
da bir grup, “Bat›” devletlerinin liberal karekterine vurgu yapma ihtiyac› duymak-
tad›r. Sözü edilen gruba göre, liberal bir devlet s›n›rd›fl› etme yetkisini yaln›zca
k›smi bir biçimde kullanabilir, çünkü üzerine infla edildi¤i prensipler istenmeyen
bütün yabanc›lar› s›n›rd›fl› etme olana¤› vermemektedir. Bu gruptaki ilk çal›flma-
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lardan biri Gibney ve Hansen’in (2003) yapt›¤›, ve di¤erleri için referans olarak

kalan, çal›flmad›r. ‹ki yazar “Bat›” devletlerinin içinde buludu¤u durumu “liberal

demokratik paradoks” olarak nitelemektedir. Onlara göre, göçün kontrolü bir

yandan yeni gelenlerin giriflini engellerken, di¤er yandan daha önce ilgili ülkeye

girmifl olanlar›n geri dönüfllerini sa¤lamak zorundad›r. Fakat bu ikisinin liberal

prensiplerle birarada götürülmesi zordur. Bu çerçevede “en fazla göze çarpan

göçü kontrol formu” (Gibney ve Hansen, 2003, 1) olan s›n›rd›fl› etme, di¤er kon-

trol formlar›na nazaran en problemlisidir. Çünkü bu durumda, devletin bütün gü-

cü kifliye yönelmekte ve devlet ile aras›nda bulundu¤u varsay›lan ba¤ tamam›yla

kopar›lmaktad›r. Ayr›ca kifli içinde yaflamak istedi¤i grubun d›fl›na ç›kar›lmakta-

d›r. Bu paradoksal durum dolay›s›yla, iki yazar 11 Eylül 2001 olaylar›n›n varo-

lan durumu çok büyük ölçüde de¤ifltirmedi¤i sonucuna varmaktad›rlar. Çünkü

“bat›” devletlerinin yaratt›¤› san›ya ra¤men, bu ülkelerdeki s›n›rd›fl› edilme say›-

lar›ndaki yükselme oldukça s›n›rl› kalm›flt›r. Tüm bunlar›n sonucu olarak Gibney

ve Hansen (2003) s›n›rd›fl› etmenin göç politikalar›n›n bir parças› olarak korun-

mas›n› “soylu yalan” (noble lie) olarak nitelemektedir. Onlara göre bunun üç ne-

deni vard›r. ‹lki devletin göçü kontrol kapasitesinden yoksun oldu¤unu gizlemek-

tir. ‹kincisi ilgili ülkelere girmeye çal›flan göçmenleri cayd›rmakt›r. Sonuncu neden

ise s›n›rd›fl› etmeyi “gönüllü” geri dönüfl programlar›n›n uygulamaya kondu¤u ül-

keler üzerinde bir bask› arac› olarak kullanmakt›r. 

Bu iki yazardan biri, Gibney (2008, 148), ayn› konuyu Birleflik Krall›k düze-

yinde ele alan çal›flmas›n›n bafl›nda s›n›rd›fl› etmenin pratik olmaktan çok sembo-

lik özelli¤ine vurgu yapmaktad›r. Fakat, daha sonra, bu ülkede s›n›rd›fl› etme ara-

c›n›n yayg›n kullan›lmaya baflland›¤›n› gösteren olgular› ve istatistikleri s›rala-

maktad›r. Ayr›ca, bu grubun çal›flmalar›nda çokça kullan›lan, al›nan s›n›rd›fl› ka-

rarlar›yla gerçekleflen s›n›rd›fl› edilmeler aras›ndaki aç›ya (deportation gap) vur-

gu yapmaktad›r. Yazara göre, inceledi¤i ülkede s›n›rd›fl› etme say›lar› öncesiyle

k›yaslanamayacak düzeyde artm›flt›r. Bu, özellikle idari ve usul plan›nda liberal

devletlerin yeni bir irade koyduklar›n› ve yabanc›lara “liberal olmayan flekillerde”

(illiberal ways) muamele etme yeteneklerini göstermektedir. Ayr›ca ele al›nan ol-

gular, insan haklar› ve küresel planda göçün yaratt›¤› bask›ya ra¤men, liberal

devletlerin göçün kontrolü alan›ndaki hedeflerine varmak için yenilikçi olmak zo-

runda olduklar›n› göstermektedir. Kan›m›zca bu vurgularla Gibney, “liberal de-

mokrat paradoks” tezini oldukça zay›flatmaktad›r. Sonuçta, yapt›¤› çal›flma, bir

liberal devletin üzerinde inflaa edildi¤i söylenen prensipleri, yenilikçi yöntemlerle

dahi olsa da, rahatl›kla hiçe sayabildi¤ini göstermektedir. 
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Bloch ve Schuster’in (2005)30 çal›flmas›n›n önemi, göç politikas› çerçevesinde
harekete geçirilebilen baflka zor araçlar› ile s›n›rd›fl› etmeyi birbirleriyle ba¤lant›-
l› olarak ele almas›d›r. Bu yazarlar s›n›rd›fl› etmeyi, hapsetmeyi ve da¤›tmay›31

(dispersal) d›fllaman›n (exclusion) en uç formlar› aras›nda saymaktad›rlar. Yazar-
lara göre, Britanya örne¤inde XX. yüzy›l boyunca bu araçlar daha çok kriz dö-
nemlerinde kullan›lmaktayd›. Fakat bu yüzy›l›n sonlar›na do¤ru sözü edilen d›fl-
lama formlar› normallefltirilmifltir ve göç politikas›n›n temel araçlar› durumuna
gelmifllerdir. Bunun nedenlerinden biri so¤uk savafl sonras›nda küresel politik
ba¤lam›n de¤iflmesidir. Buna ulus-devletlerin göç hareketlerini kontrol etme kapa-
sitelerinin oldu¤unu gösterme arzusunu da eklemek gerekir. Sözü edilen araçla-
ra daha fazla baflvurman›n sonucu, kriz san›s›n› güçlendirmek ve ola¤anüstü ön-
lemleri onaylamak olmufltur. azarlar Bloch ve Schuster’e (2005), Gibney ve Han-
sen’in (2003) yurtd›fl› etmenin sembolik rolüne dair belirlemelerini kabul etmekte,
fakat onlardan daha ileriye gitmektedirler. D›fllaman›n uç formlar›n›n normallefl-
tirilmesi, bunlar›n hedeflerini korkulmas› gereken ola¤anüstü tehditlere dönüfltür-
mektedir. Korku ise bir yabanc›laflma yaratmakta ve benzeri araçlar›n meflruiye-
tini art›rmaktad›r. Bu durum ise kriz san›s›n› güçlendirmekte ve hükümetlere daha
kat› baflka ola¤anüstü araçlar› hakl› gösterme olana¤› vermektedir. 

Paoletti (2010) ise haklar›nda s›n›rd›fl› etme karar› al›nan, fakat s›n›rd›fl› edi-
lemeyen yabanc›lar›n durumunu incelemektedir. Bu yazara göre yabanc› ve ya-
banc› olmayan ikilemini aflmak gereklidir. Çünkü baflka ara-yurttafll›k formlar› da
bulunmaktad›r. Böyle yaparak s›n›rd›fl› edilemeyenleri, yaflad›klar› toplumun bi-
reyleri olarak kabul etme e¤ilimi göstermektedir. Yazar ayr›ca bu kiflilerin niye s›-
n›rd›fl› edilemedi¤i sorusunu sormaktad›r. Verdi¤i yan›t yukar›da bahsetti¤imiz
yazarlar›n yaklafl›m›na benzerdir: “k›smi olarak, s›n›rd›fl› edememenin varl›¤› li-
beral demokratik düzenin kurucu do¤as›na ba¤l›d›r” (Paoletti, 2010, 12). 

Son olarak bu gruba Ellermann’› (2009, 2008, 2005) dahil edebiliriz. Çün-
kü bu yazar, s›n›rd›fl› etmeden hareketle, liberal devletin zorlay›c› gücünün s›n›r-
lar›n› anlamaya çal›flmakta ve “bat›” ülkelerinin tek tarafl› olarak göçü kontrol et-
me arzular›n›n s›n›rl› oldu¤unu belirtmektedir. Çal›flmalar› özellikle devletin s›n›r-
d›fl› etme politikar›n› uygulamakla yükümlü organlar›n›n faaliyetleriyle ilgilidir. S›-
n›rd›fl› etmeyi, zorlay›c› sosyal düzenleme politikalar›n›n (politics of coercive soci-
al regulation) bir örne¤i olarak ele almaktad›r. Yazara göre bu politikalar, kiflile-
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araya toplamay› ya da da¤›tmay› amaçlayan stratejiye verilen add›r. ‹ltica kökenli göçmen-
ler sözkonusu oldu¤unda bir araya gelmelerini engelemek için kullan›lmaktad›r. 



rin davran›fllar›n›, fikirlerini almadan tek tarafl› olarak düzenlemekte ve böyle ya-
parak onlara önemli maaliyetler yüklemektedir. Baflka bir flekilde söylemek gere-
kirse, bu politikalar›n ac› verici sonuçlar›na kiflisel olarak katlanmak gerekmekte-
dir. Bunun d›fl›nda, Ellermann iki safhadan oluflan bir sürecin varl›¤›ndan söz et-
mektedir. ‹lk safhada, ilgili politikalar›n oluflumu sürecinde, kamuoyu taraf›ndan
paylafl›lan kat› e¤ilimler öne ç›kmaktad›r. ‹kinci saftada ise, yani uygulamaya ge-
çildi¤inde, oluflturulan politikalara karfl› ç›kma e¤ilimleri gittikçe bask›n hale gel-
mektedir. Çünkü kat› politikalar›n kiflilerin üzerinde yapt›¤› etkiler su yüzüne ç›k-
maktad›r. 

33..33..  EEflfliittssiizz  ggüüçç  iilliiflflkkiilleerriinniinn  üürreettiicciissii  oollaarraakk  uulluuss--ddeevvlleett  vvee  ss››nn››rrdd››flfl››  eettmmee

Bu ikinci grup içerisinde toplad›¤›m›z çal›flmalar, genel planda, sosyal bilim-
lerin elefltirel damar›ndan beslenmektedirler. Teorik olarak Agamben, Foucault ve
Arendt’in çal›flmalar›na s›kl›kla at›fta bulunma yoluna gitmektedirler. Bunlardan
Weber (1996) Almanya örne¤ini Foucault’nun yukar›da sözünü etti¤imiz meka-
nizma (dispositif) kavram› çerçevesinde ele almaktad›r. Yazar’a göre inceledi¤i
ülkede mekanizman›n dört ayr› yönü bulunmaktad›r: tutuklama ya da idari hapis,
itiraz haklar›, s›n›rd›fl› edilmenin tarihsel oluflumu ve gittikçe artan ulusötesileflme.
S›n›rd›fl› etme prati¤i ile ifl pazar›n›n örgütlenmesi araçlar› aras›ndaki ba¤a ve s›-
n›rd›fl› etme amaçl› tutuklulu¤un artan önemine vurgu yapmaktad›r. Yazar’a gö-
re bu alanda aktif olan baz› aktörler, normalde ulusal planda aktif olmalar›na
ra¤men, faaliyetlerini ulusötesine tafl›ma olana¤› bulmaktad›rlar. 

Walters (2002) s›n›rd›fl› etmenin bir ulusa ya da ulus-devlete aidiyetin üzeri-
ne bina edildi¤inin, ve ulus-devletlerden oluflan uluslararas› düzenden kaynaklan-
d›¤›n›n alt›n› çizmektedir. Ayr›ca s›n›rd›fl› etme, sosyal düzenleme ve devlet infla
etme tekniklerinden biridir. Meflruiyetini modern vatandafll›k rejiminden almakta-
d›r. Sözü edilen rejime göre, bir tarafta ulusun parças› olan ve vatandafll›¤›n sa¤-
lad›¤› haklar› kullanabilenler, di¤er tarafta ise bu haklar› (özellikle politik düzey-
de) kullanamayan yabanc›lar bulunmaktad›r. Bunun ötesinde s›n›rd›fl› etme bir
vatandafll›k teknolojisidir. Yaflad›¤›m›z dünyan›n oluflumuna aktif olarak kat›lm›fl-
t›r. Walters (2002), refah devletine dönüflme sürecinde, devletin kendi vatandafl-
lar›n›n refah›yla ilgilenmesi ile yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmeleri aras›ndaki ba¤›n
alt›n› çizmektedir. 

Bu grup içinde inceledi¤imiz yazarlar aras›nda De Genova’n›n baz› farkl›-
l›klar›na dikkat çekmek isteriz. Öncelikle bu yazar›n çal›flmalar›nda s›n›rd›fl› etme-
yi daha genel bir çerçevede anlamak kayg›s› belirgin bir flekilde görülmektedir.
Ayr›ca konunun anlafl›lmas›n› kolaylaflt›racak kavramlar üretme çabas› içerisin-
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dedir. Bunun için Agamben ve Foucault’un yan›nda Marx’tan da yararlanmakta
ve onun yaratt›¤› kavramlar› üretti¤i analizin bir parças› haline getirmektedir. De
Genova’ya (2010) göre s›n›rd›fl› etme devlet gücünün prati¤e geçirilmesidir ve
dünyan›n egemen ulus-devletlere normatif bölünmüfllü¤ünün üzerine yükselir. Bu
devletlerin içinde ise, vatandafll›k haklar›ndan yararlanabilen ulusun üyeleri (va-
tandafllar) ve böyle bir olana¤a sahip olamayan yabanc›lar bulunmaktad›r.
Agamben’e referansla, s›n›rd›fl› etmenin bir “kesiflme noktas› oldu¤u” tespitini
yapmaktad›r. Çünkü bireysellefltirme teknikleri ile kapsay›c› prosedürlerin birleflti-
¤i bir noktada bulunmaktad›r: “S›n›rd›fl› etme s›ras›nda, bütün kapsay›c› vatan-
dafll›k rejimi ve yabanc›l›k, aidiyet ve s›n›rd›fl› edilebilirlik, hak sahibi olma ile
haktan yoksunluk, halihaz›rdaki pratik içerisinde belli bir kifliye karfl› olarak geri
dönülemez de¤ilse de indirgenemez bir bireyselleflme fleklinde uygulamaya kon-
maktad›r.” (De Genova, 2010, 34-35). 

De Genova’n›n (2002 ve 2007) üretti¤i bir kavram olan “s›n›rd›fl› edilebilir-
lik”32 (deportability) konuya dair yaz›nda yayg›n olarak kullan›lmaya bafllanm›fl-
t›r. Bu kavramla, yazar s›n›rd›fl› etme tehdidinin yabanc›n›n hayat›ndaki rolüne
vurgu yapmaktad›r. Toplama nazaran az say›da yabanc› s›n›rd›fl› edilse bile, s›-
n›rd›fl› edilebilirlik s›n›rd›fl› etmenin kendisinden daha önemli bir rol oynamakta-
d›r. Tarihsel olarak, ka¤›ts›z göçmenleri “kullan›ld›ktan sonra at›labilir bir meta”
(disposable commodity) haline getirmektedir (De Genova, 2007). Göçmenlerin s›-
n›rd›fl› edilebilirlikte simgeleflen k›r›lganl›klar›, onlar›n iflyerlerindeki çal›flma reji-
mine boyun e¤mesini radikal bir biçimde art›rmaktad›r. Ayr›ca s›n›rd›fl› edilebilir-
lik “ekonomik” ve “politik” olarak bölünmüfl olan kapsay›c› prosedürlerin içiçe
girdi¤i bir aland›r (De Genova, 2010).

‹kinci gruba iliflkin söyleyeceklerimizi bitirmeden önce, üç yazara daha k›sa-
ca de¤inmek istiyoruz. Coutin (2010), ABD’den s›n›rd›fl› edilen Salvadorlu göç-
menler üzerine yapt›¤› çal›flmalar›nda bu kiflilerin ve çevrelerinin yaflad›klar›n› in-
celemektedir. Bu yazara göre, s›n›rd›fl› eden ülkede, s›n›rd›fl› etme ka¤›ts›z ve suç-
lu yabanc›lardan kurtulma olana¤› olarak görülebilir. Fakat, bu politika, ilgili ül-
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32  San›labilece¤inin aksine, De Genova yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilebilirli¤inden bahseden ilk 
yazar de¤ildir. Bu çal›flman›n bafl›nda at›fta bulundu¤umuz Abdelmalek Sayad, yabanc›n›n
hayat› boyunca yaflad›¤› bu durumu çal›flmalar›nda pek çok kez vurgulam›flt›r. Bu sosyog
için s›n›rd›fl› edilebilirlik yabanc›l›¤›n varolufl koflullar›ndan birini oluflturmaktad›r Bkz, örne-
¤in, Sayad (1999 ve 1994). Bunun d›fl›nda baz› hukukçular da çeflitli ülke örneklerinden ha-
reketle benzer sonuçlara varm›fllard›r. Bu konuna, örne¤in, Nascimbene’nin (2001) ve ay-
r›ca Guild ve Minderhoud’un (2001) editörlüklerini yapt›klar› eserlerin çeflitli çal›flmalar›na
bak›labilir.



kedeki güvenlik sorunlar›n› art›ran bir sonuç do¤urabilir. Ayr›ca, baz› durumlar-
da, bu kifliler gönderildikleri ülkelerde toplumsal ba¤lardan yoksundurlar ve va-
tandafll›¤a dair haklar› da kullanamayabilmektedirler. Bunlara ekonomik olanak-
lar›n olmay›fl› ve katlanmak zorunda olduklar› d›fllanmay› da eklemek gerekmek-
tedir. Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda, “geri dönüfl” olarak ifade edilen s›n›rd›fl› etme-
nin gerçekte bir yeniden göç ya da iltica oldu¤u görülmektedir. Peutz (2010) ise,
11 Eylül 2001’den sonra ABD’den s›n›rd›fl› edilen bir grup Somalili’nin yaflad›k-
lar›n› inceledi¤i çal›flmas›nda, Coutin’in vard›¤› sonuçlar› belli aç›lardan do¤rula-
maktad›r. Ayr›ca s›n›rd›fl› etme deneyimini inceleyerek, göçmenlerin gönderildik-
leri ülkede kirlenmifl ya da bulafl›c› hastal›k kapm›fl muamelesi gördükleri sonucu-
na varmaktad›r. Buna ek olarak, s›n›rd›fl› edilenin kendisiyle birlikte anormallikler
getirdi¤i düflünülmektedir. Di¤er taraftan bu geri dönüfller, göçmenlere dair bafla-
r› öykülerinin tersine bir duruma iflaret ettiklerinden, yerlileri rahats›z etmektedir. 

Cornelisse (2010) ise analizinde ülkesellik (territoriality) kavram›n› kullan-
maktad›r. Bu kavram politik güçle s›n›rlar› belirlenmifl alan aras›ndaki ba¤a vur-
gu yapmaktad›r. Böylelikle s›n›rd›fl› etme ile üzerine bina edildi¤i ulusal egemen-
lik aras›ndaki iliflkiyi anlafl›labilir k›lmaktad›r. Yazara göre yabanc›lar›n s›n›rd›fl›
edilmeleri ve hapsedilmeleri, ulus-devlet egemenli¤inin fliddet tekelini ve nerenin
“içerisi” ya da “d›flar›s›” oldu¤unu belirleme yetkisini aç›¤a ç›karmaktad›r. Ülke-
sellik bir taraftan egemen devletler ve berilenmifl s›n›rlar üzerine infla edilmifl kü-
resel bir düzen gerektirmektedir. Di¤er taraftan ise, s›n›rd›fl› etme bu düzenin ve-
rili durumunu (status quo) devam ettirmeye hizmet etmektedir. 

44..  SSoonnuuçç  yyeerriinnee  

S›n›rd›fl› etmeye dair özellike Avrupa’daki (ve bir parçada olsa Türkiye’deki)
politikalara ve yap›lan alaflt›rmalara dair genel bir fikir vermeyi amaçlayan bu
çal›flman›n amac›n› gerçeklefltirdi¤ini umuyoruz. Gerek AB ve gerekse de üye ül-
keler düzeyinde s›n›rd›fl› etmenin, göç politikalar›n›n temel bir arac› olarak öne
ç›kt›¤› görülmektedir. Ulus-devletlerin oluflumuna efllik eden ve sonras›nda ise
özellikle göç politikalar› çerçevesinde istenmeyen yabanc›lara karfl› kullan›lagelen
s›n›rd›fl› etmenin, devletler aç›s›ndan vazgeçilemez konumu bir tarafa not edilme-
lidir. ‹çinde bulundu¤umuz dönemde, bu arac›n kapsamayan göç politikalar›n›n
olabilirlili¤inin dahi düflünülemez olmas› bir olgu olarak tespit edilmelidir. Ayr›-
ca, AB’nin s›n›rd›fl› etmenin avrupal›laflmas›na sürecinde üstlendi¤i rol üzerinde
ayr›nt›l› olarak düflünülmeyi hak etmektedir. 

Türkiye sözkonusu oldu¤unda, bulundu¤u özel konumunun özellikle alt›n›
çizmek isteriz. Bu ülke, aradaki eflitsiz iliflkinin sonucu olarak, AB ülkelerine git-
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tikçe benzeflen bir göç politikas› oluflturan ve göç hareketlerini engelleyen “güven-
lik önlemlerini” tahkim eden bir süreci yaflamaktad›r. Ayr›ca, milyonlar› bulan
Türkiye kökenli göçmen, AB ülkelerinin s›n›rd›fl› etme politikalar›n›n potansiyel he-
defi durumundad›r. Dolay›s›yla sözünü etti¤imiz eflitsiz iliflkinin ceremesini, Avru-
pa ülkelerine gitmek ya da kalmak için Türkiye’ye giren göçmenler ve bu ülkeler-
de yaflayan Türkiyeliler çekmektedir. Çünkü üyelik sürecinde ilerlemenin bir koflu-
lu olarak, AB’nin koydu¤u çerçeve temelinde göç politikas›n› ve bu politikan›n uy-
gulamas›n› flekillendiren Türkiye, çeflitli Avrupa ülkelerinden s›n›rd›fl› edilen Türki-
yeli göçmenlerin durumuna sessiz kalmaktad›r. Fakat konuya iliflkin söyledikleri-
miz birkaç genel belirleme olarak kabul edilmelidir. Türkiye’nin s›n›rd›fl› etme aç›-
s›ndan durdu¤u yerin ve prati¤inin ayr›nt›l› çal›flmalar›n konusu olmas› gereklidir.
Ne yaz›k ki, Avrupa ülkelerindeki s›n›rd›fl› etmeye dair yap›lan araflt›rmalar üze-
rinden söylediklerimizle karfl›laflt›rd›¤›m›zda, Türkiye’deki durumun vahim oldu-
¤unu vurgulamak isteriz. Çünkü s›n›rd›fl› etmeye s›k baflvuran bir ülkede, bu po-
litikan›n, çok boyutlu etkileri ve tarihsel arka plan›yla birlikte araflt›r›lmas› gerek-
mektedir. 

S›n›rd›fl› etmenin göç politikalar› alan›nda öne ç›kmas› ile sosyal bilimlerde
araflt›rma konusu haline gelmesi aras›ndaki iliflkiye iliflkin söylediklerimizin, yap›-
lacak muhtemel çal›flmalarda özellikle göz önünde tutulmas› gerekti¤i inanc›nda-
y›z. Çünkü temel önemde oldu¤unu söyledi¤imiz epistemolojik kayg›n›n sürdürül-
mesinin, nitelikli araflt›rmalar yapmak için zorunlu oldu¤unu düflünüyoruz. Elbet-
te ki buradan ç›kar›lacak sonuç, sosyal bilimcilerin içerisinde yaflad›klar› ve bir
parças› olduklar› toplumlarda güncel olan sorunlardan uzak durmalar› de¤ildir.
Aksine, bu durumun dezavantajlar›n›n ve muhtemel sonuçlar›n›n fark›nda olarak,
araflt›rma konular›na yaklafl›lmas› gerekti¤inin alt›n› çizmek istiyoruz. Çünkü,
güncelli¤in yaratt›¤› çeflitli s›n›rl›l›klardan ar›nd›racak epistemolojik araçlar› üret-
meye yarayacak elefltirel bak›fl› ve “mesafeyi” koruyarak s›n›rd›fl› üzerine çal›fl-
mak gerekmektedir. Sonuç olarak, bilimsel bilginin üretim koflullar›na, yöntemine,
formuna  ve kendisine iliflkin epistemolojik kayg› süreklilefltirilmelidir. Ayr›ca, s›-
n›rd›fl› etmenin tarihsel planda geçirdi¤i de¤iflimler gözönünde bulundurulmal› ve
yabanc›lar›n s›n›rd›fl› edilmesinin “do¤al” oldu¤u düflüncesi bir tarafa b›rak›lma-
l›d›r. 
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