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‹LK KÖPRÜ ÖNER‹LER‹

‹nsanl›k ortaya ç›kmas›ndan bu yana, her zaman do¤ay› etkiledi, de¤ifltirdi.
20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda do¤aya egemen olan insanl›¤›n, kendisinin de bir
parças› oldu¤u do¤ay› yok etmekte oldu¤unun fark›na var›lmaya baflland›. Böy-
lece, daha önce basit bir kirlenme sorunu olarak görülen çevre sorunu, giderek
artan bir ölçüde etik ve politik bir soruna dönüfltü.

Avrupa ve Asya k›talar›n› ay›ran Bo¤az'dan karfl›dan karfl›ya kolayca geçe-
bilme fikri yüzy›llar boyunca çekicili¤ini korudu. Baz› kaynaklara göre bilinen en
eski Bo¤az geçifli M.Ö. 511 y›l›nda gerçeklefltirildi. ‹skit seferine ç›kan Pers Kral›
Darius'un 700 bin kiflilik ordusu, gemilerin yan yana getirilmesiyle oluflturulan yü-
zer köprü ile Trakya'ya geçti.

Mühendisler, Bo¤az'›n bir köprüyle geçilmesi konusunda zaman zaman de-
¤iflik projeler üretse de bunlar tasar› halinde kald›. Örnek olarak 1940 y›l›nda
Nuri Demira¤'›n giriflimiyle Türk mühendisler ve Amerikal› uzmanlar taraf›ndan
bo¤az köprüsü projelendirilmifl ve bu ifle talip olunmufltur ama o zamanki iktidar
taraf›ndan "bo¤aza köprü olmaz, y›k›l›r" diye bu teklif reddedilmifltir. 

NE OLDU?
Cumhuriyetin ‹lk Y›llar›

1950’li y›llardan bafllayarak karayolcu politikalar›n egemen oldu¤u ülke-
mizde 40 y›ldan bu yana ‹stanbul Bo¤az›’na yap›lacak köprüler tart›fl›ld›. 
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Birinci köprünün aç›ld›¤› tarih olan, 1973 y›l›ndan önce “köprüsüz” ‹stanbul
Bo¤az›’ndan y›lda 5.000.000 araç, 113.000.000 yolcu geçerken, 1974 y›l›nda
köprünün yap›m›yla bo¤az› geçen araç say›s› yaklafl›k %200 artarak
14.000.000; buna karfl›l›k yolcu say›s› ise %4 artarak 118.000.000 olmufltur.

Birinci köprünün aç›lmadan önce, ‹stanbul çok merkezli bir kent; belki de da-
ha do¤ru bir ifadeyle, bugün ‹stanbul diye an›lan co¤rafyada ‹stanbul ile “karfl›”
ya da Anadolu yakas› olmak üzere en az›ndan iki kent bulunuyordu. Birinci köp-
rünün aç›lmas›yla, ‹stanbul’un tek merkezli bir kent ya da “devasa köy” olmas›-
n›n yolu aç›ld›. Oysa günümüz bilimsel flehircilik anlay›fl› ve flehir planlama tek-
nikleri, büyüyen kentlerde uygar bir yaflam için çok merkezli planlamay› tart›flma-
s›z bir kesinlikle dikte etmektedir. Dünyadaki örnekler de, çok merkezli kentlerde
uygar bir yaflam sürdürülürken, tek merkezli yerleflmelerin ancak “devasa köy”
olabilece¤ini göstermektedir. 

1950’li y›llardan bafllayarak karayolcu politikalar egemen olurken, ayn› za-
manda k›rsal alanlarda tar›m ve ormanc›l›k alan›nda da benzeri geliflmeler ya-
fland›. 

1920’li y›llarda ulus devletin yeni kurulmas›n›n ard›ndan, genel olarak yafla-
nan millilefltirme çabalar›n›n ormanc›l›ktaki yans›mas›n›n sonucu olarak, 1937’de
ç›kar›lan 3116 say›l› Orman Kanunu ile ormanc›l›k alan›nda “devlet ormanc›l›¤›”
anlay›fl› bafllat›ld›. Bu kanun ile ilk kez yasal orman tan›m› yap›lm›fl ve teknik an-
lamda orman iflletmecili¤i de bafllat›lm›fl ve orman köylüsünün ormandan yarar-
lanma (yararlanman›n s›n›rlanmas› da dâhil) flekilleri genel hukuki koflullarla dü-
zenlenmifltir.

1930’lar›n sonunda dünyada liberal kapitalizmin yaflad›¤› kriz savaflla so-
nuçlan›nca, ABD’de bile k›smen liberal uygulamalar›n d›fl›na ç›kma, ekonomide
devlet kontrolü e¤ilimleri artm›flt›r. Buna ba¤l› olarak da Türkiye’de 1945 y›l›nda
ç›kar›lan 4785 say›l› yasa ile tüm ormanlar devletlefltirildi. 1946 y›l›ndan itibaren
3116 say›l› yasa ile oluflturulan orman rejimine karfl› tepkiler artmaya bafllam›fl,
ormanc›l›k politik bir malzeme olarak kullan›lmaya bafllam›fl ve bu düzlemde or-
man köylüsünün ormandan yararlanma haklar›na getirilen yasal k›s›tlar öne ç›-
kar›lm›flt›r. 

Bu geliflmeler sonucunda, 1950 y›l›nda dört gün arayla ç›kar›lan iki ayr› ka-
nunla (5658 ve 5653 say›l› kanunlar), 1945’te devletlefltirilen ormanlar sahiple-
rine geri verilirken, bir yandan da makilik alanlar orman tan›m›n›n ve s›n›rlar›n›n
d›fl›na ç›kar›lm›flt›r. 

3116 say›l› orman kanununun kabul edildi¤i 1937 y›l›nda cumhuriyetin ila-

225



n›ndan beri baflbakan olan ‹smet ‹nönü istifa eder. Bunun ard›ndan kurulan 1. Ba-
yar hükümetinin program›nda, cumhuriyetin kuruluflundan beri ülke yöneticileri ta-
raf›ndan s›kl›kla dile getirilen “Toprak Reformu” kavram› ilk defa bir hükümet prog-
ram›nda yer al›r ve ayn› y›l, bu amaçla kamulaflt›rmalar›n yap›labilmesi için
(3116’n›n kabulünün ertesi günü) Anayasa’n›n 74. maddesi de de¤ifltirilir. Ancak
yaklafl›k on y›l sonra 1948’de kurulan 2. Saka hükümeti program›nda ve bundan
sonra “Toprak Reformu” kavram› yerini “Tar›m Reformu” kavram›na b›rak›r. 2. Sa-
ka hükümeti program›nda ayn› zamanda ekonomik kalk›nma için d›fl kredi gerek-
lili¤i ve ABD’nin bafllatt›¤› Marshall Plan›’ndan yararlanmak için çal›flmalar›n sür-
dü¤ü de ifade edilmifltir. Marshall Plan›’n›n, k›rsal alanlar ve k›rsal kalk›nma poli-
tikalar› aç›s›ndan, tar›m reformu önlemleri aras›nda say›labilecek tar›mda makine-
leflmeyi sa¤lamas› nedeniyle önemli oldu¤u bilinmektedir. Bununla beraber Mars-
hall Plan›’n›n, dünya ticaretini teflvik etmek, Amerikan pazarlar›n›n genifllemesini
sa¤lamak ve kapitalist bir hegemonyay› sürdürmek için oluflturulan bir program ol-
du¤u da bilinmektedir. Yine 1947 y›l›nda ABD taraf›ndan, SSCB’nin nüfuz alan›-
n› geniflletmesini önlemek amac›yla kurgulanan, Truman Doktrini do¤rultusunda,
Yunanistan ve Türkiye’ye toplam 400 milyon dolar askeri yard›m yap›lm›flt›r.

Burada “Toprak Reformu” kavram› ile “Tar›m Reformu” kavram›n›n aras›n-
daki temel fark› vurgulamakta yarar var. Özellikle (1940’l› y›llar›n Türkiye’si gi-
bi) sanayileflmemifl toplumlarda, toprak zenginli¤i, ekonomik ve siyasal gücün te-
melini oluflturur ve toprak mülkiyet sistemi, toplumdaki sosyal s›n›f yap›lar›n› yan-
s›t›r. Toprak mülkiyetinde de¤iflikli¤i ifade eden toprak reformu, genifl mülklerin
kamulaflt›r›larak topra¤› iflleyenler aras›nda topra¤›n da¤›t›m›n› ve mülkiyetin ge-
leneksel biçimlerini topra¤› ekenlerin ç›karlar›na dönüfltürmeyi içerir. K›saca, top-
rak mülkiyet yap›s›nda topraks›z çiftçi lehine bir de¤iflimi gerektiren “Toprak Re-
formu” kavram›, genifl toprak mülkiyetinin, kamulaflt›rma yap›larak, elde edilen
topra¤›n topraks›z ve/veya az toprakl› çiftçilere da¤›t›lmas› olarak tan›mlanabilir. 

Bu siyasi karar›n uygulan›p uygulanamamas› da ç›kar gruplar›n›n faaliyetle-
rine ba¤l› olacakt›r. Bu çerçevede Türkiye’deki büyük toprak sahiplerinin faaliye-
ti bask›n gelmifltir. Birleflmifl Milletler’e ba¤l› FAO ve ILO taraf›ndan benimsenen
tar›m reformu, mülkiyet yap›s›nda de¤ifliklik yapmaks›z›n, tar›m üretiminin düzen-
lenmesi ve üretim art›fl› sa¤lanmas› için tar›mda makineleflmeyi, kredi imkânlar›-
n›n sa¤lanmas›n›, pazarlama, sulama vb. konularda altyap› oluflturulmas›n› ön-
görür. 

1950’li y›llarda yaflanan Amerika ile yak›nlaflma ormanc›l›k kesimine de
yans›m›fl, “teknik yard›m” ad› alt›nda bu y›llarda Türkiye’ye yaln›zca ormanc›l›k
alan›nda üst düzey 12 yabanc› uzman gelmifl 350 ormanc› teknik eleman çeflitli
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ülkelere “bilgi ve görgüsünü artt›rmak üzere” gönderilmifltir. Bu giriflimlerle, a¤›r-
l›kl› olarak varolan/haz›r do¤al orman servetinin (odun hammaddesinin) dünya
pazarlar›na sunumu planlanmaya çal›fl›l›yordu. Bu giriflimlerin as›l meyvelerinin
“d›fl kaynakl› projeler” ad› alt›nda 1960’l› y›llarda toplanmaya baflland›¤› bilin-
mektedir. 1950’li y›llardan itibaren birçok alanda oldu¤u gibi ormanc› teknik ele-
manlar›nda yurtd›fl›na gitmeleri, elbette bilgi ve deneyim kazanmalar›n› sa¤lam›fl-
t›r. Ancak burada tart›fl›lan; bu teknik elemanlar›n kazan›mlar› ve sübjektif iyini-
yetleri d›fl›nda, projelerin amaçlar›, kapsamlar› ve sonuçlar›d›r.

1940’l› y›llarda ç›kar›lan, zeytincilik, çay ve maki kanunlar› hukuki ve fiili or-
man s›n›rlar›n› daralt›rken, toprak reformu hayata geçirilememifl ve tar›m reformu
haline dönüflmüfltür. Toprak reformunun tar›m reformu haline dönüflmesiyle de,
ormandan ç›kar›lan alanlar, büyük toprak sahipleri, kereste tüccarlar›, müteahhit-
ler ve flirketler di¤er bir deyiflle sermayenin (ve sermayedarlaflt›r›lmaya bafllayan
büyük toprak sahipleri) eline geçmifltir. 1950’li y›llardan bafllayarak orman köy-
lülerinin, s›n›rlanan ormandan yararlanma olanaklar›n›n yan›nda, genel olarak
da tar›m reformu uygulamalar›na ba¤l› olarak makineleflme ve verim art›fl› sonu-
cu; makineleflme ve di¤er verim art›r›c› teflviklerden yararlanamayan topraks›z
çiftçiler ve mülksüzlefltirilen küçük toprak sahipleri, büyük kentlere göçmeyi bir ça-
re (çaresizli¤in çaresi) olarak görmeye bafllad›lar. 

8 Eylül 1956’da yeni bir temel yasa olan ve bugün de yürürlükte bulunan
6831 say›l› Orman Kanunu yürürlü¤e girdi. Bu yasa ile hükümetler, aç›k ve ka-
pal› pek çok “politik yat›r›m” olana¤› elde ederken; eski orman sahipleri, kereste
tüccarlar›, gözleri hala kamu arazilerinde olan toprak a¤alar›, k›y› ya¤mac›lar›
hep gözetilmifltir. Yeni yasan›n yürürlü¤e girmesiyle ilk iki y›lda (1957-58) yakla-
fl›k 100.000 hektar, takibeden “Milli Birlik Hükümeti” döneminin ilk iki y›l›nda da
(1960-61) yaklafl›k 200.000 hektar alan maki, zeytinlik vb. gerekçelerle orman
d›fl›na ç›kar›lm›flt›r. 6831’in orman köylüsünün ç›kar›na yönelik oldu¤u iddia edi-
len maddelerinin uygulamas›nda ise da¤ fare do¤urmufltur.

27 May›s 1960’ta gerçekleflen askeri darbe sonras›nda; planl› döneme ge-
çilmesiyle birlikte, o güne kadar uygulanan “tar›msal kalk›nma” politikalar›n›n
ad›, “k›rsal kalk›nma” politikalar› olarak de¤iflmifltir. 1960’lardan itibaren, o ta-
rihe kadar ormanca fakir bir ülke olan Türkiye’nin “orman zenginli¤i” baflta FA-
O ve Dünya Bankas› olmak üzere “bat›n›n” dikkatini çekmeye bafllam›flt›r. Böyle-
ce orman ürünlerine dayal› kitle üretimi yap›labilecek, kaba ve emek yo¤un bir
alan olan, orman ürünleri endüstrisi alan›nda d›fl kaynakl› projeler oluflturulmaya
bafllanm›flt›r. Bu projelerle kitlesel üretim ve tüketim öngörülmüfltür. Bu uygulama
ormanda teknik olarak birçok yaralar açarken, bir yandan da, o y›llarda ‹.Ü. Or-
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man Fakültesi’nin uyard›¤› gibi ormanlar›m›z› y›k›ma götürmüfltür. Bu kapsamda
1960-80 aras› 5 proje uygulanm›flt›r (bu güne kadar yaklafl›k 25 proje uygulan-
m›fl, 10 proje de yürütülmektedir). 

Bu projelerle odun kökenli orman ürünleri üretiminin önce 20 milyon m3’e ve
zamanla artarak 2020’de 50 milyon m3’e ç›kmas› öngörülüyordu. Bu do¤rultuda
1980 y›l›nda 23 milyon m3 üretim yap›ld›. Oysa o tarihte, Türkiye ormanlar›n›n
verim gücü gerçekte 16 milyon m3 civar›nda idi. Ormanc›l›k çevrelerinde “Antal-
ya Projesi” diye bilinen Dünya Bankas› projesiyle, k›z›lçam ormanlar›n›n idare sü-
resi 20 y›l k›salt›larak, 20 y›lda kesilebilecek a¤aç miktar›n›n bir ya da birkaç y›l-
da kesilmesinin “projesi” hayata geçirildi. Bugün Türkiye ormanlar›ndan yap›lan
odun hammaddesi üretimi 10 milyon m3’lere kadar gerilemifltir. 

Planl› döneme geçilmesiyle kullan›lan k›rsal kalk›nma kavram›n›n yerine
1968-72 y›llar›n kapsayan II. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› ile “küçük toplum birimle-
rinde teflebbüs gücünün gelifltirilmesi” kavram› ile küçük toplum birimlerinde “gi-
riflimcili¤i” destekleyen politikalar uygulanmaya bafllanm›flt›r. Bu çerçevede hükü-
met programlar›nda köylünün arazi sat›n almas› için kredilendirilmesinden söz
edilir oldu. Ayn› dönemde ormanc›l›k alan› d›fl›nda da, kalk›nma planlar›nda ye-
ri bulunmayan ama uygulamaya geçirilen Dünya Bankas›, vb. d›fl kaynakl› “bü-
tünleflik k›rsal kalk›nma” projeleri yürütüldü. 

K›rsal alanlarda, do¤al-yaban›l alanlarda ve ormanc›l›k alan›nda bu geliflmeler
yaflan›rken, ülkede di¤er alanlarda ne oldu?

ABD (Marshall) yard›mlar›, yine ABD’li uzmanlar›n öngördü¤ü biçimde kul-
lan›ld›. O güne kadar sanayileflmenin göstergesi say›lan demiryollar›ndan ve ve-
rimsiz say›lan sanayi yat›r›mlar›ndan vazgeçilerek, kamu kaynaklar› karayollar›
ve di¤er altyap› hizmetlerine yönlendirildi. Karayollar›, yine ABD’den sat›n al›nan
tafl›tlarla “köylünün ve ürününün” kente – pazara ulafl›m›n› kolaylaflt›rd›. Tar›ma
traktörün girmesi ve hava koflullar›n›n da yard›m›yla köylerde görece bir zengin-
leflme ve genel bir refah art›fl› olufltu. Bu genel refah art›fl› içinde, küçük bir kesim
toplumun geri kalan›ndan farkl›laflarak h›zla zenginleflti. Bu kesim, belli bir zen-
ginleflmeden sonra, önce sanayi sonra bankac›l›k sektörüne yöneldiler. 1963’ten
sonra da holdingler ortaya ç›kmaya bafllad›. 

1950’lerin ortalar›nda hava koflullar›n›n kötüleflmesi ve uluslar aras› alanda-
ki geliflmeler sonucu ekonomideki büyüme durdu. Bu süreçte, ba¤›fllanan askeri
araç gerecin onar›lmas› yan›nda, al›nan makine ve traktörlerin yedek parçalar›
için de ABD’ye ba¤›ml› duruma gelen Türkiye ekonomisi, borçlar› ödeme zama-
n› geldi¤inde krize girdi. Ekonomik krize, siyasal kriz efllik etti, hükümetin (De-
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mokrat Parti)despotik uygulamalar› yo¤unlaflt› ve ard›ndan 27 May›s 1960 aske-
ri darbesi geldi.

50’li y›llarda uygulanan politikalar hem sanayiye yat›r›m yapabilecek bir
özel kesimi, hem de nüfus art›fl› ve tar›mda makineleflme sonucunda köyden ken-
te göçün yaratt›¤› bir iflgücünü (iflsiz gücünü) ortaya ç›kard›. Bununla birlikte kent-
lere h›zl› göç, kent topra¤› k›tl›¤›n› artt›rd›. Yaln›zca ekonomik ölçütler düflünüle-
rek (toplumsal ve do¤al çevre düflünülmeden) teflvik edilen sanayi, “optimal” ola-
rak üç-befl büyük kentte topland›. Bu geliflme sanayinin topland›¤› kentlerde arsa
(kent topra¤›) k›tl›¤›n› azd›rd›. Kentlerdeki arsa k›tl›¤›ndan kaynaklanan speküla-
tif kazanç, sermayedarlar için sanayiye yat›r›m yapmaktan daha karl› hale gelin-
ce, büyük kentlerde kamusal arazilerin (yak›nlardaki ormanlar, meralar vb. do-
¤al ve yaban›l alanlar) gasp edilmesi h›zland›. Böylece, kentlerde rantiyeci ve ar-
sa spekülatörü bir toplumsal katman gittikçe palazland›. Bu rantiyeci, arsa spekü-
latörleri her türlü kamu arazisi gibi orman alanlar›n› da iflgal ederek, k›rsaldan
göçen iflsiz iflgücüne gecekondu arazisi olarak “uygun fiyatlarla” pazarlad›lar.

Asma Köprü

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra ‹stanbul Bo¤az›’na yap›lacak bir “asma köp-
rü” hep tart›fl›ld›. Gazete arflivleri bu süreci ortaya koyuyor. 1950 – 60 aras› ne-
redeyse her ay gazetelerde bir “Asma Köprü” haberi var. Bunlardan birkaç› afla-
¤›daki gibi:

• 24.01.1951, Milliyet, “Yol Siyasetimizde Yeni Bir Hamle. Birleflmifl Milletler
Ekonomik Komisyonu ‹le 4646 Km.lik Bir Yol Anlaflmas› Yapt›k. Bo¤azda Bir As-
ma Köprü ‹nflas› da Etüt Ediliyor.”

• 26 10 1955 Milliyet “Asma Köprü ‹çin Proje Haz›rlan›yor” 

• 26 12 1959 Milliyet “Bo¤aziçi’ne Asma Köprü Kurulacak”

• 26.05.1960 Milliyet “BO⁄AZ KÖPRÜSÜNÜN ‹HALE HAZIRLIKLARI AY SO-
NUNDA B‹T‹YOR. ‹stanbul, Ortakoy Beylerbeyi Aras›nda ‹nflas› Kararlaflt›r›lan
«Bo¤aziçi Köprüsü»nün ‹hale ‹flleri Haziran Ay› Sonunda Bitmifl Olacakt›r.”

24.01.1951 tarihli gazete manfleti, 50’li y›llarda bafllayan karayolcu politi-
kalar söylemini teyit ediyor. 

Dönemin Demokrat Parti'li “Baflvekili” Adnan Menderes 25 May›s 1960'da
bir ‹ngiliz müflavirlik firmas›yla sözleflme imzal›yor. Durum yukar›da görüldü¤ü
gibi, 26 May›s 1960 tarihli gazete manfletlerine yans›yor. Bu tarihte ilk kez “as-
ma köprü “ yerine, “Bo¤aziçi Köprüsü” ismi kullan›l›yor. Fakat bilindi¤i gibi erte-
si gün yap›lan askeri darbe sonucu proje befl, alt› y›ll›¤›na rafa kalk›yor. 
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Gazete manfletlerinde, 50’li y›llar›n ulaflt›rma ve k›rsal alan politikalar›n›
yans›tan baflka bafll›klar da var:

• 07.10.1954, Milliyet, “6 Sene Sonra Mecidiyeköyü’nden Metroya Binen Bir
‹nsan 23 Dakikada Yenikap›’ya Varacak” (6 sene de¤il 56 sene geçti Yenikap›’ya
varamad›k)

• 25.12.1957 Milliyet, “Yedi Senedir Bir Türlü Tamamlanmayan Çemiflgezek
Köprüsü. 1950’de ‹hale Edilen ve fiimdiye Kadar Sadece ‹ki Aya¤› Yap›lan Köp-
rünün ‹flini Hâlâ Emektar Sal Görüyor.”

Asma köprü tart›flmalar›n›n bafllad›¤› bu y›llarda, bas›na yans›mas› zay›f da
olsa, “asma köprü”nün ülkede ve ‹stanbul’da yarataca¤› olumsuz etkiler de dile
getirilmeye bafll›yor. Do¤ald›r ki, gazetelerde bu bafll›klar›n yay›nlanmaya baflla-
d›¤› dönemde köprü güzergâh›nda sat›l›k arsa ilanlar› da yo¤unlafl›yor. O döne-
min emlakc›lar› daha aç›k sözlü; verdikleri ilanlarda, aç›kça asma köprü güzer-
gâh›nda bo¤az manzaral› “arsa kapat›n” diyorlar, arsa kapatmak isteyenler ‹s-
tanbul’da de¤illerse, telgraf ve mektupla da “arsa kapatma” imkân› sunuyorlar. 

Planl› Dönem

27 May›s 1960 tarihinde yap›lan darbe ile Anayasa de¤ifltiriliyor. Bu dö-
nemde, yukar›da da de¤inildi¤i gibi; toprak reformu politikalar›n›n yerine geçen,
tar›msal kalk›nma politikalar›n›n ad› da k›rsal kalk›nma politikalar› olarak de¤ifl-
ti, Türkiye’nin “orman zenginli¤i”, “bat›n›n” dikkatini çekmeye bafllad› ve bu do¤-
rultuda d›fl kaynakl› projeler oluflturulmaya baflland›. K›rsal kalk›nma kavram›n›n
yerine de “küçük toplum birimlerinde teflebbüs gücünün gelifltirilmesi” kavram›
uygulanmaya baflland›, teflebbüs gücü gelifltirilen küçük bir kesim, toplumun geri
kalan›ndan farkl›laflarak h›zla zenginleflti, holdingler ortaya ç›kmaya bafllad›,
kentlere h›zl› göç, kent topra¤› k›tl›¤›n› artt›rd›, böylece, kentlerde rantiyeci ve ar-
sa spekülatörü bir toplumsal katman gittikçe palazland›. 

60’l› y›llar›n ikinci yar›s›nda asma köprü tart›flmalar› yeniden gündeme gel-
di. Ancak bu defa olumsuz etkileri dile getirenlerin sesi daha gür ç›k›yordu.
Olumsuz etkileri dile getirenler, alternatif de gösteriyor, hatta uyguluyorlard›: BO-
⁄AZ’A DE⁄‹L ZAP’A KÖPRÜ!

• 18.05.1967 Milliyet “‹K‹NC‹ BEfi YILLIK PLAN AÇIKLANDI. Plânda televizyon
ve Bo¤az asma köprüsüyle birlikte 10 büyük proje yer al›yor.”

• 03.04.1968 Milliyet “1968 Türkiye'sinde Hakkâri'ye has köprü. ‹stanbullu va-
tandafl için milyarlar harcanarak asma köprü yap›l›rken, Hakkâri’de vatandafl
karda k›flta bu tele tutunarak Zap Suyu'nu geçebiliyor.”

230



• 17.06.1969 Milliyet “Üniversite gençli¤inin Hakkâri'de Zap Suyu üzerine in-
fla edece¤i asma köprü için kampanya bafllam›flt›r.”

• 10.07.1969 Milliyet “GENÇLER BUGÜN YOLA ÇIKIYOR ‹LK KAMYON YO-
LA ÇIKTI Zap Köprüsü inflaat›nda kullan›lacak malzemeyi tafl›yan ilk kamyon dün
sabah ‹stanbul'dan yola ç›km›flt›r.”

• 15.09.1969 Milliyet, Kampanya baflar› ile sonuçlanm›fl ve Zap Suyu üzerin-
deki asma köprü hizmete girmifltir.

• 03.12.1969 Milliyet «Türkiye, köprüyü gerek ihaleye ç›karanlarca, gerekse
ihaleye talip olanlar›n bir ticarî firma gibi düflünülmektedir» Mimarlar Odas› Bafl-
kan›, Demirtafl Ceyhun.

• 17.12.1969 Bay›nd›rl›k Bakan› Turgut Gülez, dünkü bas›n toplant›s›nda Bo-
¤az Köprüsü projesini «en uygun ve düflük fiyat›» veren Alman, ‹ngiliz Hochtief
Cleveland firmas›n›n kazand›¤›n› aç›klam›flt›r.

• 16.02.1970 Milliyet Asma köprü temeli 20 fiubat'ta at›l›yor. Bo¤az Köprüsü-
nün temeli 20 fiubat cuma günü Beylerbeyi Saray› ile Deniz Astsubay Okulu ara-
s›nda at›lacakt›r.

12 Mart 1971’de ordunun hükümete bir uyar› mektubu (muht›ra) vermesi
üzerine hükümet (Adalet Partisi, S. Demirel) istifa etti. Nihat Erim baflkanl›¤›nda
kurulan yeni hükümette yer almalar› için Dünya Bankas›'nda çal›flan eski planc›-
lardan Atilla Karaosmano¤lu ile NATO Genel Sekreterinin Birinci Yard›mc›s› Os-
man Olcay yurda ça¤›r›ld›. Atilla Karaosmano¤lu, yurda gelir gelmez Devlet Ba-
kan› ve Baflbakan Yard›mc›s› olarak kabinedeki yerini ald›. Bu dönemde, ‹srail’in
‹stanbul baflkonsolosunun öldürülmesi bahane edilerek; önde gelen sendikac›, ay-
d›n ve bilim insanlar› tutuklanmaya baflland›. Anayasa ve yasalarda yap›lan de-
¤iflikliklerle temel hak ve özgürlüklere önemli k›s›tlamalar getirildi. “12 Mart dö-
nemi” diye adland›r›lan bu dönemde ülke, 1974 y›l›na kadar, bu uygulamalar›
sürdüren “partiler üstü” hükümetlerle yönetildi. 6 May›s 1972’de Zap’a köprü ya-
panlar idam edildi. ‹dam edilenlerle birlikte hareket eden birçok insan bask›n ve
çat›flmalarla öldürülerek ya da tutuklanarak etkisizlefltirildi. 

‹damlardan yaklafl›k bir y›l önce temeli at›lan “Bo¤aziçi Köprüsü”, idamlar-
dan bir buçuk y›l sonra, Cumhuriyetin 50. y›l› törenleriyle birlikte 29 Ekim 1973’te
aç›ld›:

• 06.05.1972 Milliyet Deniz Gezmifl, Yusuf Aslan ve Hüseyin inan ‹dam edildi.

• 31.10.1973' Milliyet Avrupa’n›n en uzun asma köprüsü olan Bo¤aziçi Köprü-
sü-üç y›l gibi gayet k›sa bir zaman içinde bitirildi. Bu köprü, teflebbüs ve baflar›n›n,
her zaman yaflayan bir abidesi olarak kalacakt›r.(Yüklenici firman›n ilan›ndan)

• 15.04.1974 Milliyet Zap Suyu Köprüsü bak›ms›zl›ktan y›k›lmaya yüz tuttu.
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12 Mart döneminde 60’l› y›llar›n ikinci yar›s›nda hükümet programlar›nda
yer alan, köylüye kamu arazilerinin da¤›t›lmas› anlay›fl› uygulamada k›smen de
olsa yer buldu. Yani köylüye, büyük toprak sahiplerinin arazileri de¤il, hazine
mülkiyetindeki do¤al ve yaban›l alanlar (ormandan ç›kar›lan alanlar, kurutulan
sulak alanlar vb.), tar›m yapmak üzere da¤›t›ld›. Ayn› dönemde, k›rdan kente
göçle birlikte, Köprü güzergâh›ndaki arazi sat›fllar›n›n h›zlanmas› büyük kentler-
deki arazi k›tl›¤›n› da artt›rm›flt›. Bo¤aziçi Köprüsü’nün aç›l›fl›ndan dört ay önce
gazetelerin arka sayfalar›nda küçük bir haber yay›nland›. 

• 21.06.1973, Milliyet, (SAYFA 9)
“ORMAN KANUNUNU DE⁄‹fiT‹REN TASARI (2-B) KES‹NLEfiT‹.”

Gazetelerin arka sayfalar›nda yer alan bu kanun de¤iflikli¤i, baflta ülke or-
manlar› olmak üzere, orman – halk iliflkileri ile tüm do¤al ve yaban›l alanlar›n k›rk
y›ld›r kangren olmufl yaras› olan “2/B KANUNU”  idi. Bu kanun, 17.04.1970 ta-
rih ve 1255 Say›l› Kanunla 1961 Anayasas›’nda yap›lan de¤iflikli¤in uygulanma-
s› amac›yla ç›kar›lm›flt›. Bu kanun 1973 y›l›nda yay›nlanmas›na ra¤men, kapsa-
m› 15.10.1961 gününden önce “bilim ve fen bak›m›ndan orman niteli¤ini tam
olarak kaybetmifl” yerleri kaps›yordu. 1744 say›l› bu yasan›n 2. maddesinde or-
man d›fl›na ç›kar›lan tafl›nmazlardan tapulu olanlar sahiplerine b›rak›lacakt›r.

Orman s›n›rlar›n›n daralt›lmas›na yönelik her düzenleme, orman köylüsün-
den gelen ve toprak talebi içeren toplumsal bask›ya dayand›r›l›r. Orman köylüsü,
geçimini ormanc›l›k ifllerinden sa¤lar ve orman topra¤›n›n tar›ma uygun olmad›-
¤›n› en iyi orman köylüsü bilir. Orman köylüsünün ormandan toprak talebi genel
olarak gerçe¤i yans›tmaz. Ayr›ca, orman köylüsünün turizm ve endüstriyel yat›-
r›m yapacak ekonomik gücü de yoktur. Bu durumda, orman s›n›rlar›n›n daralt›l-
mas› bask›s›, ormanlar› yat›r›mlar› için ucuz hatta bedelsiz arazi kayna¤› olarak
gören “müteflebbis” sermaye çevrelerinden gelmektedir.

Üç y›ldan k›sa süren 12 Mart döneminde, yönetimde üç farkl› “partiler üstü”
hükümet bulundu. Tar›m ve ormanc›l›k alan›nda da ayn› s›kl›kta de¤iflik hedefler
ortaya kondu. Bu alanda ç›kar›lan reform iddias›ndaki yasalar, daha sonra Ana-
yasa Mahkemesi’nce iptal edildi. Türkiye, Seçimlerin ard›ndan Ocak 1974’te ku-
rulan CHP-MSP koalisyonu ile birlikte, 12 Eylül 1980’e kadar, toplam yedi hükü-
met gördü. “Milliyetçi Cephe” (MC) hükümetlerinin belirleyici oldu¤u bu dönem-
de, k›rsal alan ve ormanc›l›k politikalar›n› da, Dünya Bankas› projeleri belirledi.
Dünya Bankas› k›rsal kalk›nma projeleri; genel olarak tar›msal üretimin artt›r›lma-
s› yan›nda, pazarlama, ticaret, stoklama, tafl›mac›l›k, kredi, altyap›, sosyal hiz-
metler ve e¤lence sektörlerini de, bütünleflik k›rsal kalk›nma projelerinde yer veril-
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mesi gereken hususlar olarak görüyordu. 10 y›ll›k 70’li y›llar döneminde, 10 fark-
l› hükümet nedeniyle genelde yaflanan istikrars›zl›k, tar›m ve ormanc›l›k alan›nda
da görüldü. Bu y›llarda istikrarla sürdürülen neredeyse tek politika; ‹stanbul bo-
¤az›na köprü yapma politikas›yd›. Çünkü Zap Suyu Köprüsü’nün temsil etti¤i k›r-
sal alanlar, Zap Suyu Köprüsü gibi bak›ms›zl›ktan y›k›lmaya yüz tuttu. Bunu art-
t›rd›¤› büyük kentlere göç, Bo¤aziçi Köprüsü’nün artt›rd›¤› tafl›t trafi¤i ve tetikledi-
¤i ‹stanbul’un kuzeye yay›lma bask›s›, 50’li y›llardan beri vurguland›¤› gibi bir k›-
s›r döngüyü bafllatt›.

• 20.09.1977, Milliyet, Demirel: «2. Bo¤az köprüsünün temeli may›sta at›la-
cak» 

• 23.09.1977, Milliyet, 2. Bo¤aziçi Köprüsü, dünyan›n 3. büyük köprüsü ola-
cak. Arnavutköy Vaniköy aras›nda infla edilecek 2. köprünün yap›m› bittikten son-
ra 1. köprü daha çok ‹stanbul’un ulafl›m›na tahsis edilecek. 2. köprü ise kentlera-
ras› ulafl›mda kullan›lacakt›r. 

1970’li y›llar›n sonu 80’li y›llar›n bafl›nda dünyada belirleyici hale gelmeye
bafllayan neoliberal görüfller IMF ve Dünya Bankas›’n›n (DB) arac›l›¤›yla yayg›n-
l›k kazand›. 12 Kas›m 1979’da kurulan 3. MC Hükümetinin Baflbakan› Demirel,
Baflbakanl›k ve DPT müsteflarl›¤›na, DB’nda çal›flan, Madeni Eflya Sanayicileri
Sendikas› (MESS) sözcülü¤ünü yapan Turgut Özal’› atad›. Özal’›n IMF ve DB ile
dan›flma içinde haz›rlad›¤› “istikrar Program›” 24 Ocak 1980’de uygulamaya
konuldu. 24 Ocak kararlar› karfl›t› toplumsal tepki ‹zmir gibi kentlerde barikat sa-
vafllar›na dönüfltü. Siyasal kriz, 12 Eylül 1980 askeri yönetimi ile “sonland›”. Bü-
lent Ulusu baflkanl›¤›nda kurulan “Hükümette” Turgut Özal baflbakan yard›mc›l›-
¤›na getirildi ve 24 Ocak kararlar› daha sert biçimde uygulamaya devam edildi.
6 Kas›m 1983 tarihinde yap›lan göstermelik seçimi Turgut Özal’›n baflkan› oldu-
¤u ANAP kazand›. Baflbakan Özal, 12 Eylül’ün fliddet yöntemleri deste¤inde 24
Ocak kararlar›n› tamamlayarak Türkiye’yi dünya pazar›na açt›. 

80 y›l› sonras›, Türkiye’de tar›m sektöründe koruyucu ve düzenleyici devlet
tavr› de¤iflerek tar›m üretiminde piyasa koflullar›n›n hâkim olaca¤› bir politika de-
¤iflikli¤i gerçekleflti. Bu politika de¤iflikli¤i IMF ve DB programlar›yla bafllay›p
90’l› y›llarda Dünyü Ticaret Örgütü (DTÖ) normlar› arac›l›¤›yla devam etti. K›rsal
alan yönetimiyle ilgili y›llard›r uygulanan politikalar, bir türlü uygulanamayan
“toprak reformunun” art›k sözü bile edilmez hale gelmesi, 12 Eylül’ün fliddetiyle
birleflince, feodal yap›n›n hala bask›n oldu¤u Kürt illerinde, bu faktörleri etnik ar-
gümanlarla da birlefltirerek güçlenen PKK’yi, ülkenin önemli bir siyasal gücü ha-
line getirdi. Di¤er faktörlerle birlikte bu bölgede yaflanan savafl, büyük kentlere
göçü adeta bir sele dönüfltürdü. 
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12 Eylül’le birlikte de¤iflen Anayasa’da ormanc›l›kla ilgili hükümler de Ana-
yasa’n›n ruhuna ve 24 Ocak Kararlar›’na uygun olarak de¤iflti. Bu anayasada
2/B ile orman d›fl›na ç›kar›lacak alanlar›n, orman niteli¤ini kaybet(iril)me tarihsel
s›n›r›, 15.10.1961’den 31.12.1981’e al›nd›. 6831 say›l› Orman Kanunu’nun 2.
maddesi de anayasa de¤iflikli¤e paralel olarak, 23.09.1983 tarihli 2896 say›l›
yasa ile de¤ifltirildi. 2/B uygulamas› 1973 y›l›nda bafllam›fl ise de, 1983’te ç›kan
bu kanun ile 6831 say›l› Orman Kanunu’nun 2. maddesinin B bendinde ifade
buldu¤u için “2 / B” ismini bu tarihte alm›flt›r. 1986 y›l›nda ç›kar›lan 3302 say›-
l› yasa ile de 2/B uygulamas›n›n, ormanlar üzerindeki y›k›c› etkisini felaket hali-
ne getirecek bir de¤ifliklik yap›ld›. Bu de¤ifliklikle, 2/B olarak ayr›lacak alanlar›n
“su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman bütünlü¤ünü bozmayan” alanlar
olmas› ölçütü kald›r›ld›. 

Ülkede bu krizler, köklü de¤ifliklikler yaflan›rken, yine de¤iflmeyen tek fley ‹s-
tanbul bo¤az›na köprü yapma politikas›yd›:

K›s›r Döngü Köprüleri

• 08.08.1983, Milliyet, Maliye Bakan› Kafao¤lu: «‹kinci Bo¤az Köprüsü ve Met-
ro projeleri birlefltiriliyor» Maliye Bakan›, AET’ye yap›lan ‹hracat›n tahminlerinin
üstünde oldu¤unu da söyledi.

• 04.10.1984, Milliyet, ‹stanbul’un bir de¤il, daha iki köprüye ihtiyac› var. ‹lk
köprüyü yapan ‹ngiliz firmas›, gerekli fonun yüzde yüzünü biz sa¤layabiliriz (‹kin-
cisi yap›lmadan, üçüncü tart›fl›l›yor).

• 17.04.1985, Milliyet, Köprü için 9 firma grubu teklif verdi 2. köprü için tek-
lifler, bugün saat 10.00'dan itibaren de¤erlendirilmeye bafllan›yor.

• 29.05.1985, Milliyet, (‹lan) Temeli bugün at›lacak olan Fatih Sultan Mehmet
Köprüsü ve K›nal› Sakarya Otoyolu'nun yap›m› STFA'n›n oluflturdu¤u Konsorsiyum
taraf›ndan gerçeklefltirilecektir. STFA, bu onurlu görevi yüklenmenin k›vanc› için-
dedir.

• 06.07.1985, Milliyet, Hisarüstü, has›ralt› oldu. Bu yalanc› dünyada insan›n
bafl›n› sokaca¤› ev konusu herkes için ayr› bir dert. ‹stanbul’da Hisarüstü gecekon-
du bölgesinde oturan 730 aile bugünlerde dertlerini anlatacak kimse bulam›yor.

• 05.01.1988, Milliyet, 3.köprü 500 metre daha güneye çekildi. ‹STANBUL'un
trafik sorununa çözüm getirmesi amac›yla infla edilecek 3. Bo¤az Köprüsü'nün ye-
ri de¤ifltirildi. S‹T alan› ilan edilen...

• 12.02.1988, Milliyet, 3. köprü pazarl›¤›n›n içyüzü. ‹halede ‹ngiliz oyunu 2.
Köprü ihalesini Japonlara kapt›ran ‹ngiliz Trafalgar House grubunun, Japon flirke-
ti ile ihaleye girmemesi için anlaflt›¤› ö¤renildi.

• 3 Temmuz 1988'de 2. köprü (FSM) zaman›n baflbakan› Turgut Özal taraf›n-
dan hizmete aç›ld›.
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• 15.09.1989, Milliyet, Elmal› Baraj›nda orman katliam›. 

Yine ‹stanbul bo¤az›na yap›lan bir köprünün inflaat› sürerken, 2/B kanunun-
da de¤ifliklik yap›l›yor. Ayn› dönemde gazetelerde, ba¤lant› yollar›ndaki orman
katliam› haberleri yer al›yor. Yine ayn› y›llarda IMF ve DB programlar›yla tar›m
üretiminde piyasa koflullar›n›n hâkim olaca¤› bir politika de¤iflikli¤i gerçeklefliyor. 

NE OLUYOR?

80’li y›llardan itibaren azgeliflmifl/geliflmekte olan ülkelerde, k›rsal alan yö-
netimi ve k›rsal kalk›nma politikalar›, uluslararas› kurumlar ve çok uluslu flirketler
belirleyiciliklerini artt›rd›lar. Uluslararas› kurumlar koflullu krediler ve birli¤e üye
olman›n ön koflullar› ile politikalar› belirlediler. Çok uluslu flirketlerin etkileri, fa-
aliyette bulunduklar› ülkeleri tar›msal üretim araçlar› (tohum, gübre, zirai ilaç vb.)
aç›s›ndan kendilerine ba¤›ml› k›lmalar›, uluslararas› kurumlar politikalar›n›n etki-
siyle rekabete dayanamayan yerli üretim plantasyonlar›n›n kapanmas› sonucu in-
sanlar›n iflsiz kalmalar›, bu flirketlerin ucuz iflgücü kayna¤› olarak kad›n ve çocuk-
lardan yararlanmas› fleklinde görülmektedir.

Bu yeni dönemde yöneten ve yönetilenin olmad›¤› iddia edilen ve yönetime
göre daha demokratik oldu¤u iddia edilen “yönetiflim” kavram› oluflturuldu. Bu
kavram›n oluflturucular›na göre, iktidar; özel sektör ve STK’larla paylafl›ld›¤› için
“kat›l›mc›” bir modeldir. Kat›l›m ilkesi ön plana ç›kar›larak sanki yöneten halkm›fl
gibi bir izlenim verilmek istenmekte ve böylece STK’lar›n yer ald›¤› projeler için
politikay› belirleyen ve uygulama kredisini verenin uluslararas› kurumlar oldu¤u
ve bu kurumlar taraf›ndan çizilen bir çerçeve içinde hareket edebilen bir “kat›-
l›m”›n demokratik olamayaca¤› gizlenmeye çal›fl›lmaktad›r. Yönetiflim yaln›zca
teknik bir ifl de¤il, iktidar›n dönüflümünün bir gere¤i olarak, kamu ç›kar›, vatan-
dafll›k, gibi unsurlar›n özel sektör lehine piyasa için anlam›n› yitirmesini, bu kav-
ramlar›n yerini piyasa ve müflterinin almas›n› ifade etmektedir. Dolay›s›yla yöne-
tiflimin, sadece özel sektör ve toplumun büyük bir k›sm›n› temsil etmeyen STK’lar-
dan oluflan bir yönetme tarz› olarak, iddia edildi¤i gibi kapsay›c› ve demokratik
bir yöntem olmad›¤› aç›kt›r. Buna paralel olarak toplumun büyük k›sm›n› temsil
eden sendikalar›n ve di¤er Demokratik Kitle Örgütlerinin (DKÖ) hantal birer de-
mokratik kuruma dönüfltü¤ü, üyelerinin ç›karlar›n› korumad›¤›, örgütlü mücadele-
nin iflas etti¤i, ama bireysel çabalarla kurtuluflun mümkün oldu¤u inanc› yayg›n-
laflt›r›lmaya çal›fl›larak DKÖ’lerin yerini STK’lar›n almas›na çal›fl›ld› (bu çaban›n
baflar›s›z oldu¤u da söylenemez). Yönetiflim kavram›n›n oluflturucular›n›n bu ça-
balar›n›n ormanc›l›k alan›ndaki yans›mas› olarak da; DKÖ kimli¤inden s›yr›larak,
STK’laflmaya çal›flan kimi ormanc›l›k meslek örgütleri, orman köylülerinin koope-
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ratif örgütleri bile ifllevlerini orman rant›ndan alabildi¤ince fazla pay kapma mü-
cadelesine indirgeyebilmifl, üyelerini sosyal güvenli¤e, grevli toplusözleflmeli sen-
dikal haklara kavuflturma mücadelesini, gündemlerinden ç›karabilmifllerdir.

1980’li y›llarda, daha 2. köprünün temeli at›lmadan 3. köprü tart›fl›lmaya
baflland›¤›nda; k›rsal alanlarda uygulanan politikalara bir de savafl›n etkisi ekle-
nince, k›rsal alandan büyük kentlere yaflanan “insan seli” ‹stanbul’un birçok soru-
nu gibi, ulafl›m›n› da her geçen gün daha da içinden ç›k›lmaz hale getirdi. Türki-
ye g›da üretimi bak›m›ndan, kendine yeten 7 ülkeden biri iken, 80’lerden itibaren,
baflta bu¤day olmak üzere, g›da ve tar›m ürünleri sat›n alan bir ülkeye dönüfltü.
2010 y›l›na gelindi¤inde Türkiye,  dünyan›n en pahal› etinin tüketildi¤i ülke oldu.

Ayn› dönemde ormanc›l›k alan›nda özellefltirmeci uygulamalarla, “devlet or-
man›” say›lan alanlardan ormanc›l›k d›fl› amaçlarla, özel kifli ve kurumlar›n ya-
rarlanmas› uygulamalar›n›n kapsam› giderek geniflletildi. Turizmi Teflvik Kanu-
nu’yla turizm alan ve merkezi ilan edilen yerlerdeki hazine arazileri ve ormanlar
turizm yat›r›mc›lar›na tahsis edilmeye baflland›. Bu olanaklar›n kullanma biçimi ve
sonuçlar›, ‹stanbul çevresindeki ormanlarda büyük sermaye gruplar›n›n vak›f üni-
versitelerine tahsis edilen ormanlarla, Ege ve Akdeniz k›y›lar›ndaki ormanlardaki
turizm tesislerinde aç›kl›kla görülmektedir. Özel ormanlarda yap›laflmaya izin ve-
ren yasal düzenlemeler de bu dönemde yap›ld› (alan›n %6’s›na kadar izin veren
bu de¤ifliklik, Orman Bakanl›¤› müfettifl raporlar›na göre, %96 olarak uygulan-
d›). Bu izne ra¤men ‹stanbul’daki köprülerin ba¤lant› yollar› yak›n› d›fl›nda, özel
ormanlarda kayda de¤er bir yap›laflma yaflanmad›. Maden Kanunu ve madenci-
likle ilgili di¤er mevzuat ile ormanc›l›k mevzuat›n›n ilgili bölümlerinde yap›lan de-
¤iflikliklerle orman alanlar›nda ormanc›l›k d›fl› bir faaliyet konusunun daha kap-
sam› her geçen gün geniflletilirken, özellikle baz› madencilik faaliyetlerinin yaln›z-
ca mevcut orman ekosistemini tahrip etmekle kalmad›¤›, yak›n çevresinde de ge-
ri dönülmez tahribatlara neden oldu¤u bilinmektedir. 

Ulafl›m ve tafl›mac›l›kta demir ve deniz yollar› aleyhine desteklenen karayol-
lar›nda, otoyol yap›m›na 1980’lerde geçildi. Türkiye’nin dünya pazarlar›na aç›l-
mas›n›n gere¤i ve sonucu olan bu geliflme, di¤er pek çok alandan kesilen kamu
kaynaklar›n›n çok önemli bir bölümünün buna yat›r›lmas›yla gerçekleflti. Daha iki-
ci köprü yap›m›na bafllanmadan, üçüncüsünün tart›flmalar›n› da bu dönemde
uluslararas› inflaat firmalar› bafllatt›lar. Bunlar›n sonucunda plans›z ve düzensiz
“büyümesini” sürdüren ‹stanbul’da, 1950’li y›llardan itibaren rantiyeci, arsa spe-
külatörleri taraf›ndan (o zaman kentin uzak köfleleri olan) hazine ve orman ara-
zilerinden iflgal edilerek gecekonduculara pazarlanan araziler de, kentin merke-
zi yerleri olmaya bafllad›. Ancak bu alanlar›n altyap›s› ve sosyal donat›lar› yeter-
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sizdi. ‹flte “Türkiye’ye özgü kentsel dönüflüm” kavram› da bu dönemde keflfedildi. 

1991 erken genel seçimlerinin ard›ndan DYP-SHP ortakl›¤›yla kurulan hükü-
metle birlikte, 80’lere damgas›n› vuran Özal ve ANAP dönemi sona ererken yak-
lafl›k 10 y›l süren yeni bir koalisyonlar dönemi yafland›. Bu dönemde de piyasa-
laflt›rmac› politikalar›n, her alanda oldu¤u gibi k›rsal alan ve ormanc›l›k yönetimi
konular›nda da kapsam› giderek geniflledi. Bu dönemin k›rsal alan politikalar›na
damgas›n› vuran uygulama “do¤rudan gelir deste¤i” uygulamas›d›r. Daha önce
uygulanan tar›msal destekler üretime ba¤l› olarak verilmekte iken, DB ve DTÖ’nün
kredi koflullar› ile dikte edilen do¤rudan gelir deste¤i, mülkiyet esas al›narak ya-
p›ld›¤›ndan, üretici çiftçinin de¤il mülk sahiplerinin desteklenmesi fleklinde bir uy-
gulamad›r. Ayn› dönemde üretici çiftçiye üretime ba¤l› destek sa¤layan Tar›m Sa-
t›fl Kooperatifleri de, özerklefltirme ad› alt›nda, devletten özerklefltirilirken, ulusla-
raras› kurumlara ba¤›ml› hale getirilmifllerdir. Bu dönemin tar›msal K‹T’lerin özel-
lefltirilmesi politikas›n›n ormanc›l›k alan›ndaki yans›mas› olarak, Orman Ürünleri
Sanayi Kurumu da özellefltirildi. Bu dönemin ormanc›l›k alan›ndaki özellefltirme
politikalar›ndan, k›sa dönemde etkileri fazla dikkat çekmeyen, ancak uzun vade-
de en tehlikelilerinden biri de ormanc›l›k hizmetlerinin özellefltirilmesinin h›z ka-
zanmas›d›r. Bu politikalar›n bir devam› olarak, ülkenin uluslararas› pazara aç›l-
ma politikalar›n›n kapsam› da geniflletilerek sürdürülmesi nedeniyle, ‹stanbul bo-
¤az›na yap›lacak 3. köprü tart›flmalar› bu dönemde de gündemden düflmedi. 

Bir yandan ilk iki köprünün zararlar›n› yaflayan ‹stanbullular›n toplumsal tep-
kisi(özellikle Arnavutköy’lülerin çok ses getiren tepkileri), bir yandan da yerel yö-
netimler ile merkezi hükümetler aras›ndaki bir politik çekiflme alan› olarak kulla-
n›lmas› nedeniyle 3. köprü projesi bir türlü uygulanamad›. Daha sonra baflbakan
olacak olan R. T. Erdo¤an “3. Köprü ‹stanbul ‹çin Bir Cinayettir” sözünü (1995)
‹BfiB Baflkan› iken bu dönemde söyledi. Fakat köprü projesinin oluflturucular› ta-
raf›ndan bu projeden vazgeçilmedi¤i gibi, tepkiler sonucu vazgeçilmifl gibi yap›-
larak, her seferinde daha 50’li y›llarda belirlenen 9 (dokuz) güzergâhtan bir bafl-
kas› tart›flmaya aç›ld›. 

Avrupa Birli¤ine Uyum Dönemi

3 Kas›m 2002 Genel Seçimlerinde AKP'nin tek bafl›na iktidara gelmesinden
sonra, Türkiye’de 2000’li y›llar›n politikalar›n› belirleyen AKP dönemi bafllad›. 

2000’li y›llar Türkiye’de k›rsal alan yönetiminde AB’den politika transferi dö-
nemi olarak adland›r›labilir. Transfer edilen AB politikalar› gibi Ulusal Program-
larda da “bütüncül yaklafl›m” kavram› ile k›rsal alanlar›n ekolojik de¤il ekonomik
bir bütün oldu¤u kabul edilmektedir. Bu politikay› uygulama, izleme ve denetle-
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me görevi de; özel hukuk tüzel kiflileri(yani flirketler), gerçek kifliler ve STK’lara
devredilmifltir. Bu dönemde kurulan ve k›rsal alan yönetimi konusunda görevleri
de bulunan, konumu tart›flmal› ve önemli bir yap› da “kalk›nma ajanslar›d›r”. 

AKP, henüz iktidar›n›n ilk aylar›nda “orman” say›lmayan yerleri herkese sa-
tabilmek, devlet orman iflletmecili¤i düzenini özellefltirmek amac›yla Anayasay›
de¤ifltirme girifliminde bulundu. 

Bilindi¤i gibi Cumhurbaflkan›’n›n onay vermemesi nedeniyle bu giriflim ba-
flar›l› olamam›flt›r. Olamam›flt›r, ama kamuoyunda “2B arazileri” olarak an›lan
bu yerleri sat›lmas› sürekli olarak gündemde tutuldu, dahas›, haz›rlanan yeni ana-
yasa tasla¤›nda bu do¤rultudaki uygulamalar›n kapsam›n› daha da geniflletecek
yapt›r›mlara yer verilmifltir. Ergun Özbudun ve arkadafllar›nca haz›rlan›p kamu-
oyuna aç›klanan Anayasa Tasla¤›nda, baflta 2/B tarih s›n›r›n›n 23.07.2007 (12
Eylül Anayasas› ile 1961’den 31.2.1981’e çekilen) tarihine çekilmesi olmak üze-
re ormanlar›n y›k›m›na neden olacak birçok de¤ifliklik öneriliyordu. 

2003 y›l›nda ç›kar›lan 4999 say›l› yasayla Orman Kanunu’nun baflta 1.
maddesi olmak üzere toplam 13 maddesini de¤ifltirilerek, baz› orman a¤açlar›-
n›n “orman” say›lmamas›n› ve köy muhtarlar›n›n gözetiminde kesilebilmesini sa¤-
lam›flt›r. Milli Parklar Kanunu ile ayr›lm›fl yerlerin yirmidokuz y›ll›¤›na kiralanabil-
mesini olanakl› k›l›nd›.

2004 y›l›nda ç›kar›lan 5192 say›l› yasayla Orman Kanunu’nun bu kez bafl-
ta 17. maddesi olmak 3 maddesini de¤ifltirerek bir yeni ek madde, bir de geçici
madde getirerek “devlet orman›” say›lan alanlarda 49 y›ll›¤›na izin verilebilecek
ormanc›l›k d›fl› uygulamalar›n kapsam› geniflletildi.

2004 y›l›nda ç›kar›lan 5177 say›l› yasayla 3213 say›l› Maden Kanunu’nun 7.
maddesindeki bir düzenleme ile orman mevzuat›n›n birçok yeri de¤ifltirilerek koru-
ma alt›na al›nm›fl öteki alanlar›n yan› s›ra orman, muhafaza orman›, a¤açland›r-
ma, milli park, tabiat park›, tabiat an›t›, tabiat› koruma alanlar›nda da madencilik
etkinliklerine izin verilmesini sa¤lam›flt›r. Bu kanun daha sonra Anaysa Mahkeme-
since iptal edilmiflse de 2010 y›l›nda Maden Kanunu’nu bafltan sona yenileyerek
5177 say›l› yasan›n geniflletilmifl olarak uygulamaya geçmesi sa¤land›. 

2003 ve 2009 y›llar›nda A¤açland›rma Yönetmeli¤i yeniden düzenlenerek
“özel orman statüsünde” orman yetifltirmek isteyen özel ve kamu kifli, kurum ve
kurulufllara “devlet orman›” say›lan arazi tahsis etme uygulamalar›n›n kapsam›
geniflletildi.

2009 y›l›nda ç›kar›lan 5831 Say›l› “Tapu Kanunu ‹le Baz› Kanunlarda De¤i-
fliklik Yap›lmas›na Dair Kanun”la 3402 say›l› Kadastro Kanunu’nun yan› s›ra
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6831 say›l› yasan›n orman kadastrosu çal›flmalar›yla ilgili kimi maddeleri de¤ifl-
tirildi. Böylece 2/B arazilerinin fiili kullan›m durumlar›na göre “ifraz ve/veya tev-
hidinin” yap›labilir oldu.

1 A¤ustos 2010 tarihinde de 6009 say›l› “Gelir Vergisi Kanunu ‹le Baz› Ka-
nun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun”un
yürürlü¤e girmesiyle de 2/B arazilerinin sat›fl› ve/veya belediyelere devrinin ya-
sal zemini oluflturuldu. 

Bu dönemde yay›nlan say›s›z tamim, tebli¤ vb. ile temel ormanc›l›k çal›flma-
lar›n›n özellefltirilmesine yeni boyutlar kazand›rm›fl oldu.  

8 Temmuz 2006’da 5531 say›l› “Orman Mühendisli¤i, Orman Endüstri Mü-
hendisli¤i ve A¤aç ‹flleri Endüstri Mühendisli¤i Hakk›nda Kanun”unu da ç›kar›la-
rak temel ormanc›l›k çal›flmalar›n›n özellefltirilmesi için gerekli alt yap› büyük öl-
çüde pekifltirildi.

20 Nisan 2012’de 3. Köprü ihalesi yap›l›rken, bir hafta geçmeden 26 Ni-
san 2012’de “6292 Say›l› Orman Köylülerinin Kalk›nmalar›n›n Desteklenmesi ve
Hazine Ad›na Orman S›n›rlar› D›fl›na Ç›kar›lan Yerlerin De¤erlendirilmesi ile Ha-
zineye Ait Tar›m Arazilerinin Sat›fl› Hakk›nda Kanun” (son 2-B) Resmi Gazete’de
yay›nlanarak yürürlü¤e girdi. 

Özet olarak bu dönemde “devlet orman›” say›lan alanlar, giriflimci sermaye-
darlar taraf›ndan ormanc›l›k d›fl› her türlü yat›r›m›n serbestçe yap›labildi¤i alan-
lar haline dönüfltürüldü.  

Görüldü¤ü gibi üçüncü köprü, Türkiye’nin 1990’larda bafllayan yeni dönem
sermaye birikimi stratejilerinin önemli bir aya¤›n› olufltururken ayn› zamanda,
uluslararas› süreç ve kararlar›n da parças› haline gelmektedir. 

3. köprü projesi;

• Bir yandan sermayenin afl›r› meta üretimini h›zla dolafl›ma sokma e¤ilimine
cevap verirken;

• Bir yandan da devasa alt yap› yat›r›mlar›n› gerektirmesi dolay›s›yla afl›r› biri-
ken para-sermayenin bir dizi sektör taraf›ndan absorbe edilmesinin sa¤layacakt›r.

Bu süreç ve kararlar›n bafl›nda, AB Komisyonu Enerji ve Ulaflt›rma Genel
Müdürlü¤ü’nün “Avrupa’n›n Büyük Ulafl›m A¤›n›n Komflu Ülkeleri de Kapsayacak
fiekilde Geniflletilmesi” bafll›kl› proje ve çal›flmalar› gelmektedir. Proje kapsam›n-
da haz›rlanan “Köprüler ‹nfla Etmek“ bafll›kl› raporda AB’nin Türkiye ve Rusya ile
olan ticaretinde 2000-2020 y›llar› aras›nda yüzde 100’lük bir büyümenin öngö-
rüldü¤ü, ancak iki ülkede mevcut ulafl›m flebekelerinin bu h›zl› büyümeye, artan
miktarlarda meta dolafl›m›na cevap veremeyecek kadar yetersiz oldu¤u belirtil-
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mektedir. Komisyon taraf›ndan belirlenen befl büyük ulafl›m aks›ndan, Güney-Do-
¤u aks› ile hedeflenen AB’yi bir yandan Balkanlar ve Türkiye ile bir yandan da
Kafkaslar, Hazar Denizi, Orta Do¤u, M›s›r ve K›z›l Deniz ile ba¤lamakt›r. 

TOBB’ne göre, ‹stanbul Bo¤az›'na infla edilecek üçüncü köprü sayesinde
Sarp S›n›r Kap›s›'ndan giren nakliye araçlar› rahatl›kla Avrupa'ya ulaflacakt›r. Bu
do¤rultuda Baflbakan R. T. Erdo¤an’›n 6 Nisan 2007 tarihinde Ordu’da Karade-
niz Sahil Yolu aç›l›fl›nda yapt›¤› konuflmada: “fiimdi bir hedefi daha ortaya ko-
yuyorum. Bu yol inflallah ‹stanbul’un 3’üncü Bo¤az köprüsüyle de bütünleflecek.
Onunla kalmayacak Avrupa’yla buluflacak. ... " fleklindeki sözleri, AB Komisyo-
nu Enerji ve Ulaflt›rma Genel Müdürlü¤ü’nün projelerinin uyguland›¤›n›n göster-
gesidir. R. T. Erdo¤an’›n ayn› konuflmada: “Evelallah dünyan›n en uzun sahil yo-
luna Türkiye kavuflacakt›r.” da diyerek, ulaflt›rma alan›nda denizin yerine kara-
yolunu en çok tercih eden ülkenin de Türkiye oldu¤unu vurgulam›flt›r. 12 Eylül
darbesinden hemen sonra 21 Eylül 1980 tarihinde kurulan Bülent Ulusu Hüküme-
ti’nin maliye bakan› olan Adnan B. Kafao¤lu’nun 1983’teki, “‹kinci Bo¤az Köp-
rüsü ve Metro projelerini birlefltiriyoruz ... AET’ye yap›lan ‹hracat tahminlerimizin
üstündedir.” sözleri, bu politikalar›n darbe hükümetleri döneminde de uyguland›-
¤›n› göstermektedir.

AB Komisyonu, sorunun yaln›zca yeni ulafl›m flebekelerinin inflas› olmad›¤›-
n›, bunun yan› s›ra bu inflaatlar›n hiç bir gecikme yaflanmadan tamamlanmas›n›n
da hayati önem arz etti¤ini belirtmektedir. Çünkü Kapitalist sistemde piyasalarda
paran›n bollaflmas›, sermaye birikimi aç›s›ndan para-sermayenin de¤ersizleflme-
si anlam›na gelmektedir. Bu de¤ersizleflmeyi önleyecek fley ise, biriken paran›n
h›zla yeni yat›r›mlara dönüfltürülmesidir. Köprü, yol, baraj gibi alt yap› yat›r›m-
lar› sermaye s›n›f›na bu anlamda çok önemli f›rsatlar sunmaktad›r. Bu nedenle
1984 y›l›nda daha ikinci köprü yap›lmadan ilk köprüyü yapan ‹ngiliz firmas›, “‹s-
tanbul’un bir de¤il, daha iki köprüye ihtiyac› var. Gerekli fonun yüzde yüzünü biz
sa¤layabiliriz.” demektedir. Bugün de dünya genelinde kendini 2008 krizi ile aç›-
¤a vuran muazzam bir para-sermaye birikimi bulunmaktad›r. ‹stanbul bo¤az›na
yap›lmak istenen 3. köprü projesi de toplumun ulafl›m ihtiyac›n› karfl›lamay› de-
¤il, yeni karlar elde etmek üzere bu para-sermaye birikiminin olanaklar›n› genifl-
letmeyi amaçlamaktad›r. 

NE OLACAK?

Ne olacak ya da ne yapmal› sorusu genellikle yan›tlanmas› en zor sorudur.

Türkiye’de ulaflt›rma tart›flmalar›nda genellikle 50’li y›llarda bafllayan kara-
yolcu politikalar›n egemen oldu¤undan söz edilerek, adeta karayolculuk mahkûm
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edilip, demiryolculuk yüceltilerek bafllan›r. Oysa ulaflt›rma politikalar›n›n, kara-
yolculu¤u ya da demiryolculu¤u vb. tercih edip etmemesi her zaman belirleyici
de¤ildir. 

Örne¤in Türkiye’de demiryolu politikalar› da ilk bafllad›¤›nda, bilindi¤i gibi,
yabanc› kumpanyalara(firmalara) verilen imtiyazlarla, yani yap ifllet sonunda de-
vir de etme sözleflmeleriyle bafllam›flt›r. Bu sözleflmelerde, firmalar›n yabanc› olup
olmamas› iflletip iflletmemelerinden daha önemli olan konular da var? Bunlar ya-
p›lan sözleflmelerin ayr›nt›lar›nda aç›¤a ç›k›yor. 17 Nisan 1868 tarihli sözleflme-
de, demir yolunun iki taraf›ndan 10 km’lik bir eksen dâhilinde ormanlardan de-
miryolu inflaat› için gerekli ahflap d›fl›nda ormanlar, maden ve tafl ocaklar›n› ifl-
letme hakk› da bu firmaya verilmifl, yararlanma hakk›n›n 20 hatta 30 km’ye ka-
dar ç›kabilece¤i hükmü de konmufltur. Daha sonra Hicaz, Ba¤dat ve Anado-
lu’nun de¤iflik bölgelerinde di¤er demiryolu inflaatlar›nda da, ilgili flirketlere ören
yerlerinde kaz› yapma ve bulduklar›n› al›p götürmek dâhil benzer ayr›cal›klar›n
tan›nd›¤›n› görmekteyiz. 

Tar›m› ve hayvanc›l›¤› çökmüfl, yerleflim ve sanayileflmesi plans›zl›¤a dayal›,
k›rlar›n› yönetemeyen bir Türkiye’de, ‹stanbul’un ulafl›m ve tafl›mac›l›k sorunu köp-
rülerle çözülemeyecek, aksine bu sorunlara yo¤un kent, kifli bafl›na ulafl›m mali-
yeti, su, rekreasyon, yaban hayat› gibi pek çok sorun daha eklenecektir. 

‹.Ü. Orman Fakültesi’nin 13.10.2009 tarihli “Üçüncü Köprü ve ‹stanbul Or-
manlar›na Etkileri Konusunda Rapor” isimli raporunda, üçüncü köprünün yap›m›
halinde baflta ‹stanbul ormanlar› olmak üzere, do¤al ve yaban›l alanlar›nda or-
taya ç›kacak sonuçlar ayr›nt›lar›yla ortaya konmufltur. Sonuç bölümünde, “özel-
liklerine de¤inilen ‹stanbul ormanlar›nda yap›lacak tahribat›n, k›sa sürede gideri-
lemeyece¤i ve eski halini almas›n›n çok güç oldu¤u ve çok uzun süreye ihtiyaç du-
yulaca¤› konusunda say›s›z örnek bulunmaktad›r.” cümlesiyle bu projenin yara-
taca¤› tahribat›n büyüklü¤ü vurgulanmaktad›r. Ancak bu vurgulamadan sonra,
raporun son cümlesinde “ormanlara en az zarar verecek karayolu” çözümünün
önerilmesi raporun bütünlü¤üyle ve özüyle derin çeliflkiler tafl›maktad›r.

‹stanbul’un bütün sorunlar› gibi 3. köprü sorunu da, Türkiye’nin k›rsal alan yö-
netimi ve ormanc›l›k politikalar› ile büyük kentlerde ucuz iflgücü oluflturmak ve ser-
mayenin bitmeyen krizlerine do¤al alanlar› metalaflt›rarak kaynak oluflturmak gibi
politik temelli sorunlard›r. Sorunun kayna¤›, kötü kent planlar› ya da ulafl›m planla-
r› gibi teknik de¤il, politik oldu¤u için politik düzlemde çözüm yollar› aranmal›d›r.  

Politik düzlemde çözüm yollar› ararken, politik alternatifleri de üretip hatta
uygulamak do¤ru olacakt›r. Zap Köprüsü örne¤inde oldu¤u gibi, bu çözümleri
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üretmek ve uygulamak bugün de olanakl›d›r. Bu gibi çal›flmalardan ormanc›l›k
alan›nda bugünden yar›na hayata geçirilebileceklerden olanlar› bulunmaktad›r.

Bu çal›flmalar kapsam›nda; ülkemizin neresinde, ne denli genifl bir alanda,
hangi amaçlarla ormanc›l›k yap›lmas› gerekti¤i; bu bir yana, flimdilerde “orman”
say›lan alanlar›n›n hangi amaçlarla yönetilmesinin zorunlu oldu¤u ortaya konu-
labilir.

Neredeyse tamam› orman köylüleri olan, a¤aç kesme, tomruklama ve tafl›-
ma ifllerinde çal›flt›r›lanlar›n grevli, toplu sözleflmeli sendikal hakka ve toplumsal
güvenceye kavuflturulmas› için çaba harcamak. Bununla beraber orman köylüle-
rinin sürünerek yaflamalar›n› sürdürmeleri yerine kalk›nmalar›na gerçekten de
katk›da bulunabilecek projelerin uygulanmas›; bu kapsamda da demokratik köy
kalk›nd›rma kooperatiflerinin yayg›nlaflt›r›lmas› sa¤lanabilir. 

K›rsal alan yönetimi ve ormanc›l›¤›m›z›n önceliklerinin de¤ifltirilmesine, on-
larca uzman›n eme¤inin savurganl›¤›na, vb. yol açan ve ço¤unlu¤u da uygula-
namayan d›fl destekli “ulusal” plan, program ve projeler yerine yerel düzeyde çok
boyutlu dinamik plan ve programlar›n yap›larak hayata geçirilebilir.

“Orman” say›lan alanlardaki her türlü yaban›l bitki ve hayvan varl›¤›n›n or-
taya konulmas›, süreç içindeki de¤iflmelerinin izlenmesi; orman ekosistemleri ve
ormanc›l›k çal›flmalar› ile ilgili hukuksal düzenlemeler aras›ndaki çeliflkilerin, kamu
yarar›n› öne ç›karacak do¤rultuda giderilmesi; baflta yeniden orman yetifltirme ve
“orman rehabilitasyonu” olmak üzere her türlü ormanc›l›k çal›flmas›n›n çevresel et-
ki de¤erlendirmesinin yap›lmas›; Orman Genel Müdürlü¤ü’nün her biriminde ka-
rar süreçlerinin demokratiklefltirilmesi; gibi çal›flmalar hayata geçirilebilir.

K›rlar›n ve kentlerin sorunlar›n›n birbirini etkiledi¤i unutulmadan, bu alanlar-
da yaflayan insanlar›n da gereksinimi do¤rultusunda ve buralarda yaflayan hal-
k›n görüflleri de al›narak alternatif uygulamalar› hayata geçirmek mümkündür. Bu
uygulamalar bir yandan kente afl›r› göçün h›z›n› s›n›rlamaya katk›da bulunurken,
bu etkisinden daha önemli olarak, halk›n görüflleri al›narak uyguland›¤› için yö-
netimler üzerinde demokratik bir bask› oluflturacak ve bu yan›yla sorunlar›n çö-
zümünde daha da etkili olacakt›r. 
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