
AAKKPP,, MMEEDDYYAA,, ‹‹KKTT‹‹DDAARR vvee ‹‹DDEEOOLLOOJJ‹‹ 

LLeevveenntt YYaayyllaaggüüll**

“Güç yetiremedi¤inden göz yumacaks›n ister istemez. Oldun suç orta¤›,
cebine yar›m gümüfl girmeden h›rs›z savunucusu kesildin! 

Bir devletin gideri gelirini aflt› m›, rezilli¤i H›z›r Peygamber gelse 
önleyemezmifl. 

Rüflvetin, soygunun, töresizli¤in, utanmazl›¤›n kayna¤› budur” 
(Tahir, 1971: 299). 

GG‹‹RR‹‹fifi 

Türkiye tarihinde 1990’l› y›llar, koalisyon hükümetleri, ekonomik kriz, siyasi
istikrars›zl›k, yoksulluk, yolsuzluk, mafya, insanlar aras›nda ayr›mc›l›k, [Sivas ör-
ne¤inde oldu¤u gibi] toplu katliamlar, güneydo¤u Anadolu’da iç savafl, iflkence,
faili belli [olmayan] siyasi cinayetler, iç göç ve iflsizlik gibi birbirine ba¤l› pek çok
toplumsal sorunlarla hat›rlanmaktad›r. Bu koflullarla 2000’li y›llar›n bafl›na gelin-
di¤inde Türkiye’de merkez sa¤ ve sol partilerin yolsuzluk, yoksulluk ve siyasi is-
tikrars›zl›k gibi sebeplerle tasfiye olmas›, siyasal alanda bir boflluk yaratm›flt›r. Bu
bofllu¤u, “demokratikleflme ve istikrar” söylemini kullanan,  2001 y›l›nda kurulan
ve 2002’de iktidara gelen AKP (Adalet ve Kalk›nma Partisi) doldurmufltur. 

Türkiye’nin ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel sorunlar›n›n çözümü için is-
tikrar ve güçlü liderli¤e vurgu yapan AKP ve onun lideri Recep Tayyip Erdo¤an,
Türkiye’nin sermaye s›n›f› için adeta Napolyon Bonapart gibi bir kurtar›c› olarak
ortaya ç›km›flt›r. Bu süreçte eski solcular ve liberaller de AKP’ye ideolojik destek
vermifllerdir. AKP, o dönemde iç dinamiklerden ziyade gücünü ABD (Amerika Bir-
leflik Devletleri) ve AB (Avrupa Birli¤i)’den alm›flt›r. Ancak AKP herhangi bir mer-
kez sa¤ parti de¤ildir. AKP, içerisinde seçimle iktidara geldi¤i rejimi, BOP’un “›l›m-
l› ‹slam” projesinin bir parças› olarak ekonomik, siyasi, kültürel ve ideolojik olarak
dönüfltürmekte ve kendi hegemonyas›n› tesis etti¤i yeni bir rejim kurmaktad›r. 
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2002-2007 y›llar› aras›nda Avrupa Birli¤i’ne girme hedefleri yönünde re-
formlar yapan ve uzlaflmac› bir dil kullanan AKP, d›flar›dan ABD, AB ve içeriden
muhafazakar, liberal ve eski solcular›n deste¤iyle iktidar›n› korumufltur. Bu dö-
nemde sermaye s›n›f›n› bütüncül bir flekilde kucaklayan AKP, 2007 seçimlerini
ezici bir flekilde kazand›ktan sonra, kendisini “Anadolu sermayesi” ya da “yeflil
sermaye” olarak adland›r›lan kesimin temsilcisi gibi görmeye ve bu s›n›f›n gücü-
nü art›racak siyasal ve hukuksal düzenlemeler yapmaya gayret göstermifltir. Bu
süreçte kendisine ve ABD’ye muhalif olanlar aleyhine açt›¤› siyasal davalarla bu
kesimleri paralize etmifl ve cumhuriyetin kurumlar›n› (mahkemeler, e¤itim, üniver-
siteler, ordu vb.) kendi ideolojisine göre dönüfltürerek iktidar›n› daha da sa¤lam-
laflt›rm›flt›r. 2007-2012 döneminde AKP, tamamen egemen güç olmufltur. Bu ara-
da 2011 seçimlerinden de oyunu art›rarak ç›kan AKP iktidar›, ço¤unlu¤un gücü-
nü temsil etme ve muktedir olma duygusu ile topluma, istedi¤i her fleyi kabul etti-
rebilece¤i inanc›n› güçlendirmifltir. 

AKP iktidar›n›n oluflmas›n› sa¤layan r›za-güç dengesi art›k ‘güç’ten yana
kaym›flt›r. Toplumsal ve bireysel muhalefete karfl› daha çok polis/adliye önlemle-
rine baflvurulmaya bafllanm›flt›r. Muhaliflere yönelik siyasi davalar bunun en
önemli kan›t›d›r. Her türlü muhalif hareket hükümeti devirmeye yönelik terör eyle-
mi kapsam›na sokularak dava aç›lmaktad›r. Özellikle 2010 referandumundan
sonra mahkemeler neredeyse tamamen hükümetin denetimine girmifltir. 2010’-
dan sonra AKP, tutars›z ve çeliflik söylemlerle yoluna devam etmektedir. Hükümet
daha otoriter, bask›c›, tehdit edici bir söylemle siyasal gündemi belirliyor ve mefl-
gul ediyor. Baflar›s›zl›klar› unutturmay›, baflar›lar› sürekli ak›llarda tutmay› seçi-
yor. Baflar›lar› kendi hanesine yazarken, her türlü olumsuzluklar› muhalefete fa-
tura ediyor. 

Bu süreçte AKP’nin en etkin kulland›¤› ideolojik ayg›t medyad›r. Medya san-
sür, istihdam, teflvik, kredi ve ceza gibi yerine göre havuç yerine göre sopa poli-
tikas›yla hizaya sokulmaktad›r. Hükümet (Baflbakan), medya taraf›ndan, her za-
man sadece yapt›klar› icraatlar›n takdir edilmesini, övülmesini istemekte ve fakat
hiçbir surette elefltirisinin yap›lmas›n› istememektedir. Oysa piyasa ekonomisine
dayal› parlamenter demokrasilerde medya dördüncü güç olarak kavramlaflt›r›l-
makta ve iktidar karfl›s›nda elefltiri ve denetim görevini yapmas› beklenmektedir.
Fakat kapitalist sistemlerde pazar mekanizmas› ve siyasal iktidar, medyan›n bu
ifllevini yerine getirmesinin önündeki en büyük engeldir. Liberal kurama göre
medya, kamusal sorunlar›n tart›fl›ld›¤›, kamunun toplumsal sorunlar hakk›nda bil-
gilendirilmesini sa¤layarak kamuoyunun oluflturuldu¤u ve böylece demokrasinin
geliflimine katk›da bulunan bir kurumdur. Ancak teori yerine uygulamaya bak›l-
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d›¤›nda AKP’nin pazar mekanizmas›n› ve siyaset kurumunu kullanarak medyay›
kendi hegemonyas› için ideolojik bir ayg›ta dönüfltürdü¤ü görülmektedir. Medya-
n›n ve medya üzerinden toplumun gündemi de AKP taraf›ndan belirlenmektedir.
Eskiden bu süreçler piyasa ve siyaset dolay›m› ile daha gizli bir flekilde gerçekle-
flirken AKP iktidar›nda siyasal ve ekonomik süreçler aç›ktan tehdit (ceza), flantaj
ve rüflvet (örne¤in ihale ya da medyan›n el de¤ifltirmesi) yoluyla yap›lmaktad›r. 

1980 darbesiyle iyice örgütsüzlefltirilen ve güçsüzlefltirilen muhalif toplumsal
güçlerin çok zay›f olmas›, AKP’nin dizginlenmesinin önündeki en büyük engeldir.
Medya, iktidar›n keyfili¤ini elefltirerek kamuoyu oluflturarak dizginlenmesini sa¤-
layabildi¤i sürece demokrasiye katk› yapar. Bu ba¤lamda bu incelemede AKP ik-
tidar› ve Türkiye deneyimi üzerinden kapitalist ekonomi, siyaset ve medya iliflkile-
ri ba¤lam›nda AKP’nin medyay› nas›l ideolojik bir ayg›ta dönüfltürdü¤ü, kapita-
lizmin ve medyan›n ekonomi politi¤i ba¤lam›nda tarihsel olarak incelenmektedir. 

KKAAPP‹‹TTAALL‹‹ZZMM,, MMEEDDYYAA vvee HHEEGGEEMMOONNYYAA 

Medya, günümüz kapitalist toplumlar›ndaki temel kurumlardan birisidir. Dü-
flünsel ya da sembolik üretim araçlar›n›n kontrolü sayesinde insanlar›n ne hakk›n-
da ve nas›l düflünecekleri ve davranacaklar› belirlenir. Böylece kitle iletiflim araç-
lar› hegemonya sorununun bir parças› haline gelir. 

Belirli bir tarihsel yap› içerisindeki maddi ve düflünsel güçler, karfl›l›kl› olarak
birbirlerini etkilerler. Do¤al, teknolojik ve kurumsal kaynaklar, kurumlar ve fikir-
ler (pratikler ve anlamlar) mülkiyet iliflkileri ve iktidar yap›lar› çerçevesinde siyasi
ve ekonomik koflullar›n üretilmesine ve yeniden üretilmesine hizmet eder. Günü-
müzün kapitalist toplumlar›nda teknoloji, siyaset, ekonomi ve kültürel yaflam, ser-
mayenin küreselleflmesi sonucu ulus-afl›r› flirketlerin amaçlar› ve ç›karlar› do¤rul-
tusunda flekillendirilir. Küresel ekonominin sat›fl ve tüketim ihtiyac› yaratmas› kitle
iletiflimi arac›l›¤›yla gerçekleflir. Küresel kapitalizm ça¤›nda ulusal ya da kamu ç›-
kar› da egemen küresel flirketlerin ç›karlar›na göre biçimlenir. Türkiye gibi, dün-
ya ekonomisi içerisinde, ba¤›ml› konumda olan ülkelerin hükümetlerinin hareket
alan› küresel flirketlerin ç›karlar› taraf›ndan belirlenir. Gerek iletiflim teknolojileri,
gerekse de politikalar› ulus-afl›r› flirketler taraf›ndan gelifltirilir. 1990’l› y›llarda
Türkiye gibi çevre ülkelerde elektronik medya alan›nda ticari yay›nc›l›¤a geçilme-
siyle beraber neo-liberal ekonomi politikalar› çerçevesinde ulus devletlerin kurum-
sal yap›s› ve iflleyifliyle  birlikte iletiflim teknolojileri, iletiflimsel kurumlar›n mülkiyet
yap›lar›, içerikleri, örgütsel pratikleri ve profesyonel ideolojileri de dönüfltürülmüfl-
tür. Kapitalist pazar mant›¤›n›n hayat›n her alan›na egemen olmas›yla birlikte,
iletiflim alan›na ve süreçlerine de sermaye egemen olmufltur. Küreselleflme süre-
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ciyle ulus devletlerin yerini belirleyici güç olarak küresel flirketler alm›flt›r. Küresel-
leflmeyle, söylenenin aksine, iletiflim süreçleri demokratikleflmemifl, küreselleflme-
nin ekonomi politi¤ine eklemlenmifltir. Medyan›n “demokratikleflmesi”, mülkiyet
alan›ndaki çeflitlili¤e ba¤l›d›r. Oysa kapitalist mülkiyet yap›s› ve siyaset kurumu
medyan›n demokratikleflmesinin önündeki en büyük engeldir (Comor, 1996).  

Medya flirketleri, paras› olan herkesin yat›r›m yaparak girebilece¤i gelenek-
sel bir pazar yap›s› içerisinde ifllemez. Öncelikle de¤erli yay›n frekanslar›n›n te-
kelci haklar› siyasi otoritelerce da¤›t›l›r. Bu tip hizmetler için yetki belgesi veren
hükümetler rekabeti öngörmez, kimin kazanaca¤›n› belirler. Dolay›s›yla medya
endüstrisi do¤rudan politikac›lara ve bu alanda düzenleme yapan güçlere ve ku-
rumlara ba¤l›d›r. Siyasi otorite medya kurulufllar›n›n hangi koflullar alt›nda, nas›l
çal›flacaklar›n› belirler. Medya flirketleri bir taraftan pazar mekanizmas› içerisin-
de para kazanacaklar, bir taraftan siyasi otoritenin belirleyici oldu¤u bir yap› içe-
risinde hareket edecekler, öbür taraftan da bu kurumlar›n kamu ç›karlar›na hiz-
met etmeleri beklenecektir. Liberaller, medyan›n kurals›zlaflt›r›larak (deregülas-
yon) pazar güçlerine tâbi olmas› gerekti¤ini savunurlar. Böylece amaç mümkün
oldu¤unca çok para kazanmak olur. Bu sayede medya, para kazanaca¤› kamu-
nun ç›kar›na daha duyarl› olur ve rekabetin gere¤ini yerine getirir. 

Pazar mekanizmas›na dayal› medya sistemi, bu alanda rekabete dayal› ola-
rak kamu  ç›kar›na hizmet edenlerin kazand›¤› bir sektör olmaktan ziyade, yay›n
istasyonlar›n›n sermayenin belli kesimlerinin elinde topland›¤› birkaç büyük flirket-
ten oluflan oligopolistik bir yap›ya dönüflmüfltür. Bu iflten de giderek tekelleflen bü-
yük firmalar kârl› ç›km›flt›r. Bu sistemde izleyiciler, reklama dayal› standartlaflm›fl
içeriklere maruz kalmaktad›rlar. Yani kurals›zlaflt›rma/serbestlefltirme (deregülas-
yon) serbest rekabete ve kamu ç›kar›na yönelik yay›nlara de¤il, tekelci rekabete
ve daha çok ticarileflmeye yol açm›flt›r. Bu geliflmelerin üzerinde ise siyasetin göl-
gesi vard›r. Bu yap›, serbest rekabete ve mülkiyet ve içerik aç›s›ndan gerçek med-
ya çeflitlili¤ine izin vermez. Sektörü kontrol edenler, izleyici, dinleyici ve okuyucu-
lar›n› kaybetmemek için sektöre yeni aktörlerin (sermaye gruplar›n›n) girmesini is-
temez ve buna izin vermez. Sat›n alma ve birleflmeler, sektörde en güçlü birkaç
sermaye grubunun egemen olmas›n› ve pazar› kontrol etmesini sa¤lamaktad›r.
Medya gücünün birkaç sermaye grubunun elinde toplanmas›, liberal demokrasi-
lerde fikirlerin serbest pazar› olan medyay› bir efsaneye dönüfltürmektedir. Çün-
kü medya fikir dünyas›n› gelifltirmek için de¤il, para kazanmak ve iktidar sahibi
olmak için iflletilen bir iflletme ve ideolojik bir ayg›tt›r (McChesney, 2001). 

Medya,  sosyal, siyasi, ekonomik ve kültürel konularda izleyicilere bilgi sa¤-
lar. Böylece medya ortalama izleyicinin siyasal alg›s›n› belirlemese bile biçimlen-
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dirir. Çünkü medya, izleyicilere olaylara iliflkin ham bilgi sunmaz. Aksine habe-
rin kendisi politik bir inflad›r. Onun için haber ve bilgi, siyasal süreçlerin ayr›lmaz
bir parças›d›r. Medyay› kullanan iktidar, halk› mesaj bombard›man›na tutar. Si-
yasi liderlerin konuflmalar›, tart›flma programlar›, millete seslenifl programlar›,
meclis çal›flmalar› önemli siyasi konulard›r (Grondin ve Grondin, 1991).

Medyan›n yapt›¤› haberler ve sundu¤u içeriklerle sosyal adaleti, aç›k yöne-
tiflimi ve etkin kat›l›mc› demokrasiyi destekleyip teflvik mi etti¤i yoksa bunlar›n
önünde engel mi teflkil etti¤ini anlamak için medyan›n ekonomi politi¤ine bakmak
gerekir. Medya ve iletiflim sektörünün pazar yap›s›, medya politikalar›, ekonomik
ve siyasi teflvik ve cezalar, içeriklerin do¤as›n› belirler. Medya sistemlerinin ve içe-
riklerinin o flekilde oluflmas›, do¤al ya da kaç›n›lmaz bir durum de¤il, ço¤unluk-
la al›nan ekonomik ve siyasî kararlar›n bir sonucudur. Siyasi ve ekonomik karar-
lar ise rastgele ya da toplumsal bir bofllukta al›nmaz. Bu tip kararlar, belirli bir
toplumda, belli bir zamandaki tarihsel ve toplumsal koflullar›n ekonomi politi¤i ta-
raf›ndan güçlü bir flekilde biçimlendirilir. Türkiye’deki medya sistemi Türkiye’nin
ekonomi politi¤inin do¤as›n› yans›t›r. Medya sistemleri, politikalar›n sonucudur ve
kapitalist ekonomi politi¤in konusudur. Böyle bir ba¤lamda medya sisteminin do-
¤as›, toplumun ekonomik yap›s› ve ona dayanan siyasal yap›n›n sonucu olarak
siyasal kararlar›n  sonucunu yans›t›r. Yani ticari medya ekonomik ve siyasi ikti-
dar sahiplerinin ç›karlar›na hizmet eder ancak bu durum do¤al ve tek seçenek de-
¤ildir. Mevcut sistem halka de¤il, iktidar sahiplerine hizmet eder. Çünkü siyasiler
ve politika yap›c›lar medya alan›n› ticari ç›karlara uygun olarak düzenlemekte-
dirler. Politikac›lar ve yöneticiler, endüstriyi kontrol eden sermaye sahipleri tara-
f›ndan yönlendirilmektedir. Radyolar, televizyonlar, gazeteler, büyük internet si-
teleri, bankalar› da kontrol eden büyük sermaye gruplar›n›n denetimindedir. Hal-
k›n bu yap›ya, politika ve süreçlere kat›l›m› izleyici/tüketici olmak fleklindedir.
Özellikle 1980’lerden itibaren neo liberal politikalar çerçevesinde iflletiflim alan›-
n›n kurals›zlaflt›r›larak sermayeye aç›lmas› sonucunda kamu ç›kar› anlay›fl›n›n ye-
rini flirketlerin ç›karlar› alm›flt›r. 

Neo liberal resmî kültürün egemen oldu¤u ana ak›m medyan›n içerikleri zen-
ginlerin ve iktidar sahiplerinin öncelikleri ve ç›karlar›na göre oluflturulmaktad›r.
Bunun neticesinde kapitalist toplumlardaki medya, demokrasiye ve sosyal adalet
düflüncesine düflman hale gelmektedir. Çünkü ana-ak›m medya ticari mant›¤a gö-
re kurulmakta, sahiplik yap›s› ve mülkiyeti tekelci sermayenin elinde yo¤unlafl-
makta ve bu yap› profesyonel gazetecili¤in hangi çerçevede yap›laca¤›n› belirle-
mektedir. Bu süreçte belirleyici olan, ticarî ve siyasi kayg›lard›r. Küreselleflme sü-
reciyle birlikte editöryal personelin say›s› azalt›lm›fl, baz› bürolar kapat›lm›fl, ha-
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ber standartlar› yumuflat›lm›fl, magazin, e¤lence ve reklam ön plana geçmifltir. Ti-
cari medyan›n yaratt›¤› kitle kültürü rahats›z edici düzeydedir. 

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, kâr amaçl› ticarî medya sistemi serbest bir pa-
zar yap›s› içerisinde ifllemez. Siyasi kararlarla biçimlendirilen oligopolistik bir
mekanizma içerisinde gerçekleflir. Bu yap› ifade özgürlü¤ünün önündeki engeller-
den birisidir. Hükümet, medya flirketlerine yay›n lisans tekeli verir. Mülkiyet yap›-
s›n› ve  içerikleri belirler. Böyle bir yap›da medya kaç›n›lmaz olarak siyasi iktida-
r› destekler. RTÜK (Radyo, Televizyon Üst Kurulu) gibi kurumlar siyasi iktidar ta-
raf›ndan biçimlendirilir ve hükümetin beklentileri do¤rultusunda çal›fl›r. Böylece
medya egemen s›n›f›n bir propaganda ayg›t›na ve bilinç yönetim mekanizmas›-
na dönüflür (McChesney, 2008). 

Bu yap› sonucunda topluma egemen olan s›n›f›n dünya görüflü, o toplumun
egemen ideolojisini oluflturur. Mevcut düzeni ve iktidar› meflrulaflt›rmaya yarayan
bu ideoloji egemen s›n›f›n hegemonyas›n› sa¤lar. Bu hegemonya insanlar›n genel
anlamda referans çerçevesini oluflturur ve toplumun ço¤unlu¤u taraf›ndan sosyal-
leflme sürecinde sorgulanmadan içsellefltirildi¤i için “sa¤duyu” haline gelir. Bu he-
gemonyan›n tesis edilmesini ve sürdürülmesini sa¤layan ayg›tlar›n bafl›nda med-
ya gelir. ‹ktidarlar medya alan›n› biçimlendirerek hem kendi egemen fikir ve dü-
flüncelerinin topluma egemen olmas›n› sa¤larlar hem de alternatif fikir ve düflün-
celerin topluma yay›lmas›n› engellerler. Medyada, fikir, kültür ve düflünce alan›n›
kendi denetiminde tutmayanlar kendi hegemonyalar›n› tesis edemezler (Crehan,
2002). 

Buna göre kapitalist toplumlarda kültür, tarafs›z ya da yans›z bir alan de¤il-
dir. Popüler kültür alan› kapitalist s›n›f›n de¤erlerinin medya taraf›ndan seçilerek
yay›lmas›d›r. Buna göre, kapitalist kültür, kapitalist s›n›f›n hegemonyas›d›r. Yani,
kültür genifl ölçüde sosyal düzendeki bir s›n›f›n ç›kar›n›n, de¤erler üzerinde ege-
men oldu¤u hegemonik düzenlemeleri yans›t›r. Kültür, sosyal yap› arac›l›¤›yla do-
lay›mlan›r. Kültür, di¤er insanlarla olan toplumsal iliflki a¤lar›ndan (aile, akran,
vb. birincil gruplar) ve okul, medya, kilise, hükümet, flirketler ve ordu gibi kurum-
lar arac›l›¤›yla edinilir. Egemen s›n›f›n ç›karlar›n› yans›tan kültür, sat›n alma ve ik-
na yollar›yla ba¤lant›l›d›r. Egemen konumlar› iflgal edenler di¤erleri üzerinde
avantajl› konuma geçer ancak devlet ve di¤er toplumsal kurumlar, bu durumu
gizlemek için, yans›zm›fl gibi sunulur. Kapitalist toplumlar›n kültürü, ›rkç›, milliyet-
çi ve cinsiyetçidir, yani ayr›mc›l›¤a dayan›r (Parenti, 1999). 

Kapitalist ekonominin gücü ve etkisi büyüdükçe kültür alan› da emtialaflarak
kapitalizmin denetimine girer. Kültürün kullan›m de¤eri, de¤iflim de¤erinin geri-
sinde kal›r. Günümüzde insanlar kendi kültürlerinin çok az›n› kendileri üretir, ço-
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¤unu sat›n al›rlar. Ald›klar› kendi kültürleri de¤il, flirket kapitalizminin kültürüdür.
Bütün kültür, halk›n toplumsal pratiklerinden do¤ar ancak halk›n yaratt›¤› kültür
alan› çok daralm›flt›r. Günümüzde kültür, “kitle kültürü”, “popüler kültür” ve hat-
ta “medya kültürü” formunda üretilir. Bu kültür büyük flirketler taraf›ndan üretilir
ve iflletilir. Bu kültürü üreten flirketlerin temel amac› daha fazla zenginlik üretmek
ve bu zenginlikleri meflrulaflt›rarak garanti alt›na almakt›r. Yukar›da da belirtildi-
¤i gibi, kitle kültürünün de¤iflim de¤eri kullan›m de¤erinin önüne geçmifltir ve kit-
le kültürü insanlar›n toplumsal yarat›c›l›k ve özgürlükten ziyade, toplumsal dene-
tim ve yönlendirme ifllevine hizmet eder. Kitle kültürü, insanlar›n toplumsal sorun-
lar hakk›nda düflünmelerini engelleyerek onlar› oyalar. Kitle kültürü, kitleleri e¤-
lendirmeyi amaçlar ve kitlelerin en düflük ortak be¤eni düzeyine hitap eder. Böy-
lece kitlelerin be¤eni düzeyi de giderek daha da düfler. 

Kitle kültürü tamamen ideolojik bir içeri¤e sahiptir. E¤lence endüstrisinin bir
ürünü olarak kendisini apolitik olarak sunsa da gerçekte tamamen politiktir. Çün-
kü kitle kültürünün içeri¤ine bak›ld›¤›nda belirli imajlar›n ve de¤erlerin propagan-
das›n› yapt›¤› ve bu de¤erleri meflrulaflt›rd›¤› görülür. Kitle kültürünün egemen ha-
le gelmesiyle halk kültürü kaybolmufltur. Bu süreç, kâr peflinde koflan flirketlerin
ekonomi ve kültür alan›na egemen olmas›yla gerçekleflmifltir. Medya içerikleri
otonom de¤il, içinde bulundu¤u toplumsal formasyonun  ekonomi politi¤ine ba¤-
l›d›r. Medya içerikleri gibi kültürel pratikler do¤rudan flirket ç›karlar› taraf›ndan
toplumsal ba¤lam içerisinde düzenlenir (Parenti, 1999). 

1990’l› y›llardan itibaren elektronik medyan›n da ticarileflmesi sonucunda
medya sektörü holdingleflmifl ve sektör s›n›rl› say›daki holdingin denetimine gir-
mifltir. Bu flirketlerden baz›lar› siyasi ba¤lant›lar sonucu ön plana geçmifltir. Bur-
juva anlam›nda bile sa¤l›kl› bir demokrasinin ön koflulu e¤itimli ve bilgili bir ka-
muoyunun varl›¤›d›r. Medya içeriklerinin s›n›rl› say›daki kifli taraf›ndan belirlen-
di¤i bir ortamda demokrasi mümkün de¤ildir. Bu yap›da önemli siyasi konular
ekonomik ve siyasi seçkinlerin ç›karlar› taraf›ndan s›n›rland›r›l›r. Böylece demok-
rasi ve kamuoyu, zenginlerin ç›karlar›na hizmet eden bir araca dönüfltürülür ve
bilgili vatandafllar›n kat›l›mc› demokrasisi bir fantezi haline gelir. 

Ayr›ca medya sistemi, sadece kapitalist s›n›f›n ideolojik ihtiyaçlar›na hizmet
etmez, kendisi kapitalist ekonomideki en önemli sektörlerden birisidir. Tekelci flir-
ket medyas›, sermayenin kontrolünde, toplumun ne hakk›nda ve nas›l düflünece-
¤ini belirleyecek flekilde toplumun, sosyal, siyasal, kültürel ve ekonomik konular-
da ne okuyaca¤›na, dinleyece¤ine ve görece¤ine karar vermektedir. Tekelci med-
ya mevcut sistemi sorunlaflt›rmaz, sorgulamaz ve sistemin de¤iflimine iliflkin gö-
rüflleri gündeme getirmez, statükoyu savunur. Böylece medya, sermayenin ekono-
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mik, siyasal ve ideolojik gücünü pekifltirir. Medya egemen s›n›f›n ekonomik ve
sosyal politikalar›n› destekler (McChesney, 1999). 

Kapitalist toplumlarda medya kapitalist pazar mekanizmas› ve siyasi iktida-
r›n s›n›rlad›¤› yasal koflullar alt›nda ifller. Türkiye gibi ülkelerde medyay› etkileyen
güç piyasadan ziyade siyasi oland›r. Türkiye’nin lümpen burjuvazisi hem ekono-
mik hem de ideolojik olarak zay›ft›r (Gramsci’nin tabiriyle pelte) ve devlete ba-
¤›ml›d›r. AKP iktidar›nda medya iktidar blo¤unu desteklemifltir. Çünkü medya
patronlar› AKP iktidar›ndan çekinmektedir. Medya patronlar› kendi ç›karlar› için
hükümete ideolojik destek sunmakta, hükümet elefltirilmemekte, sosyal ve siyasal
muhalefete medyada yer verilmemekte,1 muhalefete yer verilecekse de olumsuz
olarak yer verilmekte, hükümet, vatandafl›n neyi duymas›n› istiyorsa onu duyur-
mak için medyay› ideolojik bir ayg›t olarak kullanmaktad›r. AKP’nin y›llard›r sür-
dürdü¤ü neo liberal ekonomi hiçbir flekilde elefltirilmezken, buna yeltenenler, ya
iflten at›lmakta ya da daha ileri gidenler hapse at›lmaktad›r. 

AAKKPP,, PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARRII vvee SSÖÖYYLLEEMM‹‹ 

AKP, ekonomik aç›dan neo-liberal, kültürel ve ideolojik aç›dan gerici bir par-
tidir. Kendisini ‘muhafazakâr’ olarak adland›rmas› tamamen kendisine meflruiyet
kazand›rma amac›na yönelik ideolojik bir söylemdir. Çünkü muhafazakar bir
partinin öncelikle kurulu düzeni muhafaza etmesi beklenir. Oysa AKP, kurulu dü-
zenden daha geri ve bask›c› ve sömürücü bir rejim tesis etme peflindedir. Bundan
dolay› AKP için ‘muhafazakâr’ de¤il, gerici otoriter ve totaliter  parti tan›mlama-
s› daha uygundur. 

AKP’nin uygulamalar› ve düzenlemeleri sonucunda yasama, yürütme ve yar-
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1  Oda TV (2012b)’nin haberine göre, haber kanallar›n›n bir and›ç listesi bulunmakta ve bu lis-
tede ad› geçenler televizyonlar›n haber analiz ve tart›flma programlar›na ça¤›r›lmamaktad›r.
And›çlanan bu isimler flunlard›r: Abdüllatif fiener (AKP’li eski Bakan), CHP eski mileltvekilleri
Kemal Anadol, Onur Öymen, fiahin Mengü, CHP milletvekilleri, ‹sa Gök, Nur Sertel, Oktay
Ekfli, Sinan Aygün; BDP  milletvekilleri Altan Tan, S›rr› Sak›k, S›rr› Süreyya Önder; SP Eski mil-
letvekili Mukadder Bafle¤mez; Siyasetçiler Hüsamettin Cindoruk, Y›lmaz Karakoyunlu; Yarg›-
tay Onursal Savc›lar› Sabih Kanado¤lu ve Vural Savafl, Savc› Ömer Faruk Emina¤ao¤lu, ‹la-
hiyatç› Profesör Zekeriya Beyaz; Gazeteci Yazarlar Emin Çölaflan, Hulki Cevizo¤lu, Ruhat
Mengi, Melih Afl›k, Hüsnü Mahalli, Cüneyt Ülsever, Tufan Türenç, U¤ur Dündar, Mehmet Fa-
raç, Altemur K›l›ç, Cüneyt Arcayürek, Erbil Tuflalp; Yazarlar Nihat Genç, Rifat Bali, Orhan
Kolo¤lu, Ercan Çitlio¤lu, Taylan Sargun; Akademisyen Yazarlar Sina Akflin, Nuray Mert, Cü-
neyt Akal›n, Alparslan Ifl›kl›, Çetin Yetkin, Hikmet Özdemir; Ressam Bedri Baykam; Emekli Su-
baylar, Osman Pamuko¤lu, Erdal Sar›zeybek; Eski Büyükelçi Bilal fiimflir. 



g› tek elde toplanm›fl, bask›c› bir rejim oluflmufltur. Kolluk güçlerini, mahkemeleri
ve medyay› etkin bir flekilde kullanan bu rejim, her türlü siyasal ve toplumsal mu-
halefeti sindirmektedir. Etnik ve dinsel kimliklere vurgu yapan AKP, böylece ba-
r›flç› bir flekilde bir arada yaflama iste¤ine dayal› eflitlikçi ve ço¤ulcu de¤il, ayr›fl-
ma ve çat›flmaya dayal› bir toplumsal yap› yaratmaktad›r. Bu çat›flma kültürünü
besleyecek flekilde e¤itim dinsellefltirilmekte, hukuk dönüfltürülmekte, laiklik anla-
y›fl› uygulamada ortadan kald›r›lmakta, kad›n ikinci s›n›f bir insan hatta bir üre-
me arac›na dönüfltürülmektedir.       

AKP, 2007’deki Cumhurbaflkanl›¤› seçiminde elde etti¤i baflar› üzerine, ger-
çeklefltirdi¤i siyasal davalarla gücünü daha da pekifltirmifltir. Bu gücü, yapmay›
plânlad›¤› yeni Anayasa ile garanti alt›na almaya çal›flmaktad›r. Muhalefet par-
tileri AKP’ye karfl› reaksiyoner davranmaktad›r. Ancak alternatif bir politikalar› ve
toplumsal projeleri yoktur. AKP, ele geçirdi¤i iktidar mekanizmas›n› garanti alt›-
na almak ve sürekli k›lmak için her türlü bask›, fliddet ve ikna arac›n› kullanmak-
tad›r. Bunun için de tutars›zl›¤a düflmekten çekinmemektedir. Yeri gelince demok-
rasi ve bar›fl söylemini yeri gelince milliyetçi ve çat›flmac› bir dili öne ç›karmakta-
d›r. AKP’nin baflkanl›k sistemini önermesinin temel sebebi, Türkiye sa¤›n› sürekli
iktidarda tutma iste¤idir. 

AKP, uygulad›¤› neo liberal politikalar›, politik söylemiyle perdelemektedir.
Dinsel ve etnik kimlik siyasetine dayanan ayr›flt›r›c› ve çat›flmac› bir uygulama ile
kendi milliyetçi söylemini ve iktidar›n› yeniden üretmektedir. AKP’nin muhafaza-
kâr ve bask›c› söylemi ve uygulamalar›, öncelikle demokratik taleplerde bulunan
kesimleri bask›lamaktad›r. AKP kendi taban›n› ‘millî irade’ olarak sunan yaklafl›-
m› ile her türlü siyasal ve toplumsal muhalefeti ‘marjinal’ olarak yaftalamakta, ah-
lakç› ve muhafazakar söylemiyle de kendi taban›n› konsolide etmektedir. Althus-
ser (1984)’in “devletin ideolojik ayg›tlar›” dedi¤i, medya, okul, sendika, siyasi
parti ve kilise/cami gibi kurumlarda somutlaflan maddi bir olgudur ideoloji. 

AAKKPP,, MMEEDDYYAA vvee ‹‹DDEEOOLLOOJJ‹‹ 

AKP, 2002 y›l›nda iktidara geldi¤inde Avrupa Birli¤i’ne uyum ve neo liberal
politikalar çerçevesinde liberallerin a¤›rl›kta oldu¤u merkez medya ve ‹slamc›
medya AKP’ye d›flar›dan ideolojik destek vermifltir. 2007 seçimlerine kadar belir-
li bir düzeyde ve dengede süren AKP ve merkez medya iliflkisi 2007 seçimlerin-
den sonra AKP’nin belirleyici oldu¤u bir iliflki biçimini almaya bafllam›flt›r. Kendi
siyasal ve kültürel hegemonyas›n› kurabilmek için bütün kurumsal yap›lar› (ordu,
yüksek yarg›, üniversiteler) de¤ifltiren AKP hükümeti, medyay› da kendi denetimi-
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ne alm›flt›r.2 Medyada çal›flan muhalif gazeteciler, köfle yazarlar›, haber editörle-
ri gibi karar al›c› ve yarat›c› konumda çal›flanlar büyük oranda tasfiye edilirken
AKP’nin organik ayd›nlar›, kanaat önderi konumunda medyada kültürel ve ide-
olojik milliyetçi, muhafazakar, dinci  ve ekonomik aç›dan neo-liberal bir söylemi
ve bilinci yeniden üreterek topluma aktarmaktad›r.3

234

2  2002 y›l›nda AKP iktidara geldi¤inde Ayd›n Do¤an baflta olmak üzere, Ciner, Uzan, Kara-
mehmet, Do¤ufl ve Fethullah Gülen gruplar› medya sektöründe egemendi. 2003 y›l›nda ilk
mali operasyon Uzanlara düzenlendi ve Uzan medyas› el de¤ifltirerek Uzanlar medya sektö-
ründen  tasfiye oldu.  2007 y›l›nda TMSF Turgay Ciner’e ait Sabah-ATV Grubu’na el koya-
rak bu grubun da Çal›k Grubuna geçmesini sa¤lad›. 2008 y›l›nda mali bask›lar sonucu Tun-
cay Özkan Kanal Türk’ü Koza ‹pek Grubu’na satmak zorunda kald›. 2009 y›l›nda Do¤an
Grubu’na yönelik mali bask›lar ve vergi cezalar› artt›. Do¤an Star’› 2011’de Do¤ufl Grubuna
satt›. Buna göre, AKP’nin karar ve uygulamalar› sonucu Uzanlar medyadan tasfiye oldu. Tun-
cay Özkan’›n muhalif televizyonu sat›ld›. Bask›lar sonucu Do¤an Grubu medya sektöründe
küçüldü. Çal›k Grubu medyaya girmifl oldu. Star Gazetesi bünyesinde Kanal 24 TV ile AKP’-
nin en büyük destekçilerindne birisi haline geldi. Do¤ufl Grubu tamamen iktidara endeksili ya-
y›nc›l›k yapmaya bafllad›. Kanal Türk’ü alan ‹pek Koza Grubu Bugün TV ve Bugün Gazetesi
ile iktidara tamamen ba¤l›. Do¤an Grubuna yap›lan bask›larla Do¤an Grubu Vatan ve Mil-
liyet Gazetelerini daha önce medya sektöründe olmayan Demirören Grubu’na satt›. Fethullah
Gülen medyas› da AKP’ye ideolojik destek veren önemli medya kurulufllar› aras›ndad›r. 

3  Sabahattin Önkibar (2012c), Türkiye’deki aktif gazetecileri flu flekilde kategorize etmektedir. 
1) AKP’ye ‹man Eden Biatç›lar: Fehmi Koru, Mustafa Karaalio¤lu, Akif Beki, Salih Tuna, ‹hsan
Da¤›, Mehmet Ocaktan, Abdülkadir Selvi, Hasan Karakaya, Ahmet Kekeç ve Ahmet Taflgeti-
ren; 2) Gazetecilikte AKP Sayesinde Var Olanlar: Nagehan Alç›, Emre Aköz, Rasim Ozan Kü-
tahyal›, Ergun Babahan; 3) F Tipi Cemaatçi Kalemler: Ekrem Dumanl›, Hüseyin Gülerce, Bü-
lent Korucu, Abdülhamit Bilici, Mümtazer Türköne, Eyüp Can, Nuh Gönültafl, Ahmet Turan Al-
kan, Sedat Laçiner, Erhan Baflyurt, Adem Yavuz Arslan, Mahmut Övür ve Gültekin Avc›; 4)
Abdullah Gül ile Cemaate Ayn› Anda Göz K›rpanlar: Mehmet Barlas, Taha Akyol, Nazl› Il›-
cak, Cengiz Çandar, Cüneyt Özdemir, Oral Çal›fllar, Kürflat Bumin, fiahin Alpay, Etyen Mah-
çupyan, Gülay Göktürk, Amberin Zaman, Hasan Bülent Kahraman ve Ruflen Çak›r; 5) Abdul-
lah Gül’den Medet Umanlar: Sedat Ergin, ‹smet Berkan, Derya Sazak; 6) Her Dönem ‹ktida-
r›n Kay›¤›na Binenler: ‹smail Küçükkaya, Hasan Cemal, Bilâl Çetin, Murat Yetkin, Zülfü Liva-
neli, Murat Çelik, Yavuz Semerci; 7) Esrarengiz Gazeteciler: Ahmet Altan, Mehmet Altan, Ya-
semin Çongar, Do¤u Ergil, Alper Görmüfl; 8) Tarafs›z Görünme ‹htiyac› Duyanlar: Mehmet Ali
Birand, Fikret Bila, Fatih Altayl›, Reha Muhtar; 9) Tarafs›z Görünüp Gizli AKP Yandafl› Olan-
lar: Ahmet Hakan Çoflkun; 10) Millî ve Ba¤›ms›z Kalemler: Hasan Pulur, Güngör Mengi, Me-
lih Afl›k, Emin Çölaflan, Can Atakl›, Emre Kongar, Y›lmaz Özdil, Cüneyt Ülsever, Mehmet Y›l-
maz, Do¤u Perinçek, Mehmet Tezkan, Serhan Bolluk, Mustafa Mutlu, Ruhat Mengi, Güneri Ci-
vao¤lu, Kurtul Altu¤, Ahmet Hamdi Kepekçi, Mehmet Faraç,  Merdan Yanarda¤, Ümit Zileli,
Umur Talu, Sayg› Öztürk, Nilgün Cerraho¤lu, Orhan Bursal›, Necati Do¤ru, Ümit Özda¤, Mu-
harrem Bayraktar, Yazgülü Aldo¤an, Mehmet Emin Koç, Yalç›n Bayer, Orhan Dede, R›za Zel-
yut, Müslim Karabacak, Abbas Güçlü, Abdullah Terzi, Selim Kotil, Aslan Bulut, Can Dündar. 



AKP, bütün bunlar› gerçeklefltirebilmek için çeflitli ekonomik ve siyasi ayg›t-
lara ve süreçlere baflvurmaktad›r. Medya patronlar›n›n enerji, inflaat, turizm, te-
lekomünikasyon, maden, bankac›l›k gibi alanlarda yat›r›mlar› vard›r. Pek çok
medya patronu kamu ve belediye ihalelerine girmektedir. AKP, kamu ihalelerini
ödül ya da yerine göre ceza mekanizmas› olarak kullanmaktad›r. Bunun için sa-
hip olduklar› medyay› siyasal iktidar›n emrine sunuyorlar. Devletle ifl yapmayan-
lar›n mali yap›lar› fleffaf olmad›¤› için devletin denetim (vergi vs.) mekanizmala-
r›ndan çekinmektedirler. Ayr›ca hükümet TMSF’yi etkin bir flekilde kullanarak
medya kurulufllar›na el koymakta,4 bafl›na yönetici atamakta, baz› çal›flanlar› ifl-
ten ç›karmakta ve kamu ihalesi yoluyla medya kurulufllar›n›n el de¤ifltirmesini
sa¤lamaktad›r. Onun için medya sahipleri ve çal›flanlar› oto sansür uygulamak-
tad›rlar. Bunun sonucunda bütün medya içerikleri birbirine benzemeye bafllam›fl-
t›r. Halk›n gerçekleri ö¤renme hakk›, bas›n meslek ilkeleri ve objektif habercilik,
kapitalizmin yap›sal belirleyicili¤i alt›nda bir fanteziye dönüflmüfltür. Liberal de-
mokrasilerde teoride bas›n, iktidar› elefltirir ve kamuoyunu oluflturur ancak AKP’-
nin  medyay› kullanarak kendi kamuoyunu oluflturdu¤u görülmektedir. 

AKP, sadece medya içeriklerini biçimlendirmiyor, ayn› zamanda medyan›n
mülkiyet yap›s›n› ve iliflkilerini düzenleyerek, medyada kimlerin hangi koflullarda
istihdam edilece¤ini de belirlemektedir. Örne¤in, Star televizyonunun Do¤ufl Gru-
buna sat›lmas›ndan sonra grubun anchormani U¤ur Dündar iflsiz kalm›fl ve mu-
halif Sözcü gazetesinde köfle yazarl›¤›na bafllam›flt›r. U¤ur Dündar habercilik
alan›nda son derece baflar›l›, reyting alan, patronuna para kazand›ran bir gaze-
tecidir. Ancak AKP’nin format›na uymad›¤› için iflsiz kalm›flt›r. Piyasa koflullar›
egemen olsayd› U¤ur Dündar’›n iflini yitirmemesi gerekirdi. Oysa bu örnek, piya-
san›n de¤il, siyasetin belirleyici oldu¤unu göstermektedir. 

Ferit fiahenk’in Do¤ufl ‹nflaat fiirketi ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nden met-
ro inflaat› ihalesini alm›flt›r. Bunun karfl›l›¤›nda Emre Kongar, Can Dündar, Banu
Güven vd.ne NTV ekran› kapat›lm›flt›r. Yukar›da belirtildi¤i gibi Star TV, Do¤ufl
Grubu’na geçerken U¤ur Dündar’a yol verilmifltir. Hükümete yak›nl›¤›yla bilinen
Mehmet Barlas’a NTV ekranlar› aç›lm›fl, NTV adeta AKP’nin ekran› yap›lm›flt›r
(Oda TV, 2012).
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4  Örne¤in ATV-Sabah Grubu, 2007 y›l›nda TMSF’nin el koymas› sonucu Halkbankas› ve Va-
k›fbank’›n sa¤lad›¤› 750 milyon dolarl›k kredi ile Baflbakan’›n damad›n›n Genel Müdür (CE-
O)  olarak çal›flt›¤› Çal›k Grubu taraf›ndan sat›n al›nm›flt›r. Bu durumun yarg› konusu olma-
s›ndan çekinen grup, ATV-Sabah’Grubunu satarak ileride yaflanacak olumsuzluktan kurtul-
maya çal›flmaktad›r. Bunun için 2012 Mart ay›nda ATV-Sabah grubunun dünyaca ünlü med-
ya patronu Rupert Murdoch’a sat›fl› gündeme gelmifltir  (Önkibar, 2012c).  



2009 y›l›ndan itibaren Do¤an Grubuna çok yüksek oranlarda vergi cezas›
kesilerek yapt›r›m uygulanm›flt›r. Siyasi bask› uygulanarak Milliyet ve Vatan Ga-
zeteleri Do¤an Grubu taraf›ndan Erdo¤an Demirören’e sat›lm›flt›r. Merkezin so-
lunda ve iktidara muhalif bir çizgide yer alan bu gazetelerin muhalif özelli¤i, mül-
kiyet yap›s› de¤ifltirilerek törpülenmifltir (Önkibar, 2012a). Bu el de¤ifltirmeden
sonra Milliyet Gazetesi’nin genel yay›n yönetmeni de¤iflmifl ve bu geliflmeler üze-
rine 35 y›ld›r kesintisiz bir flekilde Milliyet’te çal›flan Nail Güreli gazetesinden is-
tifa etmifltir. Bas›n fieref Kart› sahibi de olan Nail Güreli, 18 Mart 1994’ten 3 Ni-
san 2001’e kadar Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin baflkanl›¤›n› da yapm›flt›r
(Birgün, 2012). Ayd›n Do¤an’a yap›lan ekonomik ve siyasi bask›lar sonucunda
sadece Milliyet Gazetesi elden ç›kar›lmam›fl, Hürriyet gazetesinin yazar kadro-
sunda da de¤ifliklikler yap›lm›fl, Kanal D ve CNN Türk de yay›n politikalar› aç›-
s›ndan AKP’nin elefltirmeyece¤i bir biçime sokulmufltur. Ayd›n Do¤an medyas›n›n
iktidara verdi¤i bu tavizler karfl›s›nda, gruba kesilen büyük vergi cezalar›n›n
önemli bir k›sm› çeflitli flekillerde ya affedilmifl ya da göstermelik bir düzeye çekil-
mifltir. Bir ara medya sektöründen çekilmeyi planlayan Do¤an Grubu, AKP ile uz-
laflma sonucunda medya sektöründe kalmaya karar vermifl ve medya d›fl› sektör-
lerden enerji alan›nda daha fazla büyüyece¤ini aç›klam›flt›r (Önkibar, 2012b). 

AKP, sadece kendisine karfl› elefltirel olan medyaya yönelik, bask› ve düzen-
leme politikas› uygulamamakta, kendisini destekleyen ana-ak›m medyaya da dü-
zenleme yapmaktad›r. Örne¤in, Sol Gazetesi (2012)’nin haberine göre, Haber-
türk’ün Ankara temsilcisi Muharrem Sar›kaya, “Fas›lda E¤lenen Bakanlar” habe-
ri, Baflbakan’› rahats›z edince görevden al›nm›flt›r. Sar›kaya’n›n yerine Ankara
temsilcili¤ine Baflbakan’›n komflusu Erdal fien getirilmifltir. Erdal fien’in ise gaze-
tedeki ilk gündem toplant›s›n› besmele ile açt›¤› iddia edilmifltir. Haberin deva-
m›nda Muharrem Sar›kaya’n›n Turgay Ciner’in talimat›yla görevden al›nd›¤› bil-
dirilmektedir. Muharrem Sar›kaya’n›n görevden al›nmas›n› gerektiren haberin Af-
yonkarahisar’daki askeri birlikteki mühimmat deposundaki patlaman›n ard›ndan
baz› bakanlar›n fas›lda e¤lendi¤ini gösteren bir kasetle ilgili oldu¤u belirtilmekte-
dir. Bu haberin Baflbakan’› rahats›z etti¤i ve bu haberden dolay› önce Habertürk
TV Haber Yay›n Yönetmeni Suat Toktafl’›n ard›ndan da Muharrem Sar›kaya’n›n
görevden al›nd›¤› belirtilmektedir.

AKP medyay› kullanarak sürekli ülkede siyasal istikrar oldu¤u ve ekonominin
iyi gitti¤i, AKP iktidardan giderse ekonominin tepetaklak olaca¤› tezini ifllemekte-
dir. Oysa söylenenin aksine ülkede gelir da¤›l›m› giderek daha fazla bozulmufl,
iflsiz say›s› artm›fl, çal›flanlar›n gelirleri azalm›fl, buna karfl›l›k dolar milyarderle-
rinin say›s› ve kapitalist s›n›f›n kârlar›/zenginlikleri daha da artm›flt›r. AKP, med-
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yay› bir propaganda ayg›t› olarak kullanm›fl ve borçlanarak büyümeyi kitlelerin
zenginlik ve refah olarak alg›lamas›n› sa¤lam›flt›r. Borçlanarak (kredi kullanarak)
ev ve araba sahibi olmak AKP zaman›nda Türk rüyas› haline gelmifltir. Kullan›lan
kredi kart› say›s› ve bankalara olan borç artm›flt›r. AKP iktidar›nda nüfusun yar›-
ya yak›n› asgari ücrete mahkumdur, insanlar dünyan›n en pahal› benzinini kul-
lanmaktad›r. Kad›na yönelik fliddet ve töre cinayetleri kat be kat artm›fl, boflanma
oranlar› tavan yapm›flt›r. 

Bütün bu toplumsal gerçeklere karfl›n, medya AKP’nin kendi rejimini infla et-
mesinin söylemsel/ideolojik aya¤›n› oluflturmufltur. Liberal muhafazakar [orga-
nik] ayd›nlar, medyada her alan› ve zaman› iflgal etmifllerdir. AKP iktidar›nda te-
levizyonlar, gazeteler, radyolar, büyük internet siteleri birkaç yüz kifliden oluflan
gazeteci, köfle yazar› ve akademisyenden oluflan tek sesli bir koro haline gelmifl-
tir. Elefltirel olan gazeteciler ve di¤er medya çal›flanlar›, tasfiye edilmifltir. Muha-
liflerin c›l›z da olsa görüfllerini dile getirebilecekleri mecra say›s› yok denecek
noktaya gelmifltir.5 Böylece, medya AKP’nin ideolojisini toplumsal bilince ad›m
ad›m kaz›m›flt›r. Medyadaki liberal, eski solcu gazeteciler, köfle yazarlar› ve aka-
demisyenler, AKP’nin egemen söylemi olan “askeri vesayet kalks›n, sivil demok-
rasi geliflsin, darbecilerden hesap sorulsun” söylemini sürekli dillendirerek “Il›ml›
‹slam Cumhuriyeti”nin inflas›na harç tafl›m›fllard›r. Ancak 2007 y›l›ndaki seçim-
den sonra yani AKP, kendisinin muktedir oldu¤unu sezdikten sonra, kendilerine
ideolojik destek sa¤layan baz› liberallerle (örne¤in, Altan kardefllerden Mehmet
Altan Star Gazetesinden at›lm›flt›r) yollar›n› ay›rm›flt›r. 

AKP, liberal muhafazakar söylemi topluma egemen k›lmada medyay› çok et-
kin bir flekilde kullanm›flt›r. Milliyetçilikte ve ‹slamc›l›kta Türk sa¤›n›n klasik ortak
söylemini paylaflan AKP, dine daha çok vurgu yapmaktad›r. Bu aç›dan AKP’nin
de paylaflt›¤› Türk sa¤›n›n di¤er genel özelli¤i ise anti komünist, emek ve demok-
rasi düflman› olmas›d›r. AKP, her alanda sald›rgan bir politika izlemektedir. Bu
sayede ideolojik egemenli¤ini güçlendirmekte ya da toplumun belirli bir kesimin-
de kendisinin çok güçlü bir iktidar oldu¤u ve alternatifinin bulunmad›¤› alg›s›n›
yaratmaktad›r. Bu sayede AKP ad›m ad›m kendi rejimini infla ederken toplumun
belirli bir kesiminin r›zas›n› üretebilmektedir. Ergenekon ve Balyoz gibi davalar,
AKP’nin önünde engel teflkil edilebilecek eski rejimin dinamik güçlerinin tasfiyesi-
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5  Türkiye’de  elefltirel sol medya, Sol, Ayd›nl›k, Evrensel, Sözcü ve Yurt Gazeteleri ile Halk TV, 
Ulusal Kanal ve Hayat TV’den oluflmaktad›r. Sosyal demokrasi, sol Kemalizm ve sosyalizm gi-
bi farkl› siyasal ve ideolojik yönelimlerine ra¤men ad› geçen mecralar›n temel ve ortak özel-
li¤i AKP hükümetine karfl› muhalif bir yay›nc›l›k çizgisi benimsemifl olmalar›d›r. 



dir. Kemalistler, Kürtler, Aleviler  ve sosyalistler AKP’nin kurmakta oldu¤u yeni re-
jimin düflmanlar› ilan edilmifltir. Bu davalarla muhalifleri sindirirken bile, toplu-
mun r›zas›n› üretmek için AKP yine medyadan faydalanm›flt›r.  

Örne¤in, Taraf gazetesi, AKP’nin siyasî/hukukî operasyonlar›n›n bir arac›
olarak tamamen kamuoyunu yönlendirme amaçl› olarak kurulmufltur. Sol liberal-
lerin AKP’ye deste¤ini sunan gazete, soldan gelen elefltirilerin de önünü keserek
AKP’nin meflruiyetine katk› yapm›flt›r. Ahmet Altan, Yasemin Çongar, Emre Uslu,
Önder Aytaç, Mehmet Baransu, Alper Görmüfl (ve  bu gazeten ayr›lmadan önce
Rasim Ozan Kütahyal›) gibi yazarlar ulusalc›lara, sosyalistlere, Kürtlere ve di¤er
elefltirel yaklafl›mlara sahip kiflilere karfl› aç›lan Ergenekon, KCK, Devrimci Karar-
gah, Balyoz, Oda TV gibi davalar›n›n arkas›nda durmufl ve bu davalara karfl›
ideolojik bir söylem üretmifltir. Taraf, “AKP’nin askeri vesayete karfl› demokrasi ve
özgürlük mücadelesi verdi¤i” söylemini üreterek dolafl›ma sokmufltur.   

AKP, yönetimi, sadece gazeteleri ve köfle yazarlar›n› de¤il, popüler televizyon
dizilerini bile dizayn etmeye çal›flmaktad›r. Örne¤in Baflbakan, “Muhteflem Yüz-
y›l” isimli televizyon dizisini elefltirmifltir. Dizinin toplumun ahlaki de¤erlerine ve ta-
rihî gerçeklere ayk›r› oldu¤unu belirtmifltir. Sanatsal yarat›lar ya da iletiflimsel içe-
rikleri, “toplumun de¤erlerine hakaret ediyor” gerekçesi ile AKP kendi egemen ide-
olojisini topluma dayatmaktad›r. Farkl› ve “özgür” düflünce üzerinde sansür uygu-
layan AKP, “milletin de¤erleri” kavramsallaflt›rmas›yla bir tür mahalle bask›s› ya-
ratmaktad›r. Çünkü farkl› düflünceyi kendi iktidar› için bir tehdit olarak alg›lamak-
tad›r. Toplumu düflünsel olarak tek tiplefltirmeyi amaçlarken farkl› sesleri bast›r-
maktad›r. Oysa bu tip diziler kurulu düzen aç›s›ndan bir tehdit de¤il, kitleler üze-
rindeki deflarj edici özelliklerinden dolay› emniyet supab› görevi görmektedir. 

22001122 YYIILLIINNDDAA TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE BBAASSIINN ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜ⁄⁄ÜÜ 

Cumhuriyet (2012) gazetesinin haberine göre, “Uluslararas› Gazetecileri
Koruma Komitesi” (CPJ-The Committee to Protect Journalists), 2012 y›l› Ekim ay›n-
da yay›nlad›¤› raporun Türkiye’ye iliflkin bölümünde Türkiye’deki bas›n özgürlü-
¤ünün ‘kriz’ seviyesine ulaflt›¤›n› belirtmifltir. Rapor, öncelikle Türkiye’deki bas›n
özgürlü¤üne iliflkin durumu tespit ederek bafllamaktad›r. Buna göre, Türkiye’de
kitlesel gazeteci tutuklamalar› ve gazetecilere karfl› aç›lan çok say›da cezai kovufl-
turma mevcuttur. Hükümetin bas›n üzerindeki bask›s› sonucunda bas›n oto-sansür
uygulamaktad›r. Rapora göre, Türkiye’de 76 gazeteci hapistedir ve bunlar›n en
az 61’i do¤rudan gazetecilik faaliyetlerinin sonucunda hapis cezas›na çarpt›r›l-
m›flt›r. 15 gazeteci ile ilgili deliller yeterince aç›k olmad›¤› için suçlamalar›n da-
yana¤› belli de¤ildir. Pek çok muhalif gazeteci hakk›nda “Türklü¤ü afla¤›lamak”
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ve “yarg›y› etkilemek” suçundan kovuflturma devam etmektedir. 

Baflbakan, kendisine yönelik elefltirileri kiflisel sald›r› olarak alg›lamakta ve
bas›n› elefltirmektedir. Gazeteciler terör suçlar› veya devlete karfl› ifllenen suçlarla
itham edilmekte, hapsedilmekte ve oto-sansür için kendilerine yönelik bask› tak-
tikleri gelifltirilmektedir. Bizzat baflbakan isim vererek gazetecileri itibars›zlaflt›r-
makta, patronlar›na ça¤r› yaparak gazetecileri uyarmas›n› ya da iflten atmas›n›6

talep etmekte7 ve hakaret davalar› açarak gazetecilerden yüksek tazminat isteye-
rek onlar› y›ld›rmaktad›r. Yine rapora göre, medyada Do¤an Grubu’na karfl› aç›-
lan “vergi kaçakç›l›¤›” davalar› hukukî olmaktan ziyade siyasîdir. Türkiye’deki tu-
tuklu gazeteci say›s› ‹ran, Eritre ve Çin gibi ülkelerden daha fazlad›r. Yürürlükte-
ki ceza yasalar›, AKP’nin entelektüel rakiplerini “terörist” olarak suçlamas›na ola-
nak sa¤lamaktad›r. PKK ve KCK ile ilgili haber yapan gazeteciler, “terör” örgü-
tüne yard›mla suçlanmakta, yani habercilik terör eylemi olarak tan›mlanmaktad›r. 

SSOONNUUÇÇ 

AKP’nin infla etti¤i devlet ve rejim, küresel sermaye birikimini düzenleyen ve
ayn› zamanda bask› ayg›t›n› ve ideolojik ayg›tlar› kullan›larak garanti alt›na al›n-
maya çal›fl›lan siyasal bir ayg›tt›r. Bu ayg›t›n bir boyutu küresel sermaye birikim
rejimini düzenleyen süreçler, bir yandan da düzenledi¤i üretim ve bölüflüm iliflki-
lerini garanti alt›na almaya çal›flan bask› ve r›za mekanizmalar›ndan oluflur. Tür-
kiye’deki medyay› bu ba¤lamda düflünmek gerekir. AKP medyay› da kendi eko-
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6  AKP’nin bask›lar› sonucu NTV’den at›lan sunucu Banu Güven, Almanya’da düzenlenen bir 
kitap fuar›nda “Türkiye’de ifade özgürlü¤ü ve ba¤›ms›z medya yok, demokrasiden çok s›k söz
eden ama otoriter olan bir iktidar var. Baflbakan’›n yapt›¤› otoriterliktir” diyerek Türkiye’deki
medyan›n durumunu ve medya üzerindeki siyasi bask›lar› özetlemifltir (Ayd›nl›k, 2012). 

7  Bu konuda Özdemir ‹nce Hürriyet Gazetesi’nden at›l›fl sürecini Ayd›nl›k Gazetesi (18 Ekim 
2012)’ndeki köflesinde dile getirmifltir. Hürriyet’te köfle yazarl›¤› yaparken “Tevhid-i Tedrisat
Kanunu” ve “‹mam Hatip Okullar›” konusunda yaz› yazmamas› için AKP taraf›ndan gazete
yönetimine sürekli bask› yap›ld›¤›n›, Genel Yay›n Yönetmeni Enis Berbero¤lu ve Yönetim Ku-
rulu Baflkan› Vuslat Do¤an Sabanc› taraf›ndan sürekli uyar›ld›¤›n› ve o iki konuda yaz› yaz-
mamas›n›n rica edildi¤ini, ancak kendisi zorunlu hissettikçe o konularda yaz›lar kaleme al-
maya devam etti¤ini ve bunun üzerine önce Nisan 2011’den itibaren, haftada 5 olan yaz›
say›s›n›n 1’e indirildi¤ini ve maafl›n›n azalt›ld›¤›n›; Nisan 2012’de de gazeteden at›ld›¤›n› be-
lirtmektedir.  
2012 y›l›nda hükümetin bask›s› sonucu iflten at›lan gazeteciler aras›nda Ali Akel (Yeni fiafak),
Ece Temelkuran (Habertürk), Serdar Akinan (Akflam), Rahmi Turan (Hürriyet), Ayflenur Arslan
(CNNTürk), Mehmet Altan (Star), Nuray Mert (Milliyet), Ergun Babahan (Star), Y›ld›r›m Tür-
ker (Radikal), Ahmet Altan (Taraf), Metin Münir (Milliyet), Fatih Özyar (DHA) bulunmaktad›r. 



nomik, ideolojik, kültürel biçimlenifline/konumlan›fl›na uygun bir flekilde gerek
mülkiyet ve çal›flma koflullar› ve iliflkileri gerekse de içerik olarak yeniden dizayn
etmektedir. Bunun için ödül (kaynak aktarma, teflvik) ve cezaland›rma (bask›, kon-
trol, denetim (örne¤in, RTÜK), el koyma (örne¤in, TMSF), vergi cezas› kesme) me-
kanizmalar›n› kullanmaktad›r. 

AKP medyay› öncelikle yo¤un bir manipülasyon arac› olarak kullanarak, al-
ternatif/muhalif görüfl ve fikirlerin topluma ulaflmas›n› engelledi¤i gibi, toplumda
AKP’nin ideolojisine uygun bir kültürel/ideolojik siyasal iklim yaratarak muhalif
güçlerin direnme potansiyellerini de ortadan kald›rmaktad›r. AKP, medyay› top-
lumu duyars›zlaflt›rarak tek tiplefltirmek için ideolojik bir ayg›t olarak kullanmak-
tad›r. Çünkü medya ideolojik bir ayg›t olarak, toplumsal katmanlar› bir arada tu-
tan sosyal bir çimentodur. Elefltirel düflünce gelifltikçe kendi egemenli¤ini topluma
dikte ettirmekte zorlanaca¤›n› bildi¤i için mümkün oldu¤u kadar medyaya ekono-
mik ve siyasi teflvik vererek ve bask› yaparak medyay› hükümetin sesi haline ge-
tirmektedir. Haberler adeta hükümet propagandas›na dönüfltürülmüfltür. Böylece
liberal paradigman›n bilgi edinme ve iletiflim özgürlü¤ü gibi soyut varsay›mlar›
tekelci kapitalizmin ekonomi politi¤inin gerçeklerine çarparak buharlaflm›flt›r. Oy-
sa elefltirel medya ve onun sundu¤u bilgi ve haberler insanlar›n özgür düflünebil-
mesi aç›s›ndan çok önemlidir. Ancak kapitalist sistemde özel mülkiyet, ç›kar ve ti-
carî kâr amac› ile siyasetin [burjuva] s›n›fsal karakteri insanlar›n gerçek bilgiye ve
iletiflim özgürlü¤üne eriflmelerinin önündeki en büyük engeldir. Çünkü medya ka-
pitalist s›n›f›n denetiminde bir ticarî ve siyasî manipülasyon ayg›t›na dönüflmüfltür.
Böylece insanlar›n içinde yaflad›klar› toplumsal gerçe¤i kavrama ve onu dönüfl-
türme potansiyelleri de engellenmifl olmaktad›r. AKP’nin uygulad›¤› ekonomik ve
siyasal bask›lar sonucunda medya mülkiyet ve içerik aç›s›ndan tek boyutlu hale
gelmifl ve bunun sonucunda alternatif görüfl ve düflüncelere yer veren elefltirel yak-
lafl›mlar giderek yok olmufltur. Bunun en temel sebebi ise, medya patronlar›n›n
medya d›fl›ndaki yat›r›mlar› nedeniyle hükümetle ve yerel yönetimlerle girdikleri
ihale ve ticarî ifl iliflkileridir.  
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