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GGiirriiflfl

Türkiye, tarihsel ve kültürel olarak askerli¤in yüceltildi¤i, kutsal say›ld›¤› top-
lumsal dinamiklere sahiptir. Erkek olman›n önkoflulu, bireysel tercihten ba¤›ms›z
bir kahramanl›k konumu olan Mehmetçik kimli¤i, gündelik hayatta askerlik u¤ur-
lamalar›nda ya da flehit cenazelerinde s›kl›kla karfl›lafl›lan, sorgulanmaz ve kut-
sanm›fl bir varolufl biçimi. Bütün bu göz yaflart›c› duygusal ba¤›n ard›nda, ço¤u
zaman göz ard› edilen, en fazla köfle yaz›lar›nda ya da gazetelerin üçüncü say-
falar›nda küçük puntolara s›k›flm›fl trajediler var: ‹nsan haklar› ihlalleri, üstlerin ta-
cizi ve tecavüzü, disiplin ko¤ufllar›, dayak, korkutma, intihar. Bu çal›flman›n ama-
c›, askerli¤in toplumsal ve kültürel alg›s›yla tezat oluflturan uygulamalar› bilimsel
bir mercekten geçirerek analiz etmektir. Bu analiz, kaynak s›k›nt›s›, veri eksikli¤i
ve di¤er yöntemsel k›s›tlar nedeniyle, “askerlik” prati¤indeki bir tak›m koflullar›n
olumsuz sonuçlar›na odaklanacakt›r. Bu koflullar ve çal›flman›n odak noktas› olan
askerlik görevi ve intihar vakalar› aras›ndaki nedensel iliflki, sorunlara yönelik po-
litika önermeleriyle son bulacakt›r.

‹ntihar vakalar›n› farkl› biçimlerde s›n›fland›rmak ve örneklendirmek müm-
kündür. ‹ntihar vakalar›n›n önemli bir k›sm› askerlik koflullar›n›n zorlu oldu¤u ve
son otuz y›ld›r yo¤un çat›flmalar›n yaflanmas› sebebiyle güvenlik kayg›s›n›n yük-
sek oldu¤u do¤u bölgelerinde görülmektedir. Örne¤in fi›rnak’›n Uludere ilçesin-
de zorunlu askerlik hizmetini yapmakta olan 21 yafl›ndaki er Muharrem Al, 9
A¤ustos 2013’te iddiaya göre piyade tüfe¤iyle intihar etti. ‹zmir’in Narlidere il-
çesinde yaflayan ailesi olayla ilgili soruflturman›n yetersizli¤ini farkl› yönleriyle
de¤erlendirdi. Muharrem Al’›n solak olmas›na karfl›n sa¤dan atefl edilmesi, ko-
mutan›n söylemindeki tutars›zl›klar dikkat çekiciydi (Hürriyet, 17 A¤ustos 2013).
Siirt’te zorunlu askerlik hizmetini yapan 22 yafl›ndaki jandarma er Gökhan Çe-
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lik, benzer bir biçimde piyade tüfe¤iyle intihar etti. Olay›n hemen ard›ndan has-
taneye götürülürken hayat›n› kaybeden er, Batman Sason’luydu (http://www.ha-
ber1.com, 17.8.2013). 

Asker intiharlar› yaln›zca do¤u bölgelerinde görev alan askerler aras›ndan
ç›km›yor. Ayr›ca ateflli silahlar›n kullan›m› da tek yöntem de¤il. Ayd›n’n Söke il-
çesinde askerlik hizmeti yapan Kayahan Y., çarfl› iznine ç›kt›¤› s›rada kendini
asarak hayat›na son verdi. Asker Haklar› Platformu’nun verdi¤i bilgilere göre, Sö-
ke’deki birlikle ilgili sorunlar ve hak ihlalleri flikayetleri bu intihardan önce de
gündeme gelmifl ve Milli Savunma Bakanl›¤›’na iletilmiflti (http://www.yurttasga-
zeteci.com, 18.7.2013). Bu bilgi, asker intiharlar›n›n yaln›zca bölgesel koflullar-
dan de¤il, ayn› zamanda belli birliklerde uygulanan disiplin ve askerlik koflulla-
r›n›n da intihar vakalar›nda etkili oldu¤unu göstermektedir. Baflka bir vakada
K›rklareli’nde askerlik hizmetini yapan 21 yafl›ndaki piyade er Ümit Ünlü, nöbet
s›ras›nda tüfe¤iyle intihar etti. Aslen Denizlili olan Ünlü, terhisine alt› ay kala in-
tihar etmiflti (http://www.haber7.com, 6.5.2013).

2013 y›l›nda gerçekleflen intiharlardan üç tanesi cezaevi jandarma taburla-
r›nda görev yapan askerler aras›ndan ç›kt›. Bu durum, yine çal›flma koflullar›n›n
yaratt›¤› psikolojik bask›ya dikkat çekmektedir. Afyonkarahisar’›n Sand›kl› ilçe-
sinde kapal› cezaevinde jandarme er olarak görev yapan Ali Öz, nöbet kulesin-
de tüfe¤iyle kendisini flaka¤›ndan vurarak intihar etti (http://www.stargaze-
te.com, 18.4.2013). Ankara Sincan Cezaevi Jandarma Taburu’nda görev yapan
22 yafl›ndaki jandarma er Altan geyik, hava de¤iflimi için geldi¤i Isparta’da ba-
bas›n›n evinde kendini asarak intihar etti (http://www.ispartahaberi.com,
31.3.2013). Bu intihar, yaln›zca çal›flma koflullar›n›n a¤›rl›¤›n› de¤il ayn› zaman-
da ordunun intihar önleyici uygulamalar›n›n, rehberlik hizmetinin yetersizli¤ine
iflaret etmektedir. Gülhane askeri T›p Akademisi’ne sevk edilen askerin ruhsal s›-
k›nt›lar› dikkat çekmifl ve kendisine üç ay hava de¤iflimi verilmifltir. Ancak bura-
da tedaviye yönelik herhangi bir uygulama yap›lmam›flt›r. Üçüncü cezaevinde in-
tihar vakas› Kocaeli Yüksek Güvenlikli F Tipi cezaevi’nde görev yapan jandarma
er Emre Ersöz’ün intihar› oldu (http://www.radikal.com.tr/, 19.1.2013).

Bas›nda yer alan intiharlar içinde en dikkat çekici asker intiharlar›ndan biri,
Kayseri, 12. Hava Ana Ulaflt›rma Üs Komutanl›¤›'nda görevli Üste¤men Nazl›gül
Dafltano¤lu’nun intihar›d›r. Silahl› kuvvetlerin erkek egemen yap›s› içerisinde ka-
d›n askerlerin karfl›laflt›klar› zorluklar kolayl›kla öngörülebilir. Dafltano¤lu’nun in-
tihar›, “ahlaks›zl›k, disiplinsizlik, iffetsizlik” gibi asl›nda iflindeki durumuyla ilgili
olmayan ve erkek askerlere uygulanmayan kriterlerin uygulanmas›yla soruflturma
geçirmesi, bunu takiben ordudan at›lmas› sonras› gerçekleflmifltir (Bianet,
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21.12.2012). Ordunun yap›sal olarak dayatt›¤› ilkel ahlak, toplumun geneline
hakim olan ataerkil düflünce sistemiyle birleflti¤inde kaç›n›lmaz bir biçimde Dafl-
tano¤lu’nun özel ve profesyonel hayat›nda d›fllay›c› bir etki yaratm›flt›r. Bu intihar
vakas›, do¤rudan askerlik kurumunun neden oldu¤u bir intihard›r. 

Asker intiharlar› ile ilgili say›sal verilere ulaflmak oldukça zor. Milli Savunma
Bakan› ‹smet Y›lmaz’›n mecliste verilen bir soru önergesine yan›t olarak verdi¤i
rakamlara göre, “son 22 y›lda 2 bin 221 kiflinin intihar etti¤i ileri sürülürken
1602 kifli de "kendini askere elveriflsiz hale getirmeye çal›fl›rken", silah kazas› ve-
ya askeri araç kazas› ya da y›lan sokmas›, y›ld›r›m düflmesi, elektrik çarpmas› ya
da düflme sonucu hayat›n› kaybetti.” (Radikal, 15.05.2012). Öte yandan Asker
Haklar› ‹nisiyatifi’nin son on y›lda 934 er ve erbafl intihar›na karfl›l›k 818 TSK per-
sonelinin flehit olmas›yla intihar vakalar›n›n flehit rakamlar›n› aflt›¤›na dikkat çe-
kerken, TSK son on y›l için intihar oranlar›n›n yüz binde 32’den yüz binde 15’e
yar› yar›ya azald›¤›na dikkat çekmektedir (Bianet, 7.12.2012). Say›sal de¤erlen-
dirmelerle ilgili önemli noktalardan biri intihar say›s›n›n ve intihar›n mevcut küme-
ye oran›n›n farkl› anlamlar tafl›d›¤›d›r. Bir baflka deyifller intihar vakalar› nüfusla
veya bu durumda askere al›nan nüfusla do¤ru orant›l› art›yorsa intihar oran›nda
bir art›fl görülmeyecektir. Ancak mesele yaln›zca say›sal veriler ve bunun analizi
ile ilgili de¤ildir. ‹ntihar vakalar›, gerek soruflturma süreci, gerek TSK’n›n güven-
lik kayg›s› gerekse bilgi aktar›m›n›n fleffafl›¤› aç›s›ndan bir dizi sorunu içinde ba-
r›nd›rmaktad›r. ‹ntihar olarak geçen bütün vakalar gerçekten intihar m›d›r? Ayr›-
ca kayda geçen vakalar bütün intiharlar m›d›r? 

Nicel de¤erlendirmelerin d›fl›nda nitel de¤erlendirmeler için de derin bir bil-
gi eksikli¤i söz konusudur. ‹ntihar vakalar›na yönelik derinlemesine inceleme ya-
pacak verilere ulaflmak s›k›nt›l›d›r. Burada temel sorun fludur: Asker intiharlar› ne
ölçüde bireysel nedenlerden kaynaklanmaktad›r, askerlik koflullar›n›n etken oldu-
¤u durumlar ne kadar yayg›nd›r?

‹‹nnttiihhaarr:: KKaavvrraammssaall ÇÇeerrççeevvee

Genel bir çerçevede kiflinin bireysel tercihiyle hayat›na son vermesi olarak ta-
n›mlanabilecek intihar (özk›y›m) eylemi, tekil bir eylem olsa da arkas›nda belli bir
tarihsel ba¤lam› ve toplumsal koflullar› bar›nd›rmaktad›r. Bu nedenle de bireye
odaklanan psikoloji biliminin d›fl›nda di¤er sosyal bilimlere de konu olmufl toplum-
sal bir olgudur. ‹ntihara yönelik bilimsel çözümlemeler psikoloji, sosyoloji, tarih,
t›p, psikiyatri gibi birbirinden farkl› bilimsel yaklafl›mlardan gelmifltir. ‹ntihar çal›fl-
malar›n›n bu interdisipliner yap›s›, 20. yüzy›l bafllar›nda suicidology olarak ad-
land›r›lan yeni ve ba¤›ms›z bir alana do¤ru evrilmifltir. Bu anlamda intihar›n tari-
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hi kadar intihar çal›flmalar›n›n tarihsel geliflimi ve dönüflümü de dikkat çekicidir.

Tarihsel bir aç›dan bak›ld›¤›nda intihar modern ça¤a ait bir olgu de¤ildir.
Modernleflme öncesinde intihara bak›fl aç›s›, intihar› günah ya da suç olarak gör-
mekteydi. Bunun en önemli nedenlerinden biri, özellikle üç büyük dinin hâkim ol-
du¤u toplumlarda dinin toplumsal yap› üzerindeki etkisiydi. Ayd›nlanman›n da
etkisiyle bu suç ve günah alg›s› yerini daha derin bir sorgulamaya b›rakmaktad›r
(Minois, 1996). Modernleflmeyle birlikte intiharlar›n ve toplumsal oran›n›n artma-
s›, konuyla ilgili çal›flmalar›nda artmas›na neden olmufltur. Burada en çok dikkat
çeken çal›flma sosyoloji biliminin kurucular›ndan Emile Durkheim’›n ‹ntihar çal›fl-
mas›d›r. Bunun yan› s›ra, Durkheim’›n ça¤dafl› olan Sigmund Freud’un do¤rudan
intihar üzerine olmasa da psikanaliz ve bilinçalt› üzerine çal›flmalar› intihar olgu-
sunu bir baflka aç›dan analiz etmede kullan›lm›flt›r. T›p alan›ndaki çal›flmalar
özellikle beynin kimyas›, nörolojik özellikler, alkol, uyuflturucu kullan›m›n›n etkisi
gibi daha çok intihar› tetikleyecek fiziksel koflullara odaklanmaktad›r. Biyokimya
alan›ndaki çal›flmalar beynin iflleyifli ve belirli maddelerin etkisi aç›s›ndan katk›
sa¤lamaktad›r. ‹ntihara yönelik biyolojik yaklafl›mlar, genetik, merkezi sinir siste-
mi, sinir sistemindeki s›v›lar ve endokrin sistemine odaklanmaktad›r (Stoff and
Mann 1997). Ancak t›bbi yaklafl›mlara yönelik temel elefltiri, beyin üzerine odak-
lan›rken, beyin ve ak›l aras›ndaki ayr›m› göz ard› etmeleridir.

Bu çal›flman›n amac›na uygun olarak, Durkheim’›n intihara yönelik yaklafl›-
m› ve intihar s›n›fland›rmas› asker intiharlar›n›n çözümlenmesinde analitik katk›
sa¤layacakt›r. Öncelikle Durkheim’›n ‹ntihar çal›flmas›, sosyoloji biliminin temel
tafllar›ndan biri olmas› nedeniyle önem tafl›maktad›r. Bu kitab›n as›l katk›s› ilk de-
fa yayg›n bir biçimde sosyolojik yöntemi kullanarak özgün bir analiz gelifltirme-
sidir. Oysa intihar olgusuna dair katk›s› ikincil bir katk›d›r. Durkheim, bu çal›flma-
da deneysel bir yaklafl›mla bir tak›m etkenlerin intihar oran›na etkisini elimine
ederken, baflka faktörlerin etkisini ispat eder ve bu test yönteminden yola ç›karak
üç temek intihar türü tan›mlar: Bencil intihar (egoistic suicide), elcil intihar (Altru-
istic suicide), kurals›zl›k intihar› (Anomic suicide). Çal›flman›n kapsam› ve maka-
lenin k›s›tlar› nedeniyle basitçe tan›mlanacak bu üç intihar türü, 120 y›l önce ya-
z›lmas›na karfl›n geçerlili¤ini korumaktad›r. 

Birinci olarak bencil intihar, Durkheim’in temel kavramlar›ndan sosyal daya-
n›flmay› merkez alarak toplumdaki dinsel, ailevi ve siyasal bütünleflmenin intihar
üzerindeki ters yönlü etkisini vurgular (Durkheim 1986: 187). Buna karfl›l›k afl›r›
bireycilik, bireyin toplumla olan karfl›l›kl› ve tamamlay›c› iliflkisine ket vurarak bi-
reyin toplumdan ayr›flmas›na, aidiyet duygusunu, varl›k nedenini sorgulamas›na
yol açar ve intihar e¤ilimini art›r›r. “Bencillik bu intihar›n yüzeysel bir yard›mc›s›
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durumunda de¤il, onu do¤uran etkendir. Bu durumda insan› yaflama ba¤layan
ba¤›n gevflemesi, onu topluma ba¤layan ba¤›n da gevflemifl olmas›ndan dolay›-
d›r.” (Durkheim 1986: 194).

‹kinci ve bu çal›flman›n konusu için daha da merkezi olan intihar türü elcil in-
tihard›r. Elcillik, “ben’in kendine ait olmad›¤›, davran›fllar›n›n hedefinin kendisi-
nin d›fl›nda, içinde yer ald›¤› kümelerden birinde bulundu¤u durumu anlat›r.”
(Durkheim 1986: 201). Bu intiharlar› yüksek bir onur, ait oldu¤u kümeye adan-
m›fll›k duygusu ile gerçeklefltirilmifl bir fedakârl›k intihar› olarak alg›lamak müm-
kündür. Durkheim elcil intiharlar› üçe ay›r›r: Zorunlu elcil intihar, iste¤e ba¤l› el-
cil intihar ve afl›r› elcil intihar (Durkheim 1986: 208). Bu kategori ve alt›nda yer
alan farkl› türler içinse farkl› kültürlerden, bu türün yayg›n oldu¤u ülke olarak Hin-
distan’dan ve en önemli örnek olarak da asker intiharlar›ndan söz etmektedir. As-
kerlik durumuna bak›ld›¤›nda burada en tan›mlay›c› özellik kiflisel olmama duru-
mudur (Durkheim 1986: 214). Asker, kendini tamamen kurumuna adam›fl, disip-
lin kurallar›na ve emirlere tart›flmas›z bir biçimde uyan, bireysel varl›¤›ndan ola-
bildi¤ince uzaklaflm›fl, fedakarl›¤›n s›n›rlar›n› zorlayan kiflidir. Bu flekliyle de
Durkheim’in ilkel bir ahlaka dayand›rd›¤› ve bireycili¤in tercih olarak tan›mad›¤›
elcil temelli intiharlar›n en iyi örne¤ini teflkil eder.

Son olarak Durkheim, kurals›zl›k intihar›na de¤inir. Anomi, yani kurals›zl›k
durumu özellikle geleneksel toplumlardan modern toplumlara geçiflte yaflanan
toplumsal de¤iflimde kendini gösterir. Geleneksel ve modern aras›nda s›k›flan bi-
reyler eski ve yeni toplumsal yap›lar aras›nda bir seçime zorland›kça aidiyet duy-
gular›n› ve kümelerini belirlemekte zorluk çekerler. Bunun yan› s›ra, savafl, do¤al
afet, ekonomik kriz gibi toplumsal olaylarda yaflanan belirsizlik ve kurals›zl›k dö-
nemleri de bireylerin toplumsal konumlar›n› belirlemelerinde s›k›nt› yarat›r. Durk-
heim’e göre kurals›zl›k intihar›n›n kayna¤›, “insanlar›n etkinliklerindeki düzenin
bozulmas›ndan ve onlar›n bundan ac› duymalar›ndan dolay›d›r.” (Durkheim
1986: 242). Kurals›zl›k intihar› da asker intiharlar› için de daha çok askerlikten
ayr›lm›fl, emekli olmufl askerler aras›nda al›fl›lm›fl kurallar›n ve düzenin yerini si-
vil ve daha esnek kurallara b›rakmas›yla ortaya ç›kan intiharlara ›fl›k tutabilir. An-
cak elcil intihara k›yasla kurals›zl›k intihar› ancak belli varsay›mlarla asker inti-
harlar›n›n belli bir kesimini aç›klamada elveriflli olacakt›r. Durkheim’in çal›flmas›
intihar üzerine yaz›lm›fl en kapsaml› çal›flmad›r. Yöntem olarak sosyoloji biliminin
temel tafllar›ndan biridir. Ancak daha sonra ortaya ç›kan elefltiriler Durkheim’›n
resmi veri kullanmas› ve verilerin gerçekçi olamayaca¤›n›n alt›n› çizerken, Durk-
heim’›n kulland›¤› ham verilerin güvenilirli¤ini sorgulamaktayd› (Douglas 1967).

‹ntihara yönelik kültürel analizlerde iki örnek dikkat çekmektedir. Bunlardan
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birincisi daha uzun bir tarihsel geçmifle dayanan Japon intihar gelene¤idir. Ja-
ponya geleneksel olarak yüksek intihar oranlar›na sahip olmakla birlikte, dini
yaklafl›m, toplumsal de¤erler, samuray kültürü gibi unsurlara ba¤l› olarak onur
intiharlar›n›n yayg›n görüldü¤ü bir ülkedir. Burada en çok samuraylar›n hatala-
r›n› telafi etmek, baflar›s›zl›klar›na karfl›l›k olarak gerçeklefltirdikleri seppuku ya
da bilinen ad›yla harakiri örne¤i gelmektedir (Iga 1986). Japon intihar gelene¤i-
nin bir baflka uzant›s› da modern savafllarda kullan›lan kamikaze uçaklar›d›r.
‹kinci kültürel örnek ise Müslüman toplumlar›nda öne ç›kan intihar bombac›lar›-
d›r. Her ne kadar ‹slam dininde intihar günah say›lsa da ‹slam’da geçerli olan ci-
had anlay›fl›, din ad›na yap›lan mücadelelerde intihar› meflrulaflt›rmaktad›r. 

Farkl› disipliner yaklafl›mlar, her bir disiplinin kulland›¤› farkl› yöntemsel
araçlar ve sonuç olarak ortaya ç›kan bütün bulgular, intihar olgusunun farkl› k›-
s›mlar›n› aç›klamaktad›r. Bu anlamda disipliner yaklafl›mlar›n farkl›l›klar› ancak
birbirini tamamlay›c› bir biçimde bir arada kullan›ld›klar›nda intihar olgusunun
çözümlenmesine katk› sa¤layacaklard›r. Bireyin iç dünyas› kadar içinde bulundu-
¤u toplumsal koflullar ya da t›bbi k›s›tlar› da intihar düflüncesi ve davran›fl›nda be-
lirleyicidir. Bu noktada Shneidman’›n de¤erlendirmeleri dikkat çekicidir. Öncelik-
le intihar beyinden de¤il, ak›ldan kaynaklanan bir durumdur. Beyin t›bbi bir ge-
nellemeye imkan tan›rken, ak›l bireysel özgünlü¤ü de içine katarak farkl› bir ana-
litik alan sa¤lar. ‹kinci olarak, Shneidman intihar› akl›n bir dram› olarak tan›mlar
ve bu dram›n psikolojik bir ac›dan (psychache), olumsuz duygular›n ac›s›ndan
kaynakland›¤›n› savunur: “‹ntihar›n karanl›k kalbinde bu psikolojik ac› yatar, bu
ac› olmad›¤›nda intiharda olmaz.” (Shneidman 2001: 200).

Türkiye’de intihar üzerine yap›lan çal›flmalar oldukça s›n›rl›d›r. Çal›flmalar›n
büyük bir k›sm› demografik özelliklerle intihar aras›ndaki iliflkiyi analiz ederken,
baz› çal›flmalar toplumsal cinsiyet, din, sosyo-ekonomik faktörler gibi özel konu-
lara e¤ilmekte, baz› çal›flmalar ise çocuk intiharlar›, akademisyen intiharlar› gibi
belli gruplara odaklanmaktad›r. Faruk Güçlü, Türkiye’deki intiharlar›n 1980 son-
ras› belirgin bir biçimde art›fl›na dikkat çekmektedir. Güçlü’nün analizine göre,
24 Ocak 1980 y›l›nda IMF ile yap›lan antlaflma sonucu bafllayan d›fla aç›lma sü-
reci, emekçi kitlelerin ekonomik koflullar›nda radikal bir gerilemeye yol açm›fl; ifl-
sizli¤in artmas›, ifl güvencesinin ve sosyal güvencelerin nitel ve nicel olarak geri-
lemesi, ayn› zamanda artan hayat pahal›l›¤› ve ekonomik zorluklar intihar say›-
lar›n›n artmas›nda etkili olmufltur (Güçlü 2001). Bunun yan› s›ra, 12 Eylül 1980
darbesinin toplumsal etkisi de intihar vakalar›n› art›rm›flt›r: “Siyasal intiharlar
özellikle 1980’den sonra ülkemizde en s›k rastlanan intihar türü haline gelmifltir.
Özellikle iflkence iddialar›n›n yayg›nl›¤› ve iflkenceye maruz kald›¤› söylenen ki-
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flilerde rastlanan davran›fl bozukluklar›, toplumdan kaçma e¤ilimleri bafll› bafl›na
birer intihar belirtisidir.” (Güçlü 2001: 36).

Saha çal›flmalar› çeflitli flehir ve bölgelerde sosyal ve demografik faktörlere
dayal› analizler sa¤lamaktad›r. Nurgün Oktik’in Mu¤la üzerine yapt›¤› saha ça-
l›flmas›, yaln›zca intihar ve intihar giriflimlerine de¤il, ayn› zamanda intihar önle-
me sürecine de de¤inerek derinlemesine bir analiz sa¤lamaktad›r (Oktik 2005).
Özellikle Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerindeki intihar vakalar›n›n töre ci-
nayeti olgusuna paralel bir geliflme gösterdi¤ine dikkat çeken çal›flmalar vard›r.

AAsskkeerr ‹‹nnttiihhaarrllaarr››:: AAnnaalliittiikk ÇÇeerrççeevvee

Asker intiharlar› toplumun di¤er kesimlerinde veya di¤er meslek gruplar›nda
görülen intiharlardan nas›l farkl›d›r? Neden asker intiharlar›n› ayr› bir kategori
olarak de¤erlendirme ihtiyac› vard›r? Bu intiharlar›n gerçekleflti¤i ba¤lam, neden-
leri ya da yöntemleri toplumun genelinde görülen intihar olgusuyla nas›l k›yasla-
nabilir?

Asker intihar oranlar› genel olarak bir toplumdaki intihar oranlar›ndan da-
ha yüksektir. Bu durum hem tarihsel olarak hem de ülkeler aras› karfl›laflt›rmalar-
da geçerlidir. Durkheim, elcil intihar konusundaki de¤erlendirmelerinde, Dani-
marka d›fl›ndaki Avrupa ülkelerinde asker intiharlar›n›n ayn› yafltaki sivil halk›n
intiharlar›ndan çok daha yüksek oldu¤una dikkat çekmektedir (Durkheim 1986:
209). Elcil intihar türünün somut örneklerinden biri olarak asker intiharlar› baz›
yönleriyle ilkel bir ahlak anlay›s›n›n mirasi olan askerlik ahlak›na dayanmaktad›r:
“Bu e¤ilimin etkisi alt›nda asker, en küçük bir düfl k›r›kl›¤› karfl›s›nda, en bofl ne-
denler yüzünden, bir izin iste¤inin reddi, bir azarlanma, haks›z bir ceza, yüksel-
mekte bir gecikme, bir onur sorunu, geçici bir k›skançl›k nöbeti ya da yaln›zca
gözlerinin önünde ya da bilgisi içinde baflka intiharlar›n yap›lm›fl olmas› neden-
leriyle kendini öldürür.” (Durkheim 1986: 220).

Savafl›n asker intiharlar› üzerindeki etkisine bak›ld›¤›nda, savafl zaman inti-
harlar›n bar›fl zaman›ndan daha az oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Erken dönem
araflt›rmalar, savafl zaman›nda askerlerin vatanseverlik ve mücadele temalar› al-
t›nda birleflerek daha onurlu ve tatmin edici bir ölüm seçene¤iyle karfl›laflt›klar›n›
gösterir. Savafl zaman›nda intiharlar›n daha az olmas›n›n bir baflka sebebi ise,
normal koflullarda bireyin kendine yöneltti¤i öfkenin savafl zaman›nda ortak bir
düflmana yöneltilmesidir (Dublin 1986). Dublin, savafl s›ras›nda ortak ve yo¤un
bir heyecanla kitlelerin savafla odaklanmas›n›n bireylerin içe dönüflü ve kiflisel çö-
küntüleriyle u¤raflmalar› için f›rsat tan›mad›¤›na dikkat çeker. Bunun yan› s›ra, sa-
vafl s›ras›nda do¤an ihtiyaçlardan olay› ekonomik etkinli¤in artmas›, ifl imkanla-
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r›n›n, gelir düzeyinin ve eme¤in de¤erlenmesinin geçici olarak artmas› anlam›na
geldi¤inden intihar oranlar› gerileyebilir. Ancak savafl sonras› ortaya ç›kan çö-
küntü durumu, toplumsal düzenin de¤iflimi ve ekonomik belirsizlik intihar oranla-
r›n›n yükselmesine yol açt›¤›ndan, savafl koflullar›n›n uzun dönemde intihar› azalt-
t›¤› söylenemez.

Asker intiharlar›n›n araflt›rmas›nda katk› sa¤layacak en önemli kavramlar-
dan biri 1980 y›l›nda Amerikan Psikiyatri Birli¤i’nin zihinsel bozukluklar s›n›flan-
d›rmas›na dâhil edilen Travma Sonras› Stres Bozuklu¤udur (Posttraumatic Stress
Disorder). Travma sonras› stres bozuklu¤unun tan›mlanmas› öncelikle insan haya-
t›nda meydana gelen büyük bir felaketin travmatik ve uzun dönemli etkisine da-
yan›r. Bu felaket cinsel istismar, yak›nlar›n kayb›, do¤al felaket ya da savafl ola-
bilir. ‹kinci tan›mlama unsuru ise stres bozuklu¤unun içsel bir zay›fl›ktan de¤il d›fl-
sal bir nedenden kaynaklanmas›d›r. Buna ba¤l› olarak etkilenen bireylerin dene-
yimleri daha kabul edilebilir olmaktad›r. Son olarak ise, bireylerin özgün bir çev-
re içiden yer almas› ve bireyin çevresiyle karfl›l›kl› etkileflim içinde bulunmas›, ço-
¤u zaman bireye ve bireyin içsel özelliklerine odaklanan çal›flmalara alternatif bir
bak›fl aç›s› yaratacak travma sonras› stres bozuklu¤u kavram›n› tamamlayan bir
unsur olmufltur. Tarihsel olarak Sanayi Devrimi’nde yayg›nlaflan tren yolculukla-
r›n›n bireyler üzerindeki etkisine odaklanarak bafllayan bu yaklafl›m, iki dünya
savafl›n›n etkilerine ve daha sonra Vietnam gazilerinin durumlar›na odaklanarak
geliflim göstermifltir (Lasiuk ve Hegadoren 2006). Askerleri savafl ortam›nda göz-
leme olana¤› bulan doktorlardan Meyers 1870’te “asker kalbi”, Da Costa 1871’-
de “DaCosta sendormu”, askeri psikiyatr Meyers 1915’te “flarapnel floku” ve Kar-
diner 1941’de “savafl nevrozu” kavramlar›n› kulland›lar. Bütün bu kavramlar›n
ortak tan›m›, askerlerin savafltan kaynaklanan s›k›nt›lar›na de¤inmekteydi: yor-
gunluk, uykusuzluk, çarp›nt›, terleme, titreme, ba¤›rma, a¤lama nöbetleri, aniden
sessizleflme ve tepkisizlik,amnezi (Lasiuk ve Hegadoren 2006). 

Türkiye’deki asker intiharlar›n›n de¤erlendirmesinde iki yap›sal unsur dikkat
çekmektedir. Birinci olarak zorunlu askerlik hizmeti, genç yafltaki bireyleri sosyal
ve psikolojik koflullar›na bak›lmaks›z›n hayatlar›n›n belli bir döneminden feragat
etmek zorunda b›rakmaktad›r. Türk Silahl› Kuvvetleri’ndeki çeflitli yeniden yap›-
lanma ve iyilefltirme çal›flmalar›na ra¤men zorunlu askerlik hizmetinin karfl›lan-
mas›nda esneklik s›n›rl›d›r. Herhangi bir nedenden ötürü zorunlu askerlik hizme-
tini geciktirmek isteyenler ö¤rencilik statüsünü kullanmak zorunda kal›rken, ifl ha-
yat›nda ilerlemeyi hedefleyenler ise bir an önce askerlik engelini ortadan kald›r-
mak istemektedir. Her iki durumda da askerlik, bireysel ya da toplumsal olarak
içsellefltirilmemifl, kiflisel tercihin d›fl›nda kalan bir engel olarak görülmektedir. Bu-
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nun d›fl›nda, eflcinsel bireylerin askerli¤e zorlanmas› da zorunlu askerli¤in baflka
bir sorunlu boyutudur. Eflcinsel bireylerin kiflisel beyanlar›n›n yeterli olmayarak,
muayene ve benzeri kan›tlarla askerlik hizmetinden muaf olmaya çal›flmas› s›kl›k-
la karfl›lafl›lan sorunlardan biridir. Yaln›zca bu bask› bile mutlaka kimi intiharla-
r›n sebepleri aras›nda yer almaktad›r. Son olarak, daha küçük bir grup için aç›k-
lay›c› olsa da vicdani retçi olarak askerlik yapmak istemeyenlerin yaflad›¤› sorun-
lar da zorunlu askerlik yaklafl›m›n›n yaratt›¤› sorunlu alanlardan biridir. Orduda-
ki zorunlu askerli¤e dayal› kurumsal yap›lanma, demografik yap›yla, sosyo-eko-
nomik koflullarla veya modernleflme sürecinde de¤iflmekte olan toplumsal de¤er-
lerle çat›flma yaflamaktad›r. Bütün bu çat›flmalar, zorunlu hizmete al›nan bireyler-
de bir bask› yaratmakta ve intihar düflüncesini, intihar davran›fl›n› tetiklemektedir.

Türkiye’de asker intiharlar›n›n de¤erlendirmesinde önem tafl›yan ikinci unsur
ise yaklafl›k 30 y›ld›r devam etmekte olan etnik çat›flma ve silahl› mücadeledir.
Uzun bir tarihsel geçmifle sahip olmakla beraber Kürt sorunu 1984 y›l›nda Ab-
dullah Öcalan liderli¤indeki örgütlenmesiyle Türkiye’nin Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu bölgelerinde bir gerilla mücadelesine dönüflmüfltür. Türkiye Cumhuriye-
ti’nin verdi¤i karfl›l›kla bu silahl› mücadele 30 y›l boyunca iç politikan›n en önem-
li konular›ndan biri olmufl, Türkiye’nin savunma yat›r›mlar›ndan ordu yap›lanma-
s›na kadar tüm mücadele alanlar›nda belirleyici olmufltur. Uzun süreli etnik çat›fl-
man›n ordu mensuplar›na yans›mas› yaln›zca ölüm ve yaralanmalarla ya da fi-
ziksel hasarla de¤il, ayn› zamanda kal›c› psikolojik sorunlarla kendini göstermifl-
tir. Türk Silahl› Kuvvetleri çeflitli psikolojik dan›flmanl›k hizmetleri ve rehabilitasyon
merkezleriyle ordu mensuplar›na destek verse de bu askerler, rütbeleri ne olursa
olsun, sivil hayata uyumda çeflitli zorluklar yaflam›fllard›r. Çat›flmaya ba¤l› olarak
ortaya ç›kan sorunlar› travma sonras› stres bozuklu¤u çerçevesinde de¤erlendir-
mek uygun olacakt›r. 

VVaakkaallaarr››nn SS››nn››ffllaanndd››rr››llmmaass››

‹ntihar olgusunun analizinde kullan›lan en yayg›n s›n›fland›rma önceki bö-
lümlerde kullan›lan Durkheim’›n üçlü modelidir. Ancak Durkheim’›n çal›flmas›na
yönelik elefltirel yaklafl›mlar yeni s›n›fland›rmalar›n ortaya ç›kmas›na zemin haz›r-
lam›flt›r. Freud’un Amerika’daki takipçisi olan Menninger kronik, odaklanm›fl ve
organik intiharlar› s›n›fland›r›rken üç temel motivasyondan bahseder: Öldürme is-
te¤i, öldürülme iste¤i ve ölme iste¤i (Menninger 1938). Örne¤in Baechler, dörtlü
bir model öne sürerek kaç›fl intihar›nda (escapist suicide) bireyin utanç, suçluluk,
korku ya da de¤ersizlikten kaçt›¤›n›, agresif intiharda (aggressive suicide) bireyin
suç, intikam, flantaj nedeniyle intihar›n›, (oblative suicide) ise yüce de¤erler için
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kendinden vazgeçmeyi ve (ludic suicide) ile bir oyun içinde kendini ispata yöne-
lik alayc› intihar› aç›klar (Baechler 1979). 

Bu s›n›fland›rmalardan ve farkl› yaklafl›mlardan yola ç›karak asker intiharla-
r›n›n analizinde kulan›lacak temel göstergeleri ve bu göstergelere dayal› s›n›flan-
d›rma seçeneklerini de¤erlendirmek bundan sonraki araflt›rmalar aç›s›ndan ve bu
araflt›rman›n devam› aç›s›ndan faydal› olacakt›r. Bu bölümdeki üç alt bafll›k asker
intiharlar›n›n analizinde kullan›lacak de¤iflkenleri içermektedir. 

DDeemmooggrraaffiikk GGöösstteerrggeelleerr

Bu tür araflt›rmalarda geleneksel olarak kullan›lan temel de¤iflkenler, örnek-
lem içinde yer alan kat›l›mc›lar›n yafl›, e¤itim durumu, medeni durumu, sosyo-
ekonomik koflullar›na ve çal›flma durumuna odaklanmaktad›r. Asker intiharlar›n-
da dikkat çekici olan birkaç özel demografik de¤iflken üzerinde ayr›ca durmak
gerekmektedir. Birinci olarak cinsiyet fark› askerli¤in büyük ölçüde erkek egemen
yap›s› nedeniyle belirleyici olmamaktad›r. Bu çal›flmada de¤inilen intihar vakala-
r›ndan yaln›zca bir tanesi kad›n asker intihar›d›r. ‹kinci olarak do¤um yeri, ülke-
deki bölgesel farkl›l›klar› ve siyasi kutuplaflmalar› temsil etmesi aç›s›ndan önem ta-
fl›yabilir. Buna ek olarak etnik kökenin alt›n› çizmek gerekmektedir. Örne¤in Kürt-
lerin zorunlu askerli¤e tabi tutulmas› ve askerlik koflullar›nda karfl›laflt›klar› zorluk-
lar intihar aç›s›ndan dikkate al›nmas› gereken bir unsurdur. Benzer bir biçimde
askerlerin dini ya da mezhebi Türkiye’deki ayr›mc›l›k uygulamalar› göz önüne
al›nd›¤›nda intihara yöneltici bir unsur olabilir. Son olarak, s›n›f ve statü farkl›l›k-
lar›n›n etkisini ölçmek ad›na kent-k›r ayr›m› da askerlik uygulamalar›nda belirle-
yici etkenlerden biri olarak ölçümlere dâhil edilmelidir.

SSoossyyaall YYaapp››//SSoossyyaall ÇÇeevvrree

Sosyal yap› ve sosyal çevreye ait göstergeler hem intihar türünün belirlenme-
si hem de bireyin toplumsal konumunun tan›mlanmas› aç›s›ndan anlaml›d›r. Ör-
ne¤in bireyin ailevi durumu, ailesinde bir sorun olup olmamas›, ailesinde daha
önce bir intihar örne¤i olup olmamas› ya da bir boflanma, ayr›l›k, niflandan ay-
r›lma, ölüm olup olmamas›, bireyin olumsuz duygular› ya da genel ruh hali aç›-
s›ndan aç›klay›c›d›r. Bunun d›fl›nda ekonomik koflullar, zorluklar ya da kurals›z-
l›klar intihar e¤ilimini belirlemektedir. Yap›lan araflt›rmalar alkolizm, depresyon,
bipolar bozukluk ya da farkl› psikolojik sorunlar›n da intihar e¤ilimini art›rd›¤›n›
göstermifltir. Burada kati bir neden sonuç iliflkisini savunmak zor olsa da tetikle-
yici bir etkiden söz etmek mümkündür. Asker intiharlar› içinde belli bir bölümün
askerlik koflullar›ndan ba¤›ms›z olarak fleklenmifl olmas› yüksek bir olas›l›kt›r.
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Farkl› nedenlerden kaynaklanan intiharlar›n ayr›flmas› askerlik koflullar›na daya-
l› intiharlar›n netleflmesi aç›s›ndan zorunludur.

AAsskkeerrlliikk DDuurruummuunnaa DDaaiirr GGöösstteerrggeelleerr

Bu çal›flman›n hipotezleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, mercek alt›na al›nan temel
nedensel iliflki askerlik durumundan kaynaklanan intihar vakalar›d›r. Örne¤in zo-
runlu askerlik hizmetinde intihar etmifl ya da intihar› denemifl askerler ve profes-
yonel askerlerin intiharlar› ayr› de¤erlendirilmelidir. Bununla birlikte, askerin rüt-
besi ve askerlik yapt›¤› süre de intihar e¤iliminde belirleyici faktörlerdir. Askeri bi-
rim, birlik ve bu birli¤in yeri mutlaka intihar e¤ilimleri konusunda bilgi sa¤laya-
cakt›r. Do¤ru veriler incelendi¤inde asker intiharlar›n›n belirli birimlerde yo¤un-
laflaca¤› muhtemeldir. Özellikle zorunlu askerlik hizmetinde olanlar için askerde
gördü¤ü muamele anlaml›d›r. Afl›r› disiplin, medyada s›kça yer ald›¤› ismiyle di-
siplin ko¤ufllar›, hiyerarflik yap›dan kaynaklanan insan haklar› ihlalleri, ordudaki
iflkence vakalar›, haks›z cezaland›rmalar bireyleri de¤ersizlik, ümitsizlik, depres-
yon gibi hislere yönelterek intihara itebilir. Bütün bu de¤iflkenlerin derinlemesine
analizinin yap›lmas›, intihar vakalar›nda yap›lacak soruflturmalara konu edilme-
si gerekmektedir.

Bu çal›flman›n ikinci hipoteziyle ba¤lant›l› olarak askerlerin savafla ya da ça-
t›flmaya kat›lma durumu ile bundan sonra yaflad›klar› uyum süreci asker intihar-
lar› aç›s›ndan anlaml›d›r. Türkiye’de 1980’lerin bafl›ndan beri devam eden çat›fl-
ma süreci birkaç kuflak boyunca askerlerin zorlu flartlarda mücadele vermesine
neden olmufltur. Özellikle Güneydo¤u Anadolu bölgesinde askerlik yapm›fl birey-
lerde askerlik sonras› uyum süreci s›k›nt›l› olmufl, kay›tl› olmasa da travma sonra-
s› stres bozuklu¤u yayg›n olarak görülmüfltür. Türkiye’de yaflanan etnik kutuplafl-
ma ordu içinde zorunlu askerlik hizmeti veren askerler için de geçerli olmaktad›r.
Örne¤in Kürt askerlerin Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu bölgelerinde görevlendiril-
mesi, özellikle çat›flmalara kat›lmas› bafll› bafl›na bir travma kayna¤›d›r. Bunun
d›fl›nda toplumsal hayat›nda bu kutuplaflman›n d›fl›nda yer alan, kendini politik
olarak konumland›rmayan bireylerin zorunlu askerlik görevi nedeniyle politize ol-
maya itilmesi ve bu nedenle çat›flmaya girmesi de benzer bir travma kayna¤›d›r.
Son y›llarda çat›flmalar›n azalmas›, ola¤anüstü hal uygulamalar›n›n kald›r›lmas›
ve bölgesel bar›fla yönelik politika aray›fllar›n›n bafllamas› olumlu geliflmelerdir.
Ancak bu son otuz y›lda yaflanan çat›flman›n askerler aç›s›ndan sonuçlar›n›
önemsiz k›lmamaktad›r. Bu konu, araflt›rmaya de¤er olmaya devam etmektedir.
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YYöönntteemmsseell KK››ss››ttllaarr

‹ntihar olgusunu sosyolojik olarak analiz etmek kendi içinde birçok zorlu¤u
bar›nd›r›rken, böyle bir araflt›rmay› asker intiharlar›na odaklayarak daraltmak,
yöntemsel olarak yeni k›s›tlar getirmektedir. Bu k›s›tlardan en önemlisi mevcut bil-
gilere ve verilere ulaflma sorunudur. Asker intiharlar›na dair bilgiler Dünya Sa¤-
l›k Örgütü, Milli Savunma Bakanl›¤›, Türk Silahl› Kuvvetleri gibi kurumlardan sa¤-
lanabilir. Ancak kurumsal kimli¤in bireysel ç›karlar›n veya sorunlar›n üstünde tu-
tulmas› bilgi aktar›m›nda sorunlar yaratmaktad›r. ‹kinci olarak, ordu yap›lar›n›n
örgütsel dinamikleri göz önüne al›nd›¤›nda (güvenlik vurgusu ve gizlilik, devlet te-
kelinde fliddet kullan›m›, yasal silahlanma, emir komuta zinciri ve di¤er hiyerar-
flik unsurlar) ordunun intiharlar konusunda bilgi paylafl›m›na aç›k olmayaca¤› ön-
görülebilir. 

Kurumsal verilerin d›fl›nda intihar eden askerlerin ailelerinden ya da intiha-
ra teflebbüs eden vakalardan da bilgi almak mümkündür. Ancak böyle durumlar-
da dahi, ailelerin detayl› bilgi sa¤lamas› flüphelidir. Özellikle görev bafl›nda inti-
har eden askerlerin ailelerinin bu bilgiye sahip olma olas›l›¤› da düflüktür. Ancak
bu kiflilerle derinlemesine mülakat yap›larak detayl› bir bilgi etmek mümkün olsa
da bu durum bütün vakalar için geçerli olmayabilir.

Son olarak, bu çal›flman›n sosyolojik yaklafl›m› ve hipotezleri uzun dönemli
toplu veri kullan›m›n› zorunlu k›lmaktad›r. Son 30 y›lda gerçekleflen asker intihar-
lar›na bakarak, ülkedeki çat›flma ortam›n›n askerlerin intihar e¤ilimlerine etkisini
de¤erlendirmek gerekmektedir. Bu ba¤lamda, son 30 y›lda gerçekleflen asker in-
tiharlar› hangi flehirlerde hangi birliklerde görülmektedir? ‹ntihar eden askerlerin
rütbeleri, ordudaki konumlar› nedir? Çat›flmalarda yer al›p almamalar› ne kadar
belirleyici olmufltur? Bütün bu sorulara ve daha fazlas›na cevap verebilmek için
ihtiyaç duyulan veriler ve bu verilerin güvenilirli¤i ancak kurumsal iflbirli¤i ile afl›-
lacak k›s›tlard›r.

DDüünnyyaaddaa vvee TTüürrkkiiyyee’’ddee AAsskkeerr ‹‹nnttiihhaarrllaarr››

Önceki bölümde anlat›lan yöntemsel k›s›tlardan dolay› asker intiharlar› üzeri-
ne çal›flmalar yaln›zca Türkiye’de de¤il tüm dünyada s›n›rl› kalmaktad›r. Ancak,
ordu yap›s› ve askeri yat›r›mlar› ile dünyadaki tüm ülkeleri katlayarak aflan Ame-
rika Birleflik Devletleri asker intiharlar›n›n oran› ve bunun üzerine yap›lan çal›flma-
larda da bafl› çekmektedir. Öncelikle, ABD kendi s›n›rlar› dâhilinde bir savafl olma-
sa da düzenli say›labilecek zamansal aral›klarla farkl› ülkelere askeri müdahalede
bulunmaktad›r. Bu müdahaleler savafl›n askerler üzerindeki etkisini art›rmakta, do-
layl› olarak da bunun üzerine yap›lan çal›flmalara da zemin haz›rlamaktad›r. 
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21. yüzy›l savafllar›na bakt›¤›m›zda savafl›n de¤iflen yap›s›n›n intihar› tetik-
leyen unsurlardan biri oldu¤u öne ç›kmaktad›r. 1975-2005 y›llar› aras›nda asker
intihar oranlar› hem sabit hem de sivillerden daha düflük seyretmifltir. Ancak
2004’ten sonra asker intiharlar›nda belirgin bir art›fl gözlenmifl (Griffith 2012),
2009 y›l›nda ise ak›l sa¤l›¤› nedenleri hastaneye yat›fllar›n birinci s›ras›n› alm›fl-
t›r. Hastane yat›fllar› ve intihar oranlar› aras›ndaki tutarl›l›k yaflanan s›k›nt›lar›n›
gerçekli¤i konusunda kan›t sa¤lamaktad›r. Cersovsky’ye göre, savafl›n de¤iflen
yap›s›, örne¤in düflman›n yanl›fl tan›mlanm›fl ve belirsiz olmas›, gerçek bir cephe
olmadan ordular›n teyakkuz edilmesi, hedeflerin hemen hemen her yer ve her fley
olmas› ve sonuç olarak savafl›n kazan›mlar›n›n belirsizli¤i askerlerde baflar› ya
da ilerleme duygular›n›n oluflmas›na engel olmaktad›r. Bu durum ruhsal çöküntü
olas›l›¤›n› art›rmaktad›r (Cersovsky 2011).

ABD’de yap›lan en kapsaml› çal›flmalardan biri 4567 askerin kat›ld›¤› bir ör-
neklem ile görev s›ras›nda ve sonras›nda intihar e¤ilimi, savafl deneyimleri, sev-
kiyat sonras› ortaya ç›kan travma sonras› stres bozuklu¤u belirtileri, sevkiyat son-
ras› ortaya ç›kan olumsuz duygular ve alg›lanan sosyal destek gibi temel de¤ifl-
kenler üzerine yap›lan bir anket çal›flmas›d›r (Griffith 2012). Çal›flman›n en
önemli sonucu askerlerin savafl deneyiminin intihar e¤ilimlerine do¤rudan etki et-
medi¤i, bu durumun daha dolayl› olarak travma sonras› stres bozuklu¤unu ve
olumsuz duygular› pekifltirerek etki etmesidir. Bunun yan› s›ra sosyal deste¤in var-
l›¤› intihar e¤ilimini engelleyici bir unsur olarak görülmektedir. Çal›flman›n yön-
temsel kapsam›na karfl›n savafl›n veya ordu koflullar›n›n etkisini ölçmedeki zay›f-
l›¤› yazar›n asker olmas› ve ideolojik k›s›tlar›yla aç›klanabilir. Bunun yan› s›ra, ça-
l›flman›n bunca kapsam›na karfl›l›k hiçbir intihar vakas›na de¤inmemesi de dü-
flündürücüdür.

Kanada’daki bar›fl gücünde yer alan ve savafl gazisi olan askerlerin intihar
e¤ilimlerine yönelik yap›lan bir araflt›rmaya göre, travma sonras› stres bozuklu-
¤u intihar düflüncesi yönünde etken olurken, bununla eflzamanl› olarak görülen
manik depresif bozukluk ya da depresyonun intihar düflüncesi üzerinde ek bir et-
ki yaratmaktad›r (Richardson ve di¤erleri 2012). S›rbistan ve Karada¤ üzerine
yap›lan uzun dönemli bir araflt›rma, önleyici uygulamalar›n baflar›s›n›n alt›n› çiz-
mektedir. Buna göre, orduda yer alan koruyucu önlemler asker intiharlar›n› sivil
intiharlardan daha alt bir düzeye çekmektedir (Dedic 2007). 

Dünyada asker intiharlar› üzerine yap›lan çal›flmalar›n a¤›rl›kl› olarak ABD
üzerine yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. Dünyan›n en büyük askeri gücü olan ABD,
yaln›zca yat›r›mlar›n›n ve ordusunun büyüklü¤ünden dolay› de¤il ayn› zamanda
askeri operasyonlar›n›n s›kl›¤› nedeniyle de asker intiharlar›na ortam yaratmak-
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tad›r. Erken dönemde yap›lan çal›flmalar Vietnam savafl›n›n özellikle geri dönen
gazilerdeki intihar düflüncesine ve intihar eylemine etkisine odaklan›rken, daha
güncel çal›flmalar, özellikle de 2001 sonras› Irak ve Afganistan müdahalelerinin
savafla kat›lan veya operasyonlarda konuflland›r›lan askerlerdeki intihar davra-
n›fllar›na odaklanmaktad›r. Bu çal›flmalarda do¤rudan bir vurgu yap›lmasa da
savafl ortam›n›n intihar davran›fl›ndaki etkisi kaç›n›lmaz›d›r.

Dünyada yap›lan di¤er çal›flmalar da genellikle güvenlik tehdidi bulunan ül-
kelerde ya da uluslararas› operasyonlara kat›lan ülkelerin birliklerine odaklan-
maktad›r. Örne¤in ‹srail’de orduda yer alan Bedevi askerlerin deneyimleri ilgi çe-
kicidir, burada savafl olmasa da bölgesel etnik çat›flma tek bir ordu içinde dahi
etki göstermektedir (Caspi, Carlson ve Klein, 2007). Burada bir ayr›m›n alt›n› çiz-
mek önemlidir: Amerikan askerleri hiçbir operasyonda kendi ülkelerinin dâhil ol-
du¤u bir tehdit için mücadele vermezken, eski Yugoslavya ülkeleri, ‹srail ya da
Türkiye gibi ülkelerde yak›n tarihte görülen mücadelelerde askerler, kendi kimlik-
lerini, toplumlar›n› ve fiziki co¤rafyalar›n› do¤rudan etkileyen mücadelelerde yer
ald›lar. Bu fark çat›flmalar›n derinli¤i kadar askerlerin kendilerini çat›flmayla ilifl-
kilendirme biçimlerinde de belirleyici olmaktad›r.

Her ne kadar Türkiye’de bu konu üzerinde çal›flma eksikli¤i olsa da farkl›
ba¤lamlardaki yaklafl›mlardan yola ç›karak nedensel bir öngörü yakalamak
mümkün olabilir. Öncelikle Türkiye’deki asker intiharlar›n›n derinlemesine incele-
mesi sadece akademik de¤il ayn› zamanda toplumsal bir gereksinimdir. ‹kinci
olarak Türkiye’de uygulanmakta olan zorunlu asker prati¤i profesyonel ordu sis-
temleriyle karfl›laflt›r›lmal› ve bir fayda maliyet analizi yap›lmal›d›r. Bu ordunun
ortadan kald›r›lmas› de¤il, ak›lc› ve modern bir uygulamayla toplumsal dinamik-
leri karfl›lamas›, ayn› zamanda mevcut kaynaklar›n etkin kullan›m›n›n sa¤lanma-
s› anlam›na gelmektedir. Bir baflka deyiflle, toplumdaki bireyler için askerlik bir
zorunluluk olmaktan ç›k›p bir seçim oldu¤unda, bir meslek oldu¤unda, ba¤l›l›kla-
r› derinleflecek ve farkl›laflacakt›r. 

Zorunlu askerlik d›fl›nda, Türkiye’de 1980lerden beri sürmekte olan çat›flma
ortam›, etnik ve siyasi kutuplaflma bireylerin orduya ve askerli¤e bak›fl›na da yan-
s›m›flt›r. Toplumun belli bir kesiminde askerli¤e yönelik geleneksel alg› devam
ederken, önemli bir kesiminde de bir reddedifl ve farkl› yollardan zorunlu asker-
lik hizmetinden kaç›fl söz konusudur. fiehitlik toplumun belli kesimlerinde sorgula-
nan bir statüdür. Do¤uda askerlik, çat›flma olas›l›¤›n›n yüksek olmas›, askerlik ko-
flullar›n›n zorlu¤u ve altyap› s›k›nt›lar› son otuz y›l›n çat›flma ortam›ndan kaynak-
lanan kal›p yarg›lard›r. Bütün bunlar, zorunlu askerlik hizmetini bu flartlar alt›n-
da tamamlamak zorunda olanlar için bask› unsurlar›d›r.
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SSoonnuuçç

Tüm yöntemsel k›s›tlar ve veri eksikli¤i göz önüne al›nd›¤›nda, Türkiye’de
gözlemlenen asker intiharlar› hakk›nda kapsaml› ve kesinli¤i yüksek olan bir çö-
zümleme yapmak oldukça zordur. Ancak elde bulunan teorik saptamalara ve s›-
n›fland›rmalara dayanarak asker intiharlar›n›n genel olarak elcil intihar olarak s›-
n›fland›r›lmas› mümkündür. Nazl›gül Dafltano¤lu’nun intihar› bunun en somut ör-
neklerinden biridir. ‹kinci olarak, Durkheim’›n intihara yönelik yap›sal çözümle-
melerine bak›ld›¤›nda din, aile ve e¤itim gibi kurumsal yap›lar›n toplumdaki aidi-
yet duygusunu ve bireyin toplumsal dayan›flma içindeki konumunu güçlendirdi¤i
görülür. Benzer bir biçimde, Türkiye’de askerlik kurumunun kutsall›¤›, toplumda
askerlerin yüksek statüye sahip olmalar›, ordunun bir yap› olarak ve askerli¤inde
bu yap›n›n meslek kolu olarak belli bir asker kimli¤ine aidiyet yaratt›¤› ve kendi
içinde bir dayan›flma örgütledi¤i görülmektedir. Bu nedenle, orduya ve ordunun
temsil etti¤i de¤erlere lay›k olamama duygusu intihar nedeni olabilmektedir. Bu
lay›k olamama hak ihlallerinden kaynaklanaca¤› gibi, bireyin içsel nedenlerle as-
kerli¤e uyum sa¤layamamas›ndan da kaynaklanabilir. “Her Türk asker do¤ar.”,
bireysel farkl›l›klar› ve toplumsal dinamikleri göz ard› eden bir slogand›r.

Daha yeni çal›flmalar göz önüne al›nd›¤›nda, asker intiharlar›n›n çözümle-
mesinde kaç›n›lmaz de¤iflkenlerden biri de travma sonras› stres bozuklu¤unun as-
kerler üzerindeki etkisidir. Türkiye’de yaflanan son otuz y›ll›k çat›flma ortam›yla
yaln›zca askerlerde de¤il toplumun tamam›nda düzeltilmesi güç travmalar ortaya
ç›kt›. Bu travmalar›n çat›flman›n merkezinde yer alan askerler üzerinde daha faz-
la etki etmesi muhtemeldir. Bu öngörü, askerlerin yaflad›¤› travma sonras› stres
bozuklu¤u üzerine daha fazla çal›flma yap›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.

Türkiye’de asker intiharlar›n›n analizinde iki temel faktör belirleyici rol oyna-
maktad›r. Bunlardan birincisi art›k geliflmifl ülkelerin ço¤unda kald›r›lm›fl olan zo-
runlu askerlik hizmetidir. Buna ba¤l› olarak asker say›s›n›n yüksek olmas›, profes-
yonel ve etkin bir iflleyifle engel olmakta, denetimden ve fleffafl›ktan yoksun yap›-
lar içinde hak ihlalleri artt›kça intiharlar da kaç›n›lmaz olmaktad›r. ‹kinci olarak,
yak›n tarihin en belirleyici silahl› mücadelesi içinde yer alan askerler intihara ya-
k›n durmaktad›r. Burada, profesyonel, rütbeli askerler daha çok elcil intihara ör-
nek teflkil ederken, zorunlu askerlik hizmetinde bulunan askerler travma sonras›
stres bozuklu¤undan kaynaklanan intiharlara örnek olabilir. Ancak bu öngörü-
nün netleflesi için vakalar üzerinde derinlemesine çal›flma yap›lmas› flartt›r.

Bu çal›flma, asker intiharlar›n›n çözümlemesine yönelik bir sonuçtan çok, ko-
nunun gerek duydu¤u akademik ilgiyi vurgulayan bir ön de¤erlendirme say›labi-
lir. Gerçek bir analiz ancak ve ancak raporlar›n, kaynaklar›n, arflivlerin bilimsel
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de¤erlendirmeye aç›k olmas›, kurumsal bir yap› olarak ordunun fleffaf iflleyifli ile
mümkün olabilir. 
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