TURKIYE’NIN NUKLEER ENERJi POLITIKASI:
COK BOYUTLU BIR DEGERLENDIRME
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1. GIRIS

2013 yilinin enerji ve gevre agisindan en dnemli gelismelerinden biri kusku-
suz, Japonya ile Tirkiye arasinda ikinci nikleer santralin kurulmasi iin yapilan
anlasmaydi. Bu anlasmanin 2011 yilinda meydana gelen Fukusima nikleer ka-
zasi sonrasinda olmasi ve ilk santral projesi olan Akkuyu ile ilgili tartismalar si-
rerken yapilmis olmasi dikkate degerdir. Gelismis ilkelerin ekonomik agidan po-
hali, Ustelik cevresel risk ve tehlike tasiyan nijkleer enerji programlarini askiya al-
digr bir dsnemde bdyle bir anlasmanin yapilmis olmasi, bu konuda siyasal iki-
darin kararliigini ve bu kararini neredeyse hicbir gelismenin etkilemeyecegini
gostermektedir denebilir.

Bu noktada “neden siyasal iktidar uzun siredir var olan kamuoyundaki mu-
halefete ve meydana gelen nikleer kazalara ragmen mevcut nikleer enerii politi-
kasini sirdiirmekte 1srar etmektedir?” sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun yanitla-
nabilmesi igin konuya gok boyutlu bakmak gerekmektedir. Kanimizca temel olarak

konunun bilimsel, ekonomik, askeri ve cevresel olmak izere dért boyutu vardir.

2. BILIMSEL BOYUT

Bilimsel bilgi, toplumsal gercekligin insasinda kabul edilebilir bir referans
noktasi sundugundan tarih boyunca siyasal iktidarlar ve ekonomi lobileri tarafin-
dan bir mesruiyet araci olarak kullanilmak istenmistir. Sézgelimi Hitler'in biyolo-
jiyi ideolojik bir sémiri araci olarak kullanmak istedigi bilinmektedir (Mayor-For-
ti, 2000: 1-2). Gerek ekonomi lobilerinin istahini kabartan gerekse de askeri yo-
niyle siyasal iktidarlarin ilgi alanina giren bir konu olmasi nedeniyle nikleer
enerji de bilimsel bilginin carpitldigi, dezenformasyona agik bir alan olarak kar-

simiza ctkmaktadir.

* Doc. Dr. Mehmet Akif Ersoy Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, Kamu Yénetimi

Bslomi.
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Nikleer enerji oldukga karmasik ve yiiksek diizeyde bir bilimsel ve teknik bil-
gi gerektiren bir konudur. Bu nedenle, baslangicindan giinimiize kadar nikleer
enerji karsiti ve 6zellikle taraftari olanlarca bu konuda yogun bir dezenformas-
yon yapilabilmistir.

1950l yillarda &zellikle askeri (niikleer bomba) yoniyle nikleer enerji, hij-
kiimetlerin ve dar bir bilim insani cevresinin bilgisi disinda gizli tutulan bir konuy-
du. Sézgelimi, konu devlet givenligi ile ilgili sayildigindan ABD’de baslangicta
bilim insanlari, nikleer denemelerin etkilerini kamuoyuna agiklamaya cesaret
edememistir. Sonrasinda ABD Atom Eneriisi komisyonu, bir aciklama yaparak
niikleer denemeler sonucu radyoaktif kalintilarin yagdigini dogrulasa da, bunun

cevreyi kirletmedigi ve insan saglhigina zarari olmadigini savunmustur (Kislaliog-
lu-Berkes, 2001: 153).

1950'li yillardan giinimiize yarim asri askin bir siirede, yasanan nikleer ka-
zalarin ve silahlanma yarisinin da etkisiyle dinya kamuoyunda nikleer enerjiye
bakisin giderek olumsuz yénde evrildigi sdylenebilir. Ancak 5zellikle ekonomi lo-
bilerinin etkisiyle hala diinyada nikleer enerjiyi olumlayan ve olumsuz yénlerini
gozardi eden bir sdylemin etkisini sirdirdigi gorilmektedir.

Bu durum Glkemiz igin de gegerlidir. Baska bir deyisle, Glkemizde de, bir ta-
raftan kamuoyunda giderek nikleer enerjiye yonelik olumsuz bir bakis olusurken,
diger taraftan nikleer enerjiyi olumlayan resmi bir séylemin varligini strdirdigi
gozlenmektedir. S6zgelimi, nikleer enerjiyi sevdirme amaciyla tanitim seminerle-
ri dizenlenmekte, bu seminerlerde nikleer enerji santralleri yapilmazsa Tirki-
ye'nin gelecekte karanlikta kalacagi, nikleer enerjinin cevreye ve insan sagligina
zarari olmadigi savunulmaktadir (Demirer vd., 1999: 184).

3. EKONOMIK BOYUT

Nukleer eneriji, kiws tretim olarak diger enerji kaynaklarina gére daha pa-
halidir (Kuyucuklu, 1998: 222-223). Buna karsin enerji arzi ve talebi agisindan
niikleer enerji dnem tasimaktadir. Enerji arz ve talebi ise ekonominin isleyisinde
ve ekonomik gelismede son derece 6nemlidir. Bu nedenle bircok ulusal ve ulusla-
rarast kurum ve kurulus enerji arz ve talebi Gzerinde galismakta ve buna iliskin
kestirimlerde bulunmaktadir. Bu kestirimlerde, ekonomik bijyime, ekonomik bij-
yime ile eneriji kullanimu iliskisi, teknolojik performans ve maliyetler, enerji kulla-
nilabilirligi ve gelecekteki yakit fiyatlar, enerji politikasi ve fiziksel, cevresel ve
ekonomik kisitlamalar gibi degiskenler dikkate alinmaktadir (IAEA, 2013: 5). Bu
agidan lkeler, ekonomik biyimeyi saglamak igin ve enerji arzi konusunda disa

bagimli olmak istemediklerinden eneriji kaynaklarini gesitlendirmek istemektedir-
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ler. Nukleer eneriji de bu enerji kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde 6zellikle ekonomik gelisme ile nikleer enerji arasindaki iliski te-
mel ulusal belgelerde alh gizilen noktalardan biridir. Bunlardan Onuncu Kalkin-
ma Planinda amag ve hedefler arasinda “Enerjinin nihai tiketiciye sirekli, kalite-
li, giivenli, asgari maliyetlerle arzini ve enerji temininde kaynak cesitlendirmesini
esas alarak; yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarini mismkiin olan en st dizey-
de degerlendiren, nikleer teknolojiyi elektrik iretiminde kullanmayi éngéren,
ekonominin enerji yogunlugunu azaltmay: destekleyen, israfi ve enerjinin cevre-
sel etkilerini asgariye indiren, ilkenin uluslararasi enerji ticaretinde stratejik ko-
numunu giiclendiren rekabefci bir enerji sistemine ulasilmasi temel amaghr” (Kal-
kinma Bakanhgi, 2013: 117) denilmektedir.

Buna paralel olarak, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi 2013 yili bitce su-
numunda (ETKB, 2012: 27), “Ulkemizde niikleer enerjinin enerji arz kaynaklari-
miz arasina dahil edilmesi, artan elektrik eneriisi talebinin karsilanmasi ve ithal
yakitlara bagimliliktan kaynakli risklerin azalhlmasi igin elzemdir. Cumhuriyetimi-
zin kurulusunun 100. yilinda elekirik enerjisi ihtiyacimizin bugiinki dizeyin iki
katindan daha fazla -yaklasik 500 milyar kWh- olacagi tahmin edilmektedir. Bu
dogrultuda, yenilenebilir enerjiden ve enerji verimliliginden maksimum dijzeyde
yararlanmaya calismamiza karsin kaynaklarimizin, hizla artan elektrik enerijisi
ihtiyacimizi karsilamaya yetmemesi niskleer santralleri bir zorunluluk olarak kar-
simiza cikarmaktadir” denilerek nikleer enerjinin Glkemiz agisindan zorunlu ol-

dugunu savunulmaktadir.

Yine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nin 2013 yilinda yayinladig bir ¢a-
lismada (ETKB, 2013: 7), Tirkiye'de nikleer eneriji santralleri neden gerekli soru-
suna verilen ilk yanit olarak “Ulkemizin 2023 hedefi, dinyanin ilk 10 ekonomi-
sinden biri olmak, 10.000 dolar olan kisi basina milli geliri 25.000 dolara cikar-
mak, ihracah 500 milyar dolara gikarmakhr” denilerek bu hedefi gerceklestirme-

nin bir araci olarak nikleer enerii gdsterilmektedir.

Biitin bu ulusal strateji belgeleri birlikte disinildiginde, Turkiye'nin nikle-
er enerji politikasinda ekonomik boyutun temel belirleyici degisken olarak éne

cikhigini sylemek mismkindir.

4. ASKERI BOYUT

Nikleer enerji denince radyoaktif atk Uretimi, radyoaktif atik denince de
nijkleer reaktcrler ve nikleer silahlar akla gelmektedir (Erdogan-Ejder, 1997:

50). Cinki askeri ve sivil nikleer teknoloji ayni dogrultuda gelismektedir. Sivil

369



niikleer teknolojiye sahip bir ilke, atom bombasi yapabilmektedir. Ayni sekilde
askeri niskleer teknolojiye sahip bir ilke de nikleer reaktsrleri kurup calistrabil-
mektedir. (Yarman, 2011: 26). Bu bilimsel gerceklik, 1945 yilinda Hirosima ve
Nagazaki'ye atilan atom bombalariyla niskleer giiciin kétiye kullanimini da be-
raberinde getirmistir. Sonrasinda ABD Baskani Eisenhower, atom enerjisinin ba-
nsgil amaglarla kullanilmasi igin “baris igin atom” programini baslatmistr. Bu
programin amaci, ABD'nin yani sira Sovyetler Birligi, Biyik Britanya, Fransa ve
Cin gibi Ulkelerin nikleer silah Gretimine engel olmakti (Rosenkranz, 2006: 16).
Bu girisim, atom enerjisinin dinya barisi, saghgr ve refahina katkisini artirmay:

hedefleyen Uluslararasi Atom Enerji Ajansi’nin kurulmasina &nciilok etmistir.'

1969 yilinda ise “Nikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi” ile
niskleer savas, nikleer silahlarinin yayginlasmasi ve niskleer terérizm tehlikesinin
dnlenmesi hedeflenmistir. Buna gére, niikleer silahlara ve uzmanliga sahip olan
ilkelerin hikiimetleri, nikleer silahsizlanmaya dogru gideceklerini, niikleer giice
sahip olmayan ve anlasmayr imzalamis Glkelerin nikleer giici gelistirmelerine
yardimai olacaklarini, ancak bunu sirf barisgi amaglarla yapacaklarini taahhit et-
mislerdir.” Ancak gegen kirk yili askin sirede bu konuda tam bir uluslararasi gi-

vence sagdlanabildigini sdylemek olasi degildir.

Konuya Tirkiye acisindan bakildiginda, éncelikle Tirkiye nikleer silaha sa-
hip bir Glke degildir. Ayrica, Tirkiye, nikleer silahlar da dahil olmak Gzere kim-
yasal ve biyolojik tim kitle imha silahlarina sahip olmay: yasaklayan uluslarara-
st antlasmalara taraf olmustur. Bu cercevede disiinildiginde askeri agidan Tir-
kiye'nin, nikleer silah iretme seklinde degil, uluslararasi antlasmalara dayali ve
uluslararasi giivenligin bir parcasi olarak kendi giivenligini saglamak biciminde
bir tercihte bulundugu sdylenebilir. Gerek uluslararasi hukuk geregi imzalanan
antlasmalara uyma yiskimligi, gerekse de nikleer silah gelistirme yéniindeki ca-
balarin sonug vermesinin son derece zor olmasi ve nikleer silahin lke icin geti-
recedi kazang ve kaybin tam olarak kestirilememesi, bu tercihin yerinde oldugu-

nu dissindiirmektedir.’

5. CEVRESEL BOYUT

Nikleer enerji reaktorleri, elekirik enerjisi iretimi igin gerekli cevherlerin ¢i-

karilmasi, zenginlestirilmesi, kullaniimasi ve kullanildiktan sonra kalan atiklarin

1 Bu konuda Bk. (Dayday, 2007).
2 Bk. (Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987: 228-236).
3 Bk. (Kibaroglu, 2013).
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depolanmasi asamalarinda gevre sorunlarina neden olmaktadirlar (TCV, 1995:
433). Ancak gevre agisindan asil risk ve tehlike reaktér kazalarinda ortaya ¢ik-
maktadir. Bu konuda 1986 yilinda yasanan Cernobil Nukleer kazasi karar alici-
lar ve bilim insanlari agisindan aci bir deneyim olmustur. Birgok nikleer uzmanin
yeterli giivenlik standartlarina sahip oldugu konusunda géris birliginde oldugu,
insan ve bilgisayar denetimindeki reaktdr ¢okmistir. Kazanin insan ve gevre iize-
rindeki etkisi Sovyetler Birligi'nden baslayarak Avrupaya ve sonrasinda da tim
dinyaya yayilmistr. Kazadan hemen sonra 31 kisi 8lmis ve radyasyondan 259
kisi tedavi alina alinmishr. Etkisi yillarca siren radyasyon, insanlari oldugu gibi
toprag, bitki értising, akarsuyu, kisaca tim gida zincirini zehirlemistir (Témerte-
kin-Ozgiic, 1999: 423).

Bu tarihlerde dénemin Sanayi ve Ticaret Bakani’'nin ¢aydaki radyasyonun
tehlikeli o|mc:d|g|n| kanitlamak icin kameralar niinde cay icerek poz vermesi, Tur-
kiye’nin daha sonra da siirecek konuya iliskin tutumunu dzetler niteliktedir. O giin-
den giinimize, basta Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve Tirkiye Atom Eneriji-
si Kurumu olmak iizere bijtiin resmi otoritelerin nijkleer enerijiyi olumlayan ve ener-

ii ile ilgili risk ve tehlikeleri kiigimseyen bir sdylem gelistirdikleri gérilmektedir.*

2007 yilinda gikarilan 5710 sayili Nikleer Gisg Santrallerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Sahsina iliskin Kanun’da® cevresel risklere iliskin bir ibareye
dahi yer verilmemesi nikleer enerjinin cevre boyutunun giinimiizde de gézardi
edildiginin bir kanidir. CED sireci tamamlanmamis olmasina karsin Akkuyu
Nikleer Santralinin yapimina baslanmis olmasi ve 2013 yilinda Japonya ile ya-
pilan ikinci nikleer santral anlasmasi ayni anlayisin sirdiginin giinimizdeki

kanitlardir.

4 Baska gevrelerde de bu dusiince dile getirilmektedir. S6zgelimi bir dergi bu konuyu kapak ko-
nusu yaparak sdyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Yarim Asir Sonra Nijkleer Enerji: Din-
yada 31 ilkede 437 nikleer santral faaliyette ve yenilerinin insa edilmesi planlaniyor. Ancak
Turkiye simdiye dek nikleer enerji santrali kuramadi. Cevreci politikalara bilyik nem veren
Avrupa Ulkeleri dahi niikleer enerjiden vazgecmezken Tiirkiye'nin niikleer enerjide gec kal-
masi soru isaretleri uyandiriyor. Tirkiye 2023 yilina kadar elekirik Gretiminin en az yiizde
15'ini nikleerden karsilamayi hedefliyor. Her gegen giin artan eneriji talebine karsi ¢ézim
yollarini arastiran uzmanlar, nikleer enerjiye yatirm yapilmadigi takdirde Turkiye'nin enerji
sikintisi cekecegini belirtiyor” (Hazarworld, 2013). Bir bilimsel eserde ise (Karacan, 2007:
231) “nikleer santrallerin gevre ve insana zarar verebilecek sekilde kaza yapma riski, giing-
miizde kullandigimiz diger teknolojik Griinlere gére yok denecek kadar azdir” denilerek nijk-
leer enerji konusundaki risk ve tehlikeye iliskin elestirilerin yersiz oldugu disincesinin yerles-
tirilmeye calisildigr gézlenmektedir.

5 Resmi Gazete Tarih: 21.11.2007, Sayi: 26707.
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Gérilen odur ki, 2011 yilinda meydana gelen Fukusima nikleer kazasi, Tir-
kiye'nin nikleer eneriji politikasini cevresel boyutu dikkate alarak yeniden gézden

gecirme gereksinimi hissetmesine yeterli olmamishr.

6. SONUC

Dinyada uzun siiredir kusku ile bakilan nikleer enerji, 2011 yilinda meyda-
na gelen Fukusima nikleer kazasi sonrasinda iyiden iyiye sorgulanir hale gelmis-
tir. Buna karsin, kazadan yalnizca iki yil sonra ilkemiz ile Japonya arasinda ikin-
ci nijkleer santralin yapimina iliskin yapilan anlasma dinyadaki bu gelismenin
aksi yéninde bir politika izledigimizi géstermektedir. Bu politikanin anlasilmas
konuya cok y&nli bakmayi gerektirmektedir.

Oncelikle, konu bilgi/iktidar iliskisi baglaminda degerlendirildiginde, bilim-
sel bilginin Glkemizdeki nikleer enerjiyi olumlayan resmi sdylemin insasinda bir
mesruiyet araci olarak kullanildigi séylenebilir.

ikinci olarak, nikleer enerjinin ekonomik boyutunun éne cikarildigi géril-
mektedir. Bu nedenle nikleer enerjinin varliginin lkemize getirecegi kazang ya
da yoklugunun yol agacagr kayiplar sik¢a dile gerilmektedir.

Uciinciis, bize gére isabetli bir disinceyle, ilkemizde nikleer giice sahip
olma yéniinde bir politika izlenmemektedir. Bu acidan bakildiginda, getirecegi
kazancin belirsiz, buna karsin maliyeti, riski ve tehlikesinin yiiksek olmasi, nikle-
er giice sahip olmay: ayricaliktan ¢ok bir yik haline getirmektedir denebilir.

Son olarak, niikleer enerji politikasinda cevresel boyutun gézardi edildigi
sdylenebilir. Nikleer kazalar sonrasi yasanan cevre felaketleri bile, bu konudaki
politikada cevresel boyutu dikkate alacak yénde bir degisiklige yol agmaya yet-

memektedir.
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