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11.. GG‹‹RR‹‹fifi

2013 y›l›n›n enerji ve çevre aç›s›ndan en önemli geliflmelerinden biri kuflku-
suz, Japonya ile Türkiye aras›nda ikinci nükleer santralin kurulmas› için yap›lan
anlaflmayd›. Bu anlaflman›n 2011 y›l›nda meydana gelen Fukuflima nükleer ka-
zas› sonras›nda olmas› ve ilk santral projesi olan Akkuyu ile ilgili tart›flmalar sü-
rerken yap›lm›fl olmas› dikkate de¤erdir. Geliflmifl ülkelerin ekonomik aç›dan pa-
hal›, üstelik çevresel risk ve tehlike tafl›yan nükleer enerji programlar›n› ask›ya al-
d›¤› bir dönemde böyle bir anlaflman›n yap›lm›fl olmas›, bu konuda siyasal ikti-
dar›n kararl›l›¤›n› ve bu karar›n› neredeyse hiçbir geliflmenin etkilemeyece¤ini
göstermektedir denebilir.

Bu noktada “neden siyasal iktidar uzun süredir var olan kamuoyundaki mu-
halefete ve meydana gelen nükleer kazalara ra¤men mevcut nükleer enerji politi-
kas›n› sürdürmekte ›srar etmektedir?” sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun yan›tla-
nabilmesi için konuya çok boyutlu bakmak gerekmektedir. Kan›m›zca temel olarak
konunun bilimsel, ekonomik, askeri ve çevresel olmak üzere dört boyutu vard›r.

22.. BB‹‹LL‹‹MMSSEELL BBOOYYUUTT

Bilimsel bilgi, toplumsal gerçekli¤in inflas›nda kabul edilebilir bir referans
noktas› sundu¤undan tarih boyunca siyasal iktidarlar ve ekonomi lobileri taraf›n-
dan bir meflruiyet arac› olarak kullan›lmak istenmifltir. Sözgelimi Hitler’in biyolo-
jiyi ideolojik bir sömürü arac› olarak kullanmak istedi¤i bilinmektedir (Mayor-For-
ti, 2000: 1-2). Gerek ekonomi lobilerinin ifltah›n› kabartan gerekse de askeri yö-
nüyle siyasal iktidarlar›n ilgi alan›na giren bir konu olmas› nedeniyle nükleer
enerji de bilimsel bilginin çarp›t›ld›¤›, dezenformasyona aç›k bir alan olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r.
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Nükleer enerji oldukça karmafl›k ve yüksek düzeyde bir bilimsel ve teknik bil-
gi gerektiren bir konudur. Bu nedenle, bafllang›c›ndan günümüze kadar nükleer
enerji karfl›t› ve özellikle taraftar› olanlarca bu konuda yo¤un bir dezenformas-
yon yap›labilmifltir. 

1950’li y›llarda özellikle askeri (nükleer bomba) yönüyle nükleer enerji, hü-
kümetlerin ve dar bir bilim insan› çevresinin bilgisi d›fl›nda gizli tutulan bir konuy-
du. Sözgelimi, konu devlet güvenli¤i ile ilgili say›ld›¤›ndan ABD’de bafllang›çta
bilim insanlar›, nükleer denemelerin etkilerini kamuoyuna aç›klamaya cesaret
edememifltir. Sonras›nda ABD Atom Enerjisi komisyonu, bir aç›klama yaparak
nükleer denemeler sonucu radyoaktif kal›nt›lar›n ya¤d›¤›n› do¤rulasa da, bunun
çevreyi kirletmedi¤i ve insan sa¤l›¤›na zarar› olmad›¤›n› savunmufltur (K›fllal›o¤-
lu-Berkes, 2001: 153).

1950’li y›llardan günümüze yar›m asr› aflk›n bir sürede, yaflanan nükleer ka-
zalar›n ve silahlanma yar›fl›n›n da etkisiyle dünya kamuoyunda nükleer enerjiye
bak›fl›n giderek olumsuz yönde evrildi¤i söylenebilir. Ancak özellikle ekonomi lo-
bilerinin etkisiyle hala dünyada nükleer enerjiyi olumlayan ve olumsuz yönlerini
gözard› eden bir söylemin etkisini sürdürdü¤ü görülmektedir. 

Bu durum ülkemiz için de geçerlidir. Baflka bir deyiflle, ülkemizde de, bir ta-
raftan kamuoyunda giderek nükleer enerjiye yönelik olumsuz bir bak›fl oluflurken,
di¤er taraftan nükleer enerjiyi olumlayan resmi bir söylemin varl›¤›n› sürdürdü¤ü
gözlenmektedir. Sözgelimi, nükleer enerjiyi sevdirme amac›yla tan›t›m seminerle-
ri düzenlenmekte, bu seminerlerde nükleer enerji santralleri yap›lmazsa Türki-
ye’nin gelecekte karanl›kta kalaca¤›, nükleer enerjinin çevreye ve insan sa¤l›¤›na
zarar› olmad›¤› savunulmaktad›r (Demirer vd., 1999: 184).

33.. EEKKOONNOOMM‹‹KK BBOOYYUUTT

Nükleer enerji, klws üretim olarak di¤er enerji kaynaklar›na göre daha pa-
hal›d›r (Kuyucuklu, 1998: 222-223). Buna karfl›n enerji arz› ve talebi aç›s›ndan
nükleer enerji önem tafl›maktad›r. Enerji arz ve talebi ise ekonominin iflleyiflinde
ve ekonomik geliflmede son derece önemlidir. Bu nedenle birçok ulusal ve ulusla-
raras› kurum ve kurulufl enerji arz ve talebi üzerinde çal›flmakta ve buna iliflkin
kestirimlerde bulunmaktad›r. Bu kestirimlerde, ekonomik büyüme, ekonomik bü-
yüme ile enerji kullan›m› iliflkisi, teknolojik performans ve maliyetler, enerji kulla-
n›labilirli¤i ve gelecekteki yak›t fiyatlar›, enerji politikas› ve fiziksel, çevresel ve
ekonomik k›s›tlamalar gibi de¤iflkenler dikkate al›nmaktad›r (IAEA, 2013: 5). Bu
aç›dan ülkeler, ekonomik büyümeyi sa¤lamak için ve enerji arz› konusunda d›fla
ba¤›ml› olmak istemediklerinden enerji kaynaklar›n› çeflitlendirmek istemektedir-
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ler. Nükleer enerji de bu enerji kaynaklar›ndan biri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Ülkemizde özellikle ekonomik geliflme ile nükleer enerji aras›ndaki iliflki te-
mel ulusal belgelerde alt› çizilen noktalardan biridir. Bunlardan Onuncu Kalk›n-
ma Plan›nda amaç ve hedefler aras›nda “Enerjinin nihai tüketiciye sürekli, kalite-
li, güvenli, asgari maliyetlerle arz›n› ve enerji temininde kaynak çeflitlendirmesini
esas alarak; yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklar›n› mümkün olan en üst düzey-
de de¤erlendiren, nükleer teknolojiyi elektrik üretiminde kullanmay› öngören,
ekonominin enerji yo¤unlu¤unu azaltmay› destekleyen, israf› ve enerjinin çevre-
sel etkilerini asgariye indiren, ülkenin uluslararas› enerji ticaretinde stratejik ko-
numunu güçlendiren rekabetçi bir enerji sistemine ulafl›lmas› temel amaçt›r” (Kal-
k›nma Bakanl›¤›, 2013: 117) denilmektedir. 

Buna paralel olarak, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤› 2013 y›l› bütçe su-
numunda (ETKB, 2012: 27), “Ülkemizde nükleer enerjinin enerji arz kaynaklar›-
m›z aras›na dahil edilmesi, artan elektrik enerjisi talebinin karfl›lanmas› ve ithal
yak›tlara ba¤›ml›l›ktan kaynakl› risklerin azalt›lmas› için elzemdir. Cumhuriyetimi-
zin kuruluflunun 100. y›l›nda elektrik enerjisi ihtiyac›m›z›n bugünkü düzeyin iki
kat›ndan daha fazla -yaklafl›k 500 milyar kWh- olaca¤› tahmin edilmektedir. Bu
do¤rultuda, yenilenebilir enerjiden ve enerji verimlili¤inden maksimum düzeyde
yararlanmaya çal›flmam›za karfl›n kaynaklar›m›z›n, h›zla artan elektrik enerjisi
ihtiyac›m›z› karfl›lamaya yetmemesi nükleer santralleri bir zorunluluk olarak kar-
fl›m›za ç›karmaktad›r” denilerek nükleer enerjinin ülkemiz aç›s›ndan zorunlu ol-
du¤unu savunulmaktad›r. 

Yine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›’n›n 2013 y›l›nda yay›nlad›¤› bir ça-
l›flmada (ETKB, 2013: 7), Türkiye’de nükleer enerji santralleri neden gerekli soru-
suna verilen ilk yan›t olarak “Ülkemizin 2023 hedefi, dünyan›n ilk 10 ekonomi-
sinden biri olmak, 10.000 dolar olan kifli bafl›na milli geliri 25.000 dolara ç›kar-
mak, ihracat› 500 milyar dolara ç›karmakt›r” denilerek bu hedefi gerçeklefltirme-
nin bir arac› olarak nükleer enerji gösterilmektedir. 

Bütün bu ulusal strateji belgeleri birlikte düflünüldü¤ünde, Türkiye’nin nükle-
er enerji politikas›nda ekonomik boyutun temel belirleyici de¤iflken olarak öne
ç›kt›¤›n› söylemek mümkündür.

44.. AASSKKEERR‹‹ BBOOYYUUTT

Nükleer enerji denince radyoaktif at›k üretimi, radyoaktif at›k denince de
nükleer reaktörler ve nükleer silahlar akla gelmektedir (Erdo¤an-Ejder, 1997:
50). Çünkü askeri ve sivil nükleer teknoloji ayn› do¤rultuda geliflmektedir. Sivil
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nükleer teknolojiye sahip bir ülke, atom bombas› yapabilmektedir. Ayn› flekilde
askeri nükleer teknolojiye sahip bir ülke de nükleer reaktörleri kurup çal›flt›rabil-
mektedir. (Yarman, 2011: 26). Bu bilimsel gerçeklik, 1945 y›l›nda Hiroflima ve
Nagazaki’ye at›lan atom bombalar›yla nükleer gücün kötüye kullan›m›n› da be-
raberinde getirmifltir. Sonras›nda ABD Baflkan› Eisenhower, atom enerjisinin ba-
r›flç›l amaçlarla kullan›lmas› için “bar›fl için atom” program›n› bafllatm›flt›r. Bu
program›n amac›, ABD’nin yan› s›ra Sovyetler Birli¤i, Büyük Britanya, Fransa ve
Çin gibi ülkelerin nükleer silah üretimine engel olmakt› (Rosenkranz, 2006: 16).
Bu giriflim, atom enerjisinin dünya bar›fl›, sa¤l›¤› ve refah›na katk›s›n› art›rmay›
hedefleyen Uluslararas› Atom Enerji Ajans›’n›n kurulmas›na öncülük etmifltir.1

1969 y›l›nda ise “Nükleer Silahlar›n Yay›lmas›n›n Önlenmesi Antlaflmas›” ile
nükleer savafl, nükleer silahlar›n›n yayg›nlaflmas› ve nükleer terörizm tehlikesinin
önlenmesi hedeflenmifltir. Buna göre, nükleer silahlara ve uzmanl›¤a sahip olan
ülkelerin hükümetleri, nükleer silahs›zlanmaya do¤ru gideceklerini, nükleer güce
sahip olmayan ve anlaflmay› imzalam›fl ülkelerin nükleer gücü gelifltirmelerine
yard›mc› olacaklar›n›, ancak bunu s›rf bar›flç› amaçlarla yapacaklar›n› taahhüt et-
mifllerdir.2 Ancak geçen k›rk y›l› aflk›n sürede bu konuda tam bir uluslararas› gü-
vence sa¤lanabildi¤ini söylemek olas› de¤ildir.

Konuya Türkiye aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, öncelikle Türkiye nükleer silaha sa-
hip bir ülke de¤ildir. Ayr›ca, Türkiye, nükleer silahlar da dahil olmak üzere kim-
yasal ve biyolojik tüm kitle imha silahlar›na sahip olmay› yasaklayan uluslarara-
s› antlaflmalara taraf olmufltur. Bu çerçevede düflünüldü¤ünde askeri aç›dan Tür-
kiye’nin, nükleer silah üretme fleklinde de¤il, uluslararas› antlaflmalara dayal› ve
uluslararas› güvenli¤in bir parças› olarak kendi güvenli¤ini sa¤lamak biçiminde
bir tercihte bulundu¤u söylenebilir. Gerek uluslararas› hukuk gere¤i imzalanan
antlaflmalara uyma yükümlü¤ü, gerekse de nükleer silah gelifltirme yönündeki ça-
balar›n sonuç vermesinin son derece zor olmas› ve nükleer silah›n ülke için geti-
rece¤i kazanç ve kayb›n tam olarak kestirilememesi, bu tercihin yerinde oldu¤u-
nu düflündürmektedir.3

55.. ÇÇEEVVRREESSEELL BBOOYYUUTT

Nükleer enerji reaktörleri, elektrik enerjisi üretimi için gerekli cevherlerin ç›-
kar›lmas›, zenginlefltirilmesi, kullan›lmas› ve kullan›ld›ktan sonra kalan at›klar›n
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depolanmas› aflamalar›nda çevre sorunlar›na neden olmaktad›rlar (TÇV, 1995:
433). Ancak çevre aç›s›ndan as›l risk ve tehlike reaktör kazalar›nda ortaya ç›k-
maktad›r. Bu konuda 1986 y›l›nda yaflanan Çernobil Nükleer kazas› karar al›c›-
lar ve bilim insanlar› aç›s›ndan ac› bir deneyim olmufltur. Birçok nükleer uzman›n
yeterli güvenlik standartlar›na sahip oldu¤u konusunda görüfl birli¤inde oldu¤u,
insan ve bilgisayar denetimindeki reaktör çökmüfltür. Kazan›n insan ve çevre üze-
rindeki etkisi Sovyetler Birli¤i’nden bafllayarak Avrupaya ve sonras›nda da tüm
dünyaya yay›lm›flt›r. Kazadan hemen sonra 31 kifli ölmüfl ve radyasyondan 259
kifli tedavi alt›na al›nm›flt›r. Etkisi y›llarca süren radyasyon, insanlar› oldu¤u gibi
topra¤›, bitki örtüsünü, akarsuyu, k›saca tüm g›da zincirini zehirlemifltir (Tümerte-
kin-Özgüç, 1999: 423).

Bu tarihlerde dönemin Sanayi ve Ticaret Bakan›’n›n çaydaki radyasyonun
tehlikeli olmad›¤›n› kan›tlamak için kameralar önünde çay içerek poz vermesi, Tür-
kiye’nin daha sonra da sürecek konuya iliflkin tutumunu özetler niteliktedir. O gün-
den günümüze, baflta Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤› ve Türkiye Atom Enerji-
si Kurumu olmak üzere bütün resmi otoritelerin nükleer enerjiyi olumlayan ve ener-
ji ile ilgili risk ve tehlikeleri küçümseyen bir söylem gelifltirdikleri görülmektedir.4

2007 y›l›nda ç›kar›lan 5710 say›l› Nükleer Güç Santrallerinin Kurulmas› ve
‹flletilmesi ile Enerji Sat›fl›na ‹liflkin Kanun’da5 çevresel risklere iliflkin bir ibareye
dahi yer verilmemesi nükleer enerjinin çevre boyutunun günümüzde de gözard›
edildi¤inin bir kan›t›d›r. ÇED süreci tamamlanmam›fl olmas›na karfl›n Akkuyu
Nükleer Santralinin yap›m›na bafllanm›fl olmas› ve 2013 y›l›nda Japonya ile ya-
p›lan ikinci nükleer santral anlaflmas› ayn› anlay›fl›n sürdü¤ünün günümüzdeki
kan›tlar›d›r. 
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s›k›nt›s› çekece¤ini belirtiyor” (Hazarworld, 2013). Bir bilimsel eserde ise (Karacan, 2007:
231) “nükleer santrallerin çevre ve insana zarar verebilecek flekilde kaza yapma riski, günü-
müzde kulland›¤›m›z di¤er teknolojik ürünlere göre yok denecek kadar azd›r” denilerek nük-
leer enerji konusundaki risk ve tehlikeye iliflkin elefltirilerin yersiz oldu¤u düflüncesinin yerlefl-
tirilmeye çal›fl›ld›¤› gözlenmektedir.

5  Resmi Gazete Tarih: 21.11.2007, Say›: 26707.



Görülen odur ki, 2011 y›l›nda meydana gelen Fukuflima nükleer kazas›, Tür-
kiye’nin nükleer enerji politikas›n› çevresel boyutu dikkate alarak yeniden gözden
geçirme gereksinimi hissetmesine yeterli olmam›flt›r.

66.. SSOONNUUÇÇ

Dünyada uzun süredir kuflku ile bak›lan nükleer enerji, 2011 y›l›nda meyda-
na gelen Fukuflima nükleer kazas› sonras›nda iyiden iyiye sorgulan›r hale gelmifl-
tir. Buna karfl›n, kazadan yaln›zca iki y›l sonra ülkemiz ile Japonya aras›nda ikin-
ci nükleer santralin yap›m›na iliflkin yap›lan anlaflma dünyadaki bu geliflmenin
aksi yönünde bir politika izledi¤imizi göstermektedir. Bu politikan›n anlafl›lmas›
konuya çok yönlü bakmay› gerektirmektedir.

Öncelikle, konu bilgi/iktidar iliflkisi ba¤lam›nda de¤erlendirildi¤inde, bilim-
sel bilginin ülkemizdeki nükleer enerjiyi olumlayan resmi söylemin inflas›nda bir
meflruiyet arac› olarak kullan›ld›¤› söylenebilir.

‹kinci olarak, nükleer enerjinin ekonomik boyutunun öne ç›kar›ld›¤› görül-
mektedir. Bu nedenle nükleer enerjinin varl›¤›n›n ülkemize getirece¤i kazanç ya
da yoklu¤unun yol açaca¤› kay›plar s›kça dile gerilmektedir.

Üçüncüsü, bize göre isabetli bir düflünceyle, ülkemizde nükleer güce sahip
olma yönünde bir politika izlenmemektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, getirece¤i
kazanc›n belirsiz, buna karfl›n maliyeti, riski ve tehlikesinin yüksek olmas›, nükle-
er güce sahip olmay› ayr›cal›ktan çok bir yük haline getirmektedir denebilir.

Son olarak, nükleer enerji politikas›nda çevresel boyutun gözard› edildi¤i
söylenebilir. Nükleer kazalar sonras› yaflanan çevre felaketleri bile, bu konudaki
politikada çevresel boyutu dikkate alacak yönde bir de¤iflikli¤e yol açmaya yet-
memektedir.
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