SOGUK SAVAS'TAN BOP’A ABD’NIN ORTADOGU’YA SALDIRISI
Haluk GERGER

ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalist diinyanin hegemonu ABD, Ortadogu’yu (i¢
nedenden dolayi kesin hakimiyeti altina sokmaya yoneldi.*

Bu nedenlerden birincisi, bélgenin petrol kaynaklari ve ikmal yollar agisindan tasidigi énemdi.
O dénemde petrol, 6zellikle, kapitalist restorasyon siirecindeki (ve filen Amerikan isgali
altindaki) Bati Avrupa igin 6nemliydi. Tabii Amerikan sirketleri agisindan da bu enerji
kaynagina el koymak énemliydi; bu, ayrica ve bu alandaki ingiliz-Fransiz tistiinliigiine darbe
vurarak emperyalist yeniden paylasimi ABD lehine sonlandirmak bakimindan da stratejik
ozellik tasiyordu. Bu alanda Suudilerle yapilan anlasma ve ARAMCO’nun kurulmasindan
sonraki ilk operasyon iran’da gergeklestirildi. Bunun (izerine, CIA, ingiliz gizli servisinin de
katkilariyla, iran petroliinii millilestirerek ingiliz hakimiyetinden kurtaran Bagsbakan Musaddik’a
karsi bir darbe diizenledi. Buglinki “portakal-limon devrimleri’ne benzer bigimde, ¢uvallar
icindeki dolarlarin dagitiimasi, gazeteci, general ve din adamlarinin satin alinmasi,
gercgeklerden bihaber yiginlarin kigkirtiimasi gibi bildik psikolojik savag yontemleri kullanilarak
demokratik segimlerle iktidara gelmis mesru hikimet devrildi, ordu yénetime el koydu ve
ulkeden kagmis olan Sah geri getirilerek tahta oturtuldu. Sonra da, askeri polislikten general
olan Amerikali Norman Schwarzkopf (1991 Korfez Savasi'inda ABD kuvvetlerinin komutani
‘Cél Ayisi’ General Schwarzkopf'un babasi) SAVAK'I kurdu ve Amerikalilar iran
istihbaratgilarina son moda iskence ve kendi halklarina karsi psikolojik savas tekniklerini
dgrettiler. Tabii bu arada iran petrolii de yeniden Batr'li sirketlere verildi. Tabii bu kez ingilizlere
sadece yuzde kirk pay dustl, éteki yizde kirka Amerikan sirketleri el koydu. Gerisi de Fransiz,
Hollanda ve italyan sirketlerine dagitildi. ikinci Diinya Savasi ertesinde Amerikan sirketleri
Ortadogu petroliinin sadece yizde 13 kadarina sahiptiler. 1960 ortalarindaysa, bu oran yiuzde
65’e yukselmisti. Savas’tan sonraki 10-15 yil icinde ABD emperyalizminin ilk saldirisi boylece
basariya ulagmisti.

ikinci olarak, ABD, Ortadogu tilkelerini, Sovyetler Birligi'ni her alanda tecrit etmek ve bu arada
da askeri paktlarla kusatma stratejisine eklemleme kararindaydi. Bélgeyi bir “stratejik bogluk”
olarak degerlendiren ABD, burada politik-askeri hakimiyetini kurarak “kusatma”
(containement) stratejisini hayata gecirmeye yoneldi. Bunun i¢in de bir “Ortadogu
NATO”sunun kurulmasi gindeme getirildi. Boylece, Avrupa’daki NATO’dan Asya’daki
SEATO’ya uzanan kusatma zinciri, Ortadogu NATO’su halkasiyla birlestirilecek ve Sovyetler
Birligi'nin boynuna gegirilecekti.

Bu arada, tguncu olarak, ABD’nin bir bagka korkusuna da ¢are olacakti Ortadogu tlkelerinin
bu stratejiye entegrasyonu. ikinci Paylasim Savasi sonrasinda artik klasik formel
somurgeciligin tasfiyesi ve mazlum halklarin dinyasinda bagimsizlik¢i ulusal devletlerin

kurulmasi, milli-demokratik devrimlerin gergeklestirimesi s6z konusuydu. ABD, bu gelismenin

! Bunlara daha sonra Siyonist Devletin bdlgedeki kiyici ve genislemeci Ustinliginun yapisal
devamliliginin saglanmasi da eklenecekti.



denetim altinda tutulmasini ve yeni kurulacak bu devletlerin beynelmilel sermayenin
penetrasyonuna agik ve uluslararasi kapitalist ekonomiye eklemlenmis bigcimde hakimiyet
altinda bulundurulmasini hedefliyordu. Ortadogu NATO’su bir yandan sémiirgeci gegmisinden
uyanmakta olan Ortadogu’yu denetim altinda tutacak, paktlar zinciri devrimler ¢aginin Asya ve
Afrika’sini da kusatmis olacakti.

Buna karsilik Arap Ortadogu’sunda (ve bu arada iran’da da) yiginlar ayaktaydi. Once Osmanli
egemenligi sonra da Ingiliz ve Fransiz sémiirgeciligi altinda biitiin zenginliklerine el konulmus,
geri biraktinimis, ulusal gelismesi sekteye ugratilmis Ulkelerde halklarin temel hedefi dncelikle
gergcek bagimsizliga kavusmak igin sémurgecileri kovmak, sonra da, politik bagimsizligi
saglam temellere oturtabilmek i¢in feodaliteyi tasfiye etmek, isbirlik¢i burjuvazinin glicinin
temellerini yikmak, temel zenginlik olan petrole sahip ¢ikarak bu alandaki emperyalist
tekellerin hakimiyetine son vermek, yani “milli demokratik devrim”i gergeklestirmekti. Bu
arada, emperyalizmin tepkisini geken iki gelisme daha s6z konusuydu Ortadogu’da. Bunlar,
Arap dlnyasini bir bicimde “Arap milliyetciligi” etrafinda bir araya getirerek etkili bir gtic
olusturmak, 6te yandan da, ABD’nin baslattiyi Soguk Savas’in taraflarindan biri olmamak, iki
blok arasinda tarafsiz kalmakti.

1948 yilinda énce Iingiltere’nin, sonra da ABD’nin katkilariyla kurdurtulan Siyonist Devlet'in
varligi da bolgede asla kabul gérmemis ve bolgenin kalbine bir hanger olarak saplanan bu
devlete kargi blyik infial ve kararli miicadele iradesi ortaya ¢ikmisti.

iste Amerikan emperyalizminin (o dénemde giclerini dnemli 6lgiide yitirmis olan ingiliz ve
Fransiz sémdurgecilerinin son cirpiniglariyla ittifak halinde) Ortadodu’ya saldirisi bu kosullar
altinda basladi.

iran Operasyonundan sonra sira Arap (lkelerinin Ortadogu NATO’suna girmeleri igin
hikimetlere yogun baskilarda bulunulmasina gelmisti. Ne var ki, her lilkede kamuoylarinin
siddetli protestolarindan trken iktidarlar bdyle bir maceraya atilma iradesini gdsteremiyorlardi.
Ustelik her yerde igbirlikgi hiikiimetler biylik baski altindaydilar.

Arap Ortadogu’sunda “milli demokratik devrim” perdesi 1952 yilinda Misir'da Hur Subaylar’'in
Krallik rejimini devirmesiyle agildi. Nasir'in énderliginde Misir'da ve Arap diinyasinda Arap
Milliyetciligi cercevesinde yeni bir ddnem bagladi.

Nasir'in énderligindeki askeri rejim énce ingilizleri Gilkeden kovdu. Ardindan ardarda gelen
toprak reformlariyla feodalitenin ve Saray artiklarinin gi¢ temellerini ortadan kaldirdi. ABD’nin
kosullu askeri yardimlarini reddederek Sovyetlerden silah almaya basladi ve sanayilesme
hamlesi icin blylk ataklara kalkti. Bu nedenle hayata gecirilmek istenen Aswan Barajina,
ABD, ingiltere ve Diinya Bankasi, esas olarak tarafsizlik politikasini (“pozitif tarafsizlik”) ve
Araplari birlestirmeye yonelik girisimleri cezalandirmak amaciyla, finansman destegi
saglamayi reddedince de Siveys Kanali’ni millilestirdi.

Batdn bunlar, emperyalizmin Nasir rejimine kargi bayik bir hingla saldirmasi igin yeterli
nedenlerdi. Once, artik bélgedeki son kozlarini oynayan ingiltere ile Fransa, ABD'yi de devre
digi tutarak israil'le anlasip gizli bir saldiri plani hazirladilar. Buna gére, israil bir kigkirtmayla

Misir'a saldiracak, ingiliz ve Fransizlar da savasi durdurma bahanesiyle Misir'a asker



gonderecek ve Siveys bolgesini isgal edeceklerdi. Ne var ki, bu hain plan basarisizliga
ugradi, ABD, kendilerini dayatmaya kalkan emperyalist rakiplerine yardimi reddetti, Sovyetler
Birligi ve diinya kamuoyu, Birlesmis Milletler saldiriya cephe aldilar ve saldirganlar hiisrana
ugrayarak geri gekilmek zorunda kaldilar. Bu olay, Nasir'i sadece Misirda giglendirmekle
kalmadi, bitin bélgede ve hatta Asya-Afrika halklari nezdinde O’nu tam bir kahraman yapti.
Bu arada, Misirda da “milli demokratik Devrim”e katilmaya niyetli bir “milli burjuvazi” ortaya
cikmayinca da, genis capl millilestirmeler yapildi ve “Arap Sosyalizmi” gcergevesinde Ordu’nun
gbzetiminde bir devlet kapitalizmi insa edilmeye baslandi. Bir anti-komunist olan ve sinif
catismasini “milli birlik ve beraberlik” agisindan sakincali géren Nasir ve Hir Subaylar bir
yandan komdnistlere ve bagimsiz isci sinifi érgutlerine acimasizca saldirdilar, bir yandan da
yeni bir blrokrat-burjuva sinif énderliginde demokratik yani tirpanlanmis bir anti-emperyalist
milli devrim projesini hayata gegirmeye c¢alistilar.

Kisa slirede Nasir'in yaktigi ates, Arap milliyetgiligi, btttin Arap alemini etkisi altina almaya
basladi. Arap diinyasinin kalbinin bir yarisini olusturan Suriye’de de, yine esas olarak anti-
kominist milliyetci unsurlar ve subaylar tarafindan olusturulan hareketler, darbeler, anti-feodal
programlar ve millilestirmeler temelinde anti-emperyalist, milli devrimci iktidarlar ortaya ¢ikti.
Bunlarin karsisinda da, Liibnan, Urdiin, Suudi Arabistan’da da yazgilarini biitiiniyle
emperyalizme baglayan rejimler yer ald.

ilk agizda Misir ve Suriye gibi kilit Arap Ulkelerinin Ortadogu NATO’su igine alinamayacagini
kavrayan ABD ise, ilk elde bélgedeki planlarinda tetikgilik yapacak (g Ulkeyi bir araya
getirmeye éncelik tanidi. Once Tiirkiye ve Pakistan arasinda bir anlasma imzalattirildi.
Ardindan da iran ve Irak’in katihmiyla Bagdat Pakti kurdurtuldu. Ortadogu NATO’sunun
ndvesi bu pakt olacakti.

Ne var ki, Irak’ta bu olay blyuk sosyal patlamalara neden oldu ve devrimci gelismelerin
Isiginda ordu yénetime el koydu ve yeni rejim Bagdat Pakt’'ndan ¢ekildigini acikladi. Bdylece
Irak da anti-emperyalist Arap saflarinda ve “Milli Devrim” tarafinda yerini almis oldu.

Bu gelismeler karsisinda, Ortadogu NATO’sundan vazge¢mek zorunda kalan ABD, Trkiye,
Pakistan ve iran ile ingiltere’nin CENTO’yu kurmasina razi olmak durumunda kaldi ve bir
yandan CENTOQO’ya ¢ok da goénulli olmayan bir destek verirken, bir yandan da bdlgeye
dogrudan kendi askeri varligiyla ¢ekidlizen vermenin yollarini aramaya basladi.

Bu yolda Misir ve dzellikle de Suriye’ye karsi ¢esitli klasik Soduk Savas operasyonlari,
psikolojik savas kiskirtmalari denendi ama Sovyetler Birligi’nin varligi bu planlarin her
seferinde bir noktada durdurulmasini gerekli kildi.

Nihayet, son bir macera olarak, ABD yonetimi 1957 yilinda Kongre’den, daha sonra
“Eisenhower Doktrini” diye adlandirilacak bir karar ¢ikartti. Buna gére, ABD, Ortadogu’yu
“yasamsal ¢ikar alani” ilan ediyor ve isteyen bolge Ulkelerine, “beynelmilel kominizm
tarafindan kontrol edilen tlkelerin dodrudan ya da dolayli saldirilari’na kargi gerekirse
Amerikan askerleriyle ve ekonomik destek ya da askeri malzemeyle “yardim” edecegini ilan
ediyordu. Oysa ortada “beynelmilel komnizm”in bdlgeye bir saldirisi sé6z konusu degildi;
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bdlge devletlerinin temel destekgileriydiler. Bolgede “kominist” bir rejim de yoktu; aksine,
ulusalci rejimler anti-komunisttiler ve “milli demokratik devrimler”i desteklemelerine ragmen
kominist partileri kapatmis, koministlere, isci sinifina ve devrimci koylillige agir saldirilarda
bulunmuslardi. Bélgede, Cin gibi Glkelerin aksine “milli demokratik devrim” proletaryanin ve
onun yoksul koylilik gibi muttefiklerinin 6nderliginde degil, subaylarin, kent kiigik
burjuvazisinin, birokrat ve teknisyenlerin énderli§inde kapitalist yonelimli olarak
gerceklestiriimeye galisiliyor, askeri diktatorliikler biciminde iktidarlasiyordu. isgiler, kir ve kent
emekgileri sadece popdilist atilimlarin yiginsal tabani ve korporatist 6érgutlenmelerin
hammaddesi olarak kullaniliyordu.

Eisenhower Doktrini’nin “dolayh saldir” kavramiysa, onun demokrasi dugsmanliginin 6zinu
olusturmaktaydi. Bu anlayisa gore, Sovyetler Birligi ya da kominizmle higbir ilgisi bulunmayan
bir yerel toplumsal muhalefetin demokratik yollardan iktidara gelmesi bile, “beynelmilel
komiinizm tarafindan kontrol edilen bir tlkenin dolayl saldirisi” olarak tanimlanabilir ve
Amerikan mudahalesinin bahanesini olusturabilirdi.

Nitekim kisa bir sire sonra boéyle de oldu. 1958 yilinda Amerikan deniz piyadeleri Libnan’in
isbirlikgi Cumhurbaskani Kamil Samun’un daveti izerine Libnan’i isgal ettiler. Libnan’in Arap
karakterini reddeden, Arap yurtseverligine karsi tavir alan, Filistin halkiyla dayanismayi
engelleyen ve zengin bir azinligin komprador temsilcisi olan Samun’un anayasaya ragmen
iktidari gaspetme tesebbuslerine karsi ortaya ¢ikan ve segimlerde zafer kazanmasina kesin
g6zlyle bakilan ve kitlesel tabanini yoksul Arap yurtseverlerin olusturdugu demokratik
mubhalefetin dniinli kesmeyi amaglayan bu isgalin hemen ardindan, ertesi giin de ingiliz
parasutguleri Amman’a inerek CIA bordrosundaki Kral Hiseyin’in despotik rejimini glivence
altina aldilar.

Butun bu saldirganhga karsin, sonugta, Amerikan emperyalizminin bolgeye ilk saldirisi
basarisizlikla sonug¢landi. Ortadodu NATO’su kurulamadi ve hicbir Arap Glkesi Bat'nin Soguk
Savas askeri 6rgutlenmesi icine alinamadi, bdlgede “baglantisizlik” hakim oldu.
Sémiirgeciligin yerel destekleri politik ve ekonomik glgclerini biylk dictide kaybettiler. Ozel
sektoriin ciliz varligiyla etatizm (devlet kapitalizmi) hayata egemen oldu, uluslararasi
kapitalizme eklemlenme dolayisiyla sinirli kaldi, bu da bu tlkelerin denetlenmesini zora soktu.
israil ile boyun egmeye dayali bir anlasma imzalattirilamadi ve Sovyetlerle dostluk iligkilerinin
kurulmasina engel olunamadi.

Aslinda bu anti-komunist ulusalci kadrolar, kapitalizme yonelmis, sadece bagimsizliklarini,
israil’e kars! korunmalarini ve kendilerine ABD tarafindan ekonomik-askeri yardimlarin iki blok
arasindaki tarafsizliklarina ve onurlarina saygi gosterilerek yapilmasini istiyorlardi.
Kapitalizmden yana ve komUnizme kargi olmalarinin buna yetecegini hesaplamiglar ama
yaniimislardi ¢giinkii Amerikan emperyalizmi onlardan kolelik ve Soguk Savas’ta tetikgilik
istiyor ve ancak Turkiye, Pakistan, iran gibi tilkelerdekine benzer “igbirlikgi milliyetcilik”e izin
veriyor, Araplarin guglerini birlestirip etkin aktorler olarak uluslararasi sahada yer almalarina
dehsetle itiraz ediyordu. Ayrica, elbette, anti-feodal, bagimsizlik¢i, kamulastirmaci popiilist

gidisatin isci sinifinin, muttefiklerinin bagimsiz érgutlerinin ve komunist partilerinin dnderligine



gecmesinden ve bdylece de geri donllmez saglam bir nitelik kazanmasindan korkuyorlardi.
Bolgedeki gelismeler, Amerikan emperyalizminin ikinci Savas sonrasindaki iki korkusunun da,
sinif 6zli (sosyalist) ve milli nitelikli (ulusal demokratik) devrimlerin nivelerini tagiyordu.
Devrim, uluslararasi sermaye ve emperyalizmle denetlenemeyen bir milli demokratik nitelige
sahip olursa, bilyik tehlikeydi; sosyalizme evrilmesiyse, felaketti. Cin’deki gibi bir olusumun
korkusu, emperyalizmi Nasir tird milli devrim gergeklestirmek isteyen anti-komunist, birokrat-
burjuva hamisi ve biraz da emperyalizmin baskilariyla ve milli burjuvazinin yetersizligiyle devlet
kapitalizmine evrilmis askeri diktatorlliklere g6zl dénmus bir acimasizlikla saldirmaya
itmekteydi. Savunma refleksiyle bu rejimler de iclerine kapaniyor, daha da sertlesiyor,
Sovyetlerle anlagma ihtiyaci duyuyor, radikallesiyorlardi. Ama, emperyalist saldirganlik gibi,
onderlik sorunu ve devrimci demokrasinin yetersizligi de onlarin pesini birakmiyordu.
Emperyalist saldirganligin ilk agamasinin temel amagclarina ulasamamasi karsisinda ABD
bdlgeyi uzun sureli bir kusatma altina aldi. Bu “¢Uritme” operasyonu, bdlgenin anti-
emperyalist iktidarlarinin ve ilerici-demokratik giiglerinin, Tiirk militarizmi-israil Siyonizmi-Arap
isbirlikgiligi t¢ggeninde bogulmasi anlamina geliyordu.

Nasirci, milliyetgi, kligtik burjuva radikalizminin devlet kapitalizminin rejimleri igin sonun
baslangici, 1967 Savaslyla baslatildi. Araplarin israil karsisinda agir bir yenilgiye ugramalari
ve 6nemli 6l¢lide toprak yitirmeleri sonunda, ulusalci dalga geriledi, bu rejimler iglerine
kapanarak kendi halklarina yénelik baskici nitelikleri agirlastirdilar.

israil’in saldirganhiginin sirekli tehdidi ve emperyalist kusatma altinda kalan bu rejimler bir
ulusal glvenlik kaltd gelistirip bunun aygiti olan devleti ve tek adam iktidarini giglendirdiler. Bu
anti-demokratizm karsisinda butiin toplumsal kipirdanmalar dig dismanin araglari olarak
algilanip bastiriidilar. Strekli kusku i¢inde iktidarlar sadece kendi varliklarini korumaya
yOneldiler, halktan iyice koptular. Bu, onlari daha da guivensiz ve baskici yapti. Milliyetgilik,
farkh kalturel ve etnik yapilari da rejimden uzaklastirdi, yalnizlastirdi.

Filistin halkinin kendi 6z 6rgutleriyle baslattigi miicadele ise, tam bir turnusol iglevi gérda.
Baolundp birbirlerini yemeye baslayan Arap ulkeleri bu micadele kargisinda iyice ¢aresiz
kaldilar. Bir bélimu geri ¢ekildi, Filistin radikalizmini sadece lafta destekler oldu, bir kismi ise,
Urdiin ve Liibnan érneklerinde oldugdu gibi, dogrudan israil yaninda saf tutarak Filistinlileri
kiligtan gegirdiler.

Devlet kapitalizmi altinda kalkinmayi gerceklestirebilecek bir “milli burjuvazi” yaratilamadi.
Burokrat-burjuvazi, tliccarlar, eski zenginler, toprak sahipleri ise, devletten beslenen, savurgan
ve yolsuzlukla is ¢eviren kastlara dénustuler.

Gelisen milliyetgilik, stregelen asiretgilik, tarikat¢iik ve mezhepgilik toplumsal pargalanmayi
arttirdi, zamanla, igine kapanik, yorgun, inisiyatifsiz, bikkin kitlelerin anti-demokratizm
karsisindaki geri cekilisiyle bir toplumsal felg durumu ortaya ¢ikti.

Saddam Huseyin ya ad Hafiz Esad kisiliginde somutlasan bu polis devletlerinde ulusalci
onderlikler ne emperyalizme yaranabildiler, ne igerde is¢i sinifinin ve emekgilerin, halk
guclerinin katihm, destek ve enerjisini harekete gegirebildiler, ne de bagimsiz bir kalkinma

saglayabildiler...Bu durumda, ayakta kalma tek hedef oldu, yozlasma, yolsuzluk, ufuksuzluk ve



geleceksizlik, siddet ve baskiyla birlesince ¢lirime kaginilmaz oldu, diinyadan kopmus, geri
ve gerici diktatorliiklere déniisti rejimler. Emperyalizm ve israil de bunun igin stirekli bir
baskiyl uyguladi, tim olumsuz gelismeleri kiskirtacak politikalarla bu iktidarlari bunailttilar...
Siniflar Ustd oldugunu iddia eden ve fakat yeni bir devlet burjuvasi yaratan anti-komunist
ulusalcilarin yenilgileri en gok Misirdaki gelismelerde kendini bitin garpiciligiyla gosterdi, bu
rejimlerin 6ziinde emperyalizmle uzlasma tohumlarinin nasil bulundugunu kanitladi. Nasir'in
6liminden sonra devlet baskanligina secilen yardimcisi Enver Sedat, kisa bir siire sonra, bir
gece icinde ulkedeki butiin Sovyet teknisyenlerini ve danismanlarini kovdu, 6nce ABD ile
anlasti, ardindan da israil’e giderek Siyonizme teslim oldu. Onun baslattig piyasa
kapitalizmine gegisi de, selefi Hisni Mubarek Amerikan silahlarinin gélgesindeki
Ozellestirmelerle tamamiadi...

Sonugta da, emperyalist saldirinin ikinci evresi basariyla sonuglanmis oldu... Ulusalci anti-
emperyalist maceranin sonunda Mibarekler, Saddamlar ve Esadlar ortaya cikti... Bazi
yerlerde devlet kapitalizmi bittin baskici 6zellikleriyle strdiruldi, populist milliyetgilerin tek
adam diktatorlUkleri gelisti, kimi yerlerdeyse piyasa ekonomisi butlin acimasizligiyla gelistirildi.
Her yerde de isgiler, yoksul kdylller, kent ve kir emekgileri, aydinlar, azinliklar ezildi, bastiriidi,
yer yer siddetle yok edildi, gerilik, yoksunluk ve yoksulluk yiginlarin yazgisi oldu...

1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi'nin ortadan kalkmasi ve kuresellesme saldirisiyla birlikte
artik emperyalizmin bdlgeye saldirisinin Gglncl evresinin baslamasi igin kosullar olusmustu.
Ugursuz meyve guritilmas, daldan dismeye hazir hale getirilmisti.

Kistirilmis Saddam’in Kuveyt macerasi perdeyi agmada ABD’ye biyuk firsati yaratti. 1991
Savasli, ayni zamanda, Baba Bush’un Yeni Diinya Dizeni’ni ilan etmesinin de vesilesi oldu.
Bu dizende Araplara ve genel olarak Ortadogu’ya kélelik digsmekteydi. ABD, sinirsiz
olduguna inandidi gliciyle, dogrudan kendi askeri varligina dayanarak bdlgeyi nihayet siddet
kullanarak boyun egdirmeye ve sorunu kdkinden ¢dzmeye kararlydi.

Once petrol kaynak ve ikmal yollari gerekirse dzellestirmeler yoluyla ve askeri isgalle ele
gecirilecekti. Béylece, Ortadogu’nun emperyalizme uzun sureli direnigini mimkun kilabilecek
maddi zemin gégertilmis olacakti. Sonra da sira, insan malzemesini siddetle bastirarak ve kan
dokup bogarak tehdit olmaktan ¢ikartmaya gelecekti. Emperyalizme kafa tutma sucu iglemis;
icin igin anti-bati bir kulturel/politik gelenegdi siirdirmus; Siyonist Devleti vicdanlarinda asla
benimsememis ve onun reddedilen varligiyla giindelik hayatin her alaninda anti-emperyalist
bilinci yeniden Uretmis; maddi/manevi/tarihsel/kultirel zenginlik kaynaklariyla sémirgecilerin
hep g6zunl korkutmus ve teslim olmayi reddetmis; uzun sureli bir anti-emperyalist
mucadelenin maddi ve moral kaynaklarina sahip ve hep kipir kipir, hep sinifsal, ulusal,
kulturel muhalefet odaklarinin varhdiyla potansiyel tehdit Ortadogu halklari ve dzellikle de
Araplar, hazir kendi ulusalcilarinca ¢uratilmis ve kistirilmisken artik nihai darbe vurulmaliydi.
Zaman, surekli askeri varligiyla ABD’nin bdlgede bin yillik hakimiyetini kurma zamaniydi...
Ogul Bush ve gevresindeki gézii donmus imparatorluk heveslilerinin burnu blyk, irkgi
6zguvenlerinden kaynaklanan hesaplari bdyle 6zetlenebilir.

Ne var ki, yalanlarla, kigkirtmalarla, diinyaya meydan okuyarak gergeklestirilen blyik saldiri



ve isgalde evdeki hesaplar ¢carsiya uymadi. Bir toplumsal felg durumuna getirilmis olsa da,
makina, teknoloji, glig, siddet ve zulim karsisinda insan hala ayaktaydi. Irak’taki direnis,
ABD’nin biitiin hesaplarini darmadagin etti. “Sirada Suriye mi, iran mi, sonra da Suudiler mi,
Korfezin tamami mi” tartismalarini geri plana atti ve kdlelestirme operasyonu ¢ikmaza girdi.
iste Biiylik Ortadogu Projesi, bu cikmaza, askeri tikanikliga, hatta yenilgiye bir yanit olarak
yeniden piyasaya suruldi. Bu girisim, sadece siddete ve askeri glice dayali bir kdlelestirme
stratejisinin yenilgisinin itirafl ve ayni stratejik amag icin gelistiriimis bir yontem degisikligidir.
Demek ki, BOP’un birinci 6zelligi, Irak direnisi kargisindaki askeri yenilginin bir itirafi olmasidir.
Cok yakin bir tarihte, 15 Haziran 2005'te Amerikan Savunma Bakani, Irak’taki gtivenlik
durumunun 2003’ten daha iyi bir durumda olmadigini itiraf etmek zorunda kalmistir. Irak’ta bir
askeri zaferin olanaksiz oldugunu pek cok Amerikali asker-sivil yetkili agikga belirtmektedirler.
Haziran 2005'te Kongre Silahli Kuvvetler Komitesi toplantilarinda Senatér Edward Kennedy,
Irak’taki Amerikan isgalci varliginin umarsiz durumuna isaret ederek “bir imkansizlik durumu
yaratilmistir’ demistir. Kennedy, uygulanan politikayi “kaybeden bir strateji” olarak nitelemis,
CNN televizyonuna 26 Haziran’da verdigi demegte de igine disulen durumdan ¢ikis garesi
olarak da “diplomasi’ye siginilmasini 6nermek zorunda kalmistir. Egemen sinifin
temsilcilerinde, CIA dahil istihbarat orgitlerinde, medyada ve genel kamuoyunda yenilginin
kacinilmazhigi ve ¢ikis yollari arama panigi agik¢a gorilmektedir.
Iraklilari Iraklilara kirdirmanin bir yolu olarak distinilen Irak Ordu ve Polis Gici’nin
kurulmasi da bir ise yaramamistir.
Yenilginin itirafi, ydntem degisikligini ve o yontemin telaffuzunu da beraberinde getirmektedir.
Doénemin Genelkurmay Baskani General Myers, Senato’da 12 Mayis 2004’te yaptigi
konusmada aynen sdyle demistir:

“Irak’ta askeri olarak bir yenilgi s6z konusu olamaz. Ayni zamanda

Irak’ta askeri olarak kazanmak da mimkun degil. Bu sureg

uluslararasilastiriimahdir. Birlesmis Milletler yonetim rolina

oynamak zorundadir. Bana gére sonunda kazanmamizin tek yolu

budur.”
Muttefiklerini, Birlesmis Milletleri, diinya kamuoyunu dinlemeyecegini, gerekirse tek basina
Irak’1 isgal edecegini ilan eden ve aslinda bir avug tetikgiyle birlikte 6ziinde bdyle de yapan
ABD, Genelkurmay Bagkanr’nin agzindan “uluslararasilasma’yi, “Birlesmis Milletler’'in yonetim
roli’nii tartismak, énermek durumunda kalmistir. Haziran 2004’te istanbul’da toplanan NATO
dorugunda da Orglit'ten yalvar yakar Irak’ta rol oynamasi talep edilmis, tiyelerin yerel giivenlik
guglerinin egitimini Gstlenmeleri saglanmistir.
ABD, G-8’ler toplantilarinda da BOP’a iligkin dneriler getirmekte, tartismakta, katki ve yardim
istemektedir, bir zamanlar isine burunlarini sokmamalarini séyledigi 6teki emperyalist
ulkelerden.
Bu yeni ydontemin ilk unsurunu bir Amerikali ideolog, Sebastian Mallaby, 10 Mayis 2004 tarihli

Washington Post gazetesindeki makalesinde séyle agikliyor:



“... Bush’un ekibi, glivenligin, uygarlik degerlerini gevre Ulkelere
yaymaya bagl oldugu yonindeki emperyalist bakisa yonelmis
durumda. Emperyalizm dogru teshisi koydu -¢éken devletler, kaos
ve yoksulluk bizleri tehdit etmektedir- ancak yanlis receteyle: tek
basina mudahale. Amerika’'nin demokratik ve esitlik¢gi ideallerinin
zaferi Bush’un ¢iplak Amerikan Emperyalizmi’ni diinyanin geri
kalan kisminda istenmez kiliyor; yumusak guclimuz sert
glcimizu sinirlandiryor.
Gerekli olan sey, uluslararasi kurumlar tarafindan mesrulastirimis
ve bir noktaya kadar onlar tarafindan yuratilen yeni tarz bir
emperyalizmdir. Bir dahaki sefer, Irak gibi bir baska yere girdigimiz
zaman, tartigilmaz bir uluslararasi yetkiye sahip ve beynelmilel
ulus insa etme uzmanlarinin destegini arkamiza almis
oldugumuzdan emin olmamiz gerekiyor. Bu da yeni bir tartismaya
ihtiyacimiz oldugunu gdsteriyor: Enternasyonalist emperyalizm
daha iyi uluslararasi kurumlar olmaksizin is géremez.
Bu kisa surecek bir tartisma olmayacaktir elbette. Ancak en
azindan onleyici savaslari mesrulastiracak ve vetoya tutsak
olmayacak bir imkana ihtiyacimiz var: BM Giivenlik Konseyi'nde,
Rusya ve Fransa gibi aktorlere her seyi engelleme giicli vermeyen
ama yine de énemli s6z hakki taniyacak bir agirlikli oy
mekanizmasina sahip olmali. Ve ulus yapici (nation—building)
uzmanlari bir arada toplayacak uluslararasi bir kuruma ihtiyacimiz
var. Mali bir kriz ortaya ¢iktiginda Uluslararasi Para Fonu var. Bir
guvenlik krizi ulusal insayi gerektirdiginde de Uluslararasi Yeniden
inga Fonuna ihtiyacimiz olacaktir.”

Tarihsel bellekten yoksun Amerikali personelin “yeni tarz emperyalizm”den kastettiginin

Kautskien “Ultra emperyalizm” “ultra sagmalig1” oldugu agiktir...

BOP’un yontemsel ikinci unsuru da, askeri yenilgiden ¢ikarilan dersin sonucudur. Sadece
Irak’ta bile salt siddete ve askeri teknolojiye dayanarak hakimiyet kuramayacagini géren ABD,
simdi BOP’la, hakimiyetini tesis etmede baska araclara da ihtiya¢ duymaktadir. Amerikali
ideologlar buna, “yumusak gi¢” unsurlarinin da kullanilmasi diyorlar. Yani, Ortadogu
halklarina, onlarin Gzerinde kalici hakimiyet kurabilmek igin, ABD’nin kendi moral, politik,
kulturel, ekonomik degerlerini, ideolojik varsayimlarini, diinyaya bakisini ve giderek, hayat
tarzini kabul ettirmesi gerektigi éneriliyor.

Boylece, Ortadogu’nun kadim halklari Amerika’nin kendi gl cemalinden, imajindan yeniden
yaratilabilirlerse, Gizerlerinde bir “dederler hegemonyasi” kurulabilirse, ABD’nin hakimiyeti kalici
olabilecek, duizenin, halklarin yasaminin ve giindelik faaliyetlerinin dinamiklerinden, kurumlarin
dogal isleyisinden Amerikan hakimiyeti yeniden uretilebilecek, Amerikan emperyalizmi kendini

dogrudan dizenden var edebilecektir. Sonucta da, ABD, digsal bir mistevli olmaktan ¢ikacak,



diizenin igsel, organik, gériinmez bir dogal ortlisi olacak, “organik hakimiyeti’ni kurabilecektir.
Onun igin bu projede “demokrasi” demagojisiyle agirlik, medyaya, Universitelere, ilk ve orta
o6grenim kurumlarina, hatta kurulmasi planlanan ana okullarina, sivil toplum érgutlerine,
aydinlara veriliyor. Hedefin beyinler ve vicdanlar oldugu bellidir.
Bir baska ifadeyle, bir yandan bedenler fizik siddetin araglarinca paramparca edilirken, 6te
yandan da, ruhlar “ideolojiler ve degerler’ce tutsak alinacak, giderek, yok edilecektir. Fizik
siddet ile “dederler hegemonyasi” birlikte isleyecek, Gramsci’nin s6ziinu ettigi “hegemonik
diizen” kurulacaktir. Once siddet ile, kaba kuvvet ile iktidarlar degistirilecek, sonra da ideolojik
manipulasyonlar “riza tretimi” ile toplumlar, kltirler ve dizenler degistirilecektir. Glig
(siddet)+Riza (hegemonya)= Hakimiyet; iste BOP’un formili budur. Bundan sonra “yasayan
oluler’den olusan kolelestiriimis toplumlar istenildigi gibi gtidilecektir. Gramsci'nin diliyle
soylersek bu tepeden inme karsi devrimin, yani “pasif devrim”in egemen “tarihsel blok”unu da
ABD, yerli isbirlikgiler, beynelmilel sermaye, lojistik destek sadlayacak emperyalist muttefikler
ve tetikgiler olusturacaktir.
Pentagon’un ideologlarindan Profesér Thomas Barnett, temel amacin diinyanin bitin
ulkelerinin kiresellesmeye eklemlenmesi oldugunu belirtiyor ve biitiin bu siirecin 6zina séyle
anlatiyor:

“...0rtadogu Merkeze [kiresellesme diinyasina] katilana kadar biz

asla Ortadogu’yu birakmayacagiz... Biz bolgeyi donlstirmek

istiyoruz... Biz diinyanin her tarafinda savas agmaya haziriz ancak

bizim odaklandigimiz asil yer Bosluk boélgeleridir... Amerika Gliney

Bati Asya’da diger adiyla Orta Asya’da ve iran Kérfezi'nde savasa

hazirdir ¢ink(; bu bélgeden akan enerji kiresel baglantinin

korunmasi bakimindan énemlidir...”?
Yazara gore bu stratejide Ortadogu’nun dnceligi vardir:

“Asya’da Kuzey Kore ile savasa ve Cin’in Tayvan’a karsi

saldirganhgini caydirmaya haziriz. Terérizme karsi kuresel savas

nedeni ile Amerika, Afrika icinde her yerde savasa karsi hazir

olmasina ragmen iran Kérfezi'ne sadece Irak igin degil ayni

zamanda iran, Suriye ve Suudi Arabistan’a da kalici degisimi

getirene kadar kendimizi oralarda fazla géstermek istemiyoruz...”3
Bu curet nasil sonuglanacaktir, bu disler gergeklesebilecek midir? Bu sorularin yanitlarinin
irdelenmesi yazimizin sinirlarinin disinda kalmaktadir. Nihai karari kdlelestirmek, ruhlari
calinmak istenen halklar verecektir kuskusuz ama biz simdiden diyebiliriz ki, Amerikan askeri
makinasi gibi, bu dusler de, mutlaka halklarin direnisine ¢arpacak ve darmadagin olacaklardir.
Bugun Ortadogu’da emperyalist barbarlikla uygarlik catismaktadir. Bertrand Russell'in su

g6zlemi gok 6nemlidir:

2 Thomas P. M. Barnett, Pentagon’un Yeni Haritasi: 21. Yiizyillda Savas ve Barig, cev.
Cem K¢k, 2. Baski, 1001 Kitap, Istanbul, 2004. s. 341, 391.
% Age., s. 395-96.



“Savunma gugcli oldugu zaman uygarlik gelisir, taarruz

glclendigindeyse, insanlik barbarliga yonelir.”
ideolojik konumlanisi, kullandigi (savunulmasi miimkiin olmayan) yéntemler ve gelecek
projeleri ne olursa olsun, son tahlilde, Irak’ta insanliklarini, onurlarini ve topraklarini savunan
insanlar uygarhdi, saldirgan emperyalizm ve onun yandaslari ise uygarlik karsithdini, barbarligi
temsil etmektedirler.’
Ortadogu’nun yasli ve acil topraklarinda insanin kazanmasi, uygarligin da insani temeller

Uzerinde yeniden yikselmesi anlamina gelecektir...

* Burada, saldirganin yaninda yer almasina karsin Kiirt halkini ayirmak gerekmektedir:
Kdartler, canlarini, haklarini, onurlarini korumak igin, yani savunmaci reflekslerle ve amaclarla
konumlarini belirlemis durumdadirlar ve dolayisiyla da, bana goére, bélgenin soven-militarist
saldirganlarina kargi hala uygarlik safindadirlar. Umulur ki, canlarini korurken, ruhlarindan
olmasinlar...



