TERORUN ANALIzi
Temel DEMIRER

“Bilgisizligin harekete gecmesi kadar

korkung bir sey yoktur. -

“Uygarlik Krizi’nin devasa dlgeklerde yasandidi kosullarda, kavramlarin alt Ust edildigi bir kesitten gegiyoruz...
Kavramlarin, gercekle iligskisinin kesildigi bu kesitte kimileri, “Terdrtn siyaset bilimi agisindan yeterince analize
tabi tutulmamasi bir yana sosyolojisi de heniiz bilinmiyor,” derken; kimileri de “terér tanimlamalari”® yapiyor...
Bunlar, tam da B. Brechtin, “Tiyatro Uzerine” yapitinda, “Kapitalizm, yiiziine karg firlatilan zehiri hemen ve
surekli olarak ilaca donustirme ve sonra ondan yararlanma gliciine sahiptir,” dedigi islevsellikteki kor
digumleri agirlastirirken; “kiresellesme” dedikleri emperyalist “Yeni Diinya Diizen(sizlig)i” (“YDD”) panayirinda
pazarlanan en karmasik “mal” da, bdylelikle burjuva devletin, “teror” ve “terérizm” séylenceleri olup ¢ikiyor.
Ancak “Teror nedir, ne degildir?” ya da “Hangi kosullar altinda terér, hangi kosullar altinda degildir?”, sorusunu
yanitlamak; terorin tarihsel, ekonomik, toplumsal, antropolojik, sosyal psikolojik, sosyolojik ve sinifsal
Ogeleriyle birlikte, devlet gergedini yerli yerine oturtmayi gerekli kilar. Sinifli-sémiiriicii toplumlarda genel bir
“ter6r” (ve “terérist’) tanimi vermeye kalkismak, abes ile istigaldir.

Ayrica, “siddetin her tlrlistne karsiyiz” demekle de is bitmez! Bdylesi bir tutumla, egemenlerin siddetine
dolayli destek verilmis olunur. Clnkl “YDD” ile dort yani kusatan egemen siddet, insan(lik)a karsi sinirsiz
siddet uygularken; soyut tartismalarla, ezilenlerin direnis hakkini “saibeli” kilmak; “kas yapayim derken, gz

¢ikartmak”tan baska bir ise yaramaz/yaramiyor da...

TEROR: NE DEGILDIR! NASIL TANIMLANMAZ?

“Bugun ‘terdr dendiginde bundan anlasilan -ayirici niteligi fiilin siyasal saikle islenmis olmasi olan- ‘siyasal
terér'dur. Teror ve terorizm, psikoloji, sosyoloji, hukuk, uluslararasi iligkiler gibi birden fazla disiplinin ilgi alanina
girmesi nedeniyle disiplinler arasi bir 6zellik kazanmaktadir. Ayni sebeple de ¢ogunlukla ayni gézikmekle
birlikte ufak bir veri degisikligi nedeniyle farkli durumlari niteler géziiken pek ¢ok tanimlamasi mevcuttur.
Etimolojik acidan Latince kdkenli olan terdr, korku yaratma, dehsete diuslrme, sarsinti yaratma anlamina
geliyor. Teror, surekli korku altinda tutmak amaci igeren siyasal siddet hareketleri,* hikiimet kararlarini ve
kamu politikalarini uygulama veya bunlara karsi ¢cikma amaciyla kigilere ve mala ydnelik fiziki bakimdan zarar
verici ve yikici eylemler veya eylemlerde bulunma tehdidi,” toplumlarda korku, heyecan ve asiri 6fke yaratarak
siyasal amaglar icin insanlar arasinda guvensizlik duygusunu gerceklestirmeye ydnelik eylemler6 olarak
tanimlanabiliyor. (...)

Clutterbuck’un’ g6zdagi vermenin 6ldirtct formu olarak niteledigi ‘terdrizm’ ise, politik, ideolojik veya dinsel
amaglar gerceklestirmek icin korku yayarak, gézdagi vererek veya baski yaparak planli siddet veya siddet

tehdidi kullanma,® siyasal amaglar icin orgutll, sistemli ve surekli terér kullanmayi ydontem olarak benimseyen

! Goethe.

2 Ayse Hur, “Terérde En Trajik Yontem”, Radikal, 23 Aralik 2004, s.11.

® Bkz: Devrim Ersezer, “Terér Tanimlamasi Uzerine”, Radikal iki, 12 Aralik 2004, s.4.

‘Y. Altug, Terdrizm, T.C. igigleri Bak. Yay., Ankara 1989, s.14.

®R. Keles -A. Unsal, Kent ve Siyasal Siddet, AUSBF Yay., 1982, s.2.

®D. Tezcan, Uluslararasi Teror Olaylari, Uluslararasi Terérizm ve Genglik, MEB Yay., 1987, s.109.
" R. Clutterbuck, Terrorism and Guerilla Warfare, Routledge Pub, London 1990, s.7.

8T, itil - G. Omay, Terdristlerin Demografik ve Psikolojik Hedefleri, Gen. Kur. Bask Yay., 1983.



strateji anlay|§|,9 gelismis kitle iletisim agindan yararlanarak bir davaya ya da siyasal bir anlasmazliga dikkat
¢ekmek icin bagvurulan radikal bir duyuru yc'jntemilO olarak acgiklanabilmektedir.

Terdrizm, dehset yayarak sindirme amaciyla siyasal rakiplerini sistemli olarak o6ldirtmek olarak kabul
edildiginde, 1.S. 66-73 vyillarinda Zealot ayaklanmasinda milliyetgi, asiri ve Roma diismani olduklarini
savunarak i1limh Yahudilere kargi kiyim baslatan ‘Sicariiler’ buna ilk drnegi oIU§turur.11 Organize siddet kullanan
ilk terdrist grup olarak addedilen Sicariiler, manastirlari yakmig, Kudis’'in su yolunu tahrip etmis, bugday
ambarlarini yagmalamistir. Boylece Roma halkinda korku ve huzursuzluk yaratarak uzun sdreli psikolojik bir
savas sirdirmislerdir.'” ‘Daglarin yasli adami’ Hasan Sabbah’in Semerkant'ta kurdugu, 1049-1134 yillari
arasinda etkin olan Hashasinler 6rgiti ve bunlarin eylemleri ise, farkl bir ‘terér 6rnegdi olusturmaktadir.
Sabbah, Alamut Kalesi'nde yetistirdigi fedailerine Buyuk Selguklu Devleti yoneticilerine karsi intihar saldirilari
dizenleterek devlet idaresini yipratmaya Qa|I§ml§tl.l3 Sabbah, terori sistematiklestirmis ve ‘kurtariimis bolge’,
‘vur-kag’ gibi kavramlari ilk kez kullanarak terérin metodolojisini temellendirmi§tir.14

Hiristiyan merkezli, modern bati literatlrinde ise 1789 Fransiz ihtilali ‘terér’in ¢ikis noktasi olarak kabul
edilir.”® ihtilali izleyen 1789-1795 yillari arasinda Fransa’da yonetimin uyguladigi baski ve sindirme politikasi
esasen devlet terériine 6rnek olusturur. Devletin kendi iktidari altindaki topluma sistematik olarak ve toplumsal
etige aykiri bir sekilde uyguladigi siddet devlet terériini tanimlar. Bu ddnemdeki ‘temizleme’ faaliyetleri, Avrupa
tarihinde ‘terér dénemi’ olarak anilir.

Milliyetcilik akimlarinin hizlandigr XIX. yuzyll, etnik temelli ve siyasi amaci etnik igerikli olan terdrin
yayginlasmaya basladi§i dénem olarak kabul edilebilir. Tarih kitaplarinda Birinci Diinya Savasrni baslatan
sebep olarak goésterilen Avusturya Arsidikd’ndn bir Sirp milliyetgisi tarafindan éldurilmesi olayr da bu konuda
akla ilk gelen 6rnek oluyor.

Terdriin kurumsallagsmasi ve global bir nitelik kazanmasi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazandi. Soguk
Savag déneminde terérizm, cogunlukla bir devletin baska devletlerin istikrarini bozmaya yonelik politikalarinin
bir araci olarak kullanildi, bu da devlet destekli terérizmi dogurdu.16 Terdrizm, kimi zaman kimi devletlerce bir
dig politika araci ve baski unsuru olarak kullanilir ve yénlendirilir oldu. Béylece, diplomasinin yetersiz kaldigi ve
savasin da géze alinamadigi durumlarda terdrizmin arag olarak kullaniimasi yayginlagti.”*’

Dikkat edin: Buraya kadar, hemen hemen -ezberletilen- her sey ifade edildigi hdlde en kapsamli/ organize
siddet érgiitlenmesi olan kapitalist devletten; emperyalist terérden tek bir satir dahi yok...

Ornegin, “siyasal terér’den s6z edenler, “ekonomik terdr’den yani insan(lik)1 a¢ birakarak éldiren katliamlara
“es” gegmeyi yeglerken; Seyh Bedreddin’in esin kaynagi “Zealot Ayaklanmasi” konusunda “garpitmalar’a

basvurulmaktadir...
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Yine ayni bicimde Hasan Sabbah’dan, 1789 Fransiz Ihtilalinden s6z eden tutum(suzluk), “terériin
kurumsallasmasi ve hiz kazanmasi’ni da “ulusal kurtulus hareketleri’nin yogunlagip yayginlasmasiyla
O0zdeslestirme gafletine diismektedir...

Bu tir resmi ideoloji patentli hurafelerin; “Terérin yeni ‘egitim alanr’ Irak’ta gatismalarin sona ermesinden
sonra militanlarin eli serbest kalacak... Uzmanlar, Irak’ta daha 6nce Afganistan’da oldugu gibi savas alaninda
tecribe kazanan islamci gruplarin, savas bittikten sonra hedef (lkelere dagilarak biyik terér eylemleri
gerceklestirmesinden korkuyor... Londra merkezli Asya-Pasifik Vakfi Bagkani M. J. Gohel, ‘Buglin Bin Ladin’in

"8 tiirinden manipulatif

doktrini tim dinyaya yayiliyor. El Kaide'ye zarar vermek, sorunu ¢6ézmez,’ diyor,
haberlerle beslendigi gidisatta; nihayetinde sinifli-sdmirici egemenlige endeksli teror/terérizm konusunda
sunlar denilebilmektedir: “Terdre bagvuranlarin kendilerine ve eylemlerine mesruiyet sagladiklari en dnemli
nokta, 6¢ alma gudusl ya da caresizlik olarak yansitilmaktadir. Bu noktada, terérist igin eyleme maruz kalan
masumlarin higbir dnemi yoktur; onlar kendisi i¢in sadece bir vasitadir. Dolayisiyla, terér eylemini muiteakip
basta medya olmak Uzere ilgili ilgisiz butiin gevrelerce odaklanilan baslica husus, katledilen masumlarin
sayllarindan ve geride biraktiklari dykilerinden mutevellittir. (...)

Terorizm, XXI. ylzylla Soguk Savas'tan miras kalan tim gulvenlik kurgularini temelinden sarsmistir. Artik
karsinizdaki disman duragan konumlu ve devlet merkezli ordular yerine tek tek bireylerdir ve silahlarin bu

dismanla micadelede belirgin bir islevi kalmam|§t|r.”19

Bunlar “iyi” de!® “Incil’deki, “Benden yana olmayan bana karsidir./ Benimle birlikte toplamayan dagitiyor

demektir,"*

deyisinin modern versiyonu Ozelligi tasiyan Bush’'un, “Bizden yana olmayan bize karsidir,”
dayatmalarinin terér/terérizm gerceg@ine ya da “kiresel devlet terérii’ne veya “Diinyanin Filistinlilestiriimesi’ne

gelince...

TEROR “MESELE”SININ GERGEGI...

Siddet, sinifli-sémiiriicii iktidarin yapigik ikizidir. Iktidar, siddeti elinde tuttugunu géstermesiyle temsiliyet
kazanir ve kendini onaylatir. Yani terér burjuva iktidarin koruyucusudur. Sinifli-sémdirtici yapinin ve kurumlarin
savunma aracidir. Foucaultnun ifadesindeki lizere, “Su¢ yasa sinirlari icinde dolagir, bazen yasanin bu
yanindadir, bazen Otesindedir, (lzerinde ve altindadir; sug, iktidar etrafinda bulunur, bazen iktidarin
karsisindadir, bir baska zaman iktidarin yanindadir.”

Ezenlerin siddeti karsisinda, ezilenler agisindan sessiz kalmak, ezenlerin siddeti ile mutabakat halindeki sessiz
siddettir, onaydir, su¢ ortakligidir. Clinkii modern (kapitalist) toplumun gézeneklerinden siddet figkirir. Ve de
onun tim 6rgutlenmesi siddet dengesi tUzerine kuruludur.

“YDD” saldirganligiyla kapitalizmin “siddet dengesi”’, daha da azginlasirken, insan(lik) koklu bir “Uygarlik
Krizi’ne tanik/taraf kilinmaktadir. “Psiko-politik ¢dkls” olarak degerlendirilen bu kiresel travma, toplumu,
siyasal-ruhsal yozlagsmaya suriklemektedir. Tam da bu ¢ikmaz sokakta, “reaksiyoner terér hareketleri” boy
veriyor... (ABD’deki Atlanta Olimpiyatlar’'ndaki saldiri ya da Japonya’daki “Ylce Gergek” tarikatinin insanlari
sarin gazi kullanarak zehirlemesi tiriinden eylemlerde oldugu gibi...)

“Reaksiyoner teror hareketleri’nin boy verdigi zeminin kavranmasi gerekir. Ornegin ABD’de “terdr” uluslararasi
iliskilerden guindelik yasama uzanan yelpazenin ayrilmaz bir parcasidir.

Ancak unutulmamaldir ki ezilenlerin siddetinin tarihi, ezen siddetinin érgitlenmis big¢imi devlet’in tarihiyle atbasi

yol alir. Bilindigi gibi “(Devletin-b.n) ayirdedici 6zelligi, kendini silahli bir gliic olarak Orgitleyen topluluga
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dogrudan denk dismeyen bir kamu glci’'nin olusturulmasidir. (...) Devlet igindeki sinif karsitlklari
keskinlestikge, ve komsu devletler genigleyip nufuslari arttikga o (kamu gtici) da g'L](;Ienir.”22

Yetkin bir “terér 6rgltlenmesi” olan kapitalist devlet, durmadan “teror’G Uretir ve uygular. Ancak uyguladigi
surekli teréri hep mazur gostermeye ve mesrulastirmaya calisir. Ornegin burjuvaziye gére, boksorler
arasindaki yumruk déviisi, kavga eden iki kisi arasindaki yumruk déviisiinden daha az tecaviizkardir. ilkinde
magl kazanmak ve ekmegini kazanmak igin bir baskasina zarar verme vardir, ikincisinde ise bir baskasini
‘sadece incitmeyi istemek’ vardir. Bir cerrahin kullandigi bigak, bir katilin kullandidi bicaktan daha az
tecavizkardir; polisin kullandigi zor, “terérist eskiya” ilan edilenlerin kullandi§i zordan daha az tecavizkardir!
Ancak ‘kazin aya@i hi¢ de boyle degil’; ¢linki siddetin iki dizeyi, karsit kutuplarda (dikotomiler) birbirini
gerektirir. Yani her biri, ickin olarak o6tekini devreye sokar. Ezenler/ezilenler ya da “yasal’/“yasadisi’nin
kutupsalligi, siddeti, sosyal diizenin bir Griini (araci) olarak var eder. Kutupsalli§in bir ucu (egemenlerin yasal
siddeti) bir sosyal dizenin kurulmasi ve surdurilme tarziyla ilgiliyken, ayni zamanda da egemen hukukun
ihlallerine karsilik digser. Boylelikle 6teki kutbun (yani ezilenlerin “yasadisi” ilan edilen) siddetini reddeder.
Ancak ezenlerin resmi siddet Gzerinde kurulu oldugu sinifli-sémurtct toplumda 6teki, yani ezilenlerin siddeti,
kendilerini ifade etmek i¢in kaginilmazdir.

Toplumun sinif gergediyle tanismasiyla, “siddet araglarina sahip siyasal iktidar” (F. Engels) olustu. Ve o
ginden beri iktidar, en geliskin siddet orgitlenmesidir. ‘Efendi/kdle’ ayirimini lreten ve pekistiren iktidar,
Marx'in “1844 El Yazmalari’nda ifade ettigi gibi, daha “sosyallesmis bir kurgulanim” iginde, “ydneten/yonetilen”
ayirimini derinlestirirken irrasyonel o6zelliklerini pekistirir. Gergek karsisinda gerileme ve glgsizlesmesi
insanin, diger insanlar karsisinda da korku duymasina, onlari kendisine hasim olarak gérmesine yol agar.
Siddet, boylelikle, yasanan hayat tarzinin dokusuna sindirilir. Yani siddet egemen bireyin (efendinin), bagimli
bireye (kéleye) uyguladigi eski zamanlarin basit siddeti olmaktan ¢ikarak, sistem uyguladigi topyekdn siddete
donusdir.

Ancak “siddet” veya ‘terér” kavramlari karsisinda ne yénsiiz, ne de yansiz olmak mimkin olmadidi gibi,
egemenlerin genellemeleriyle de yetinmek dogru degildir. Siyasal siddeti yaratan ve 6rglitleyen sinifli toplum
iktidaricir. Sinifli toplumlardaki devlet, en yetkin siddet érgiitlenmesidir. Insan(lik)i siyasal siddete iten, sinifli
toplum &rglitlenmesidir. Toplumsal ve tarihsel zorunluluklari distalayan bir “terér” yoktur. Siyasal siddeti,
insanlari ezen, sémiiren sinifli érgiitlenmeler yaratti. O glinden beri “ter6r” farkl siniflar icin farkli anlamlar
kazanan siyasal bir gergektir.

iktidarin (yani ezenlerin), haklarini elinden aldigi giigsiizlerin (yani ezilenlerin), kendilerini varetmek ve haklarini
savunmak igin basvurduklari (saldirgan) eylemleri mesru bulmamak muUmkuin degildir. ‘Terér’ kavramini,
kendine ve ‘hukuk’una goére izaha gayret eden “YDD”nin sinifli-sdmirici “hukuk”unun iginde ¢uruyen, asagilik
ve Kirli bir seyler vardir. Ezilenlerin 6zgurlesmeleri yolunda “kurucu siddeti” reddeden ve “su¢” ilan eden bu
“hukuk”, aslinda “tutucu siddet’in kilifindan baska bir sey degildir. Sinifli-sémiricu iktidarlarin 6rgutli siddetine
ve tepeden tirnaga terdrist konumuna yanit vermeden, soyut bir genellemenin “terér ve terérist” tanimlariyla
tarihten guincele yanitlar vermek olanakli degildir. Ne devletin ya da tahakkiim edenlerin siddeti ile ezilenlerin
siddeti ayni kefeye koyulabilir, ne de ezilenlerin saldirgan tarz-1 siyasetleri “terérizm” olarak mahkdm edilebilir...
“Siddet” bir tecaviz ise, tecaviiz amag degil, arag olabilir; kurmak icin “yikmak” tzere zora basvurulabilir. Zor
kullananlar, dizene zarar vermeyi degil, dizeni arindirmayi, dizeltmeyi, frenlemeyi, yeniden kurmayi veya
restore etmeyi istiyor olabilirler. Siddet iceren davranisa girme siklikla, hatta belki genellikle, bir yeniden kurma

girisimidir. Sinifli-sémurici higbir uygarlik tird zulmi asamamisg, aksine yetkinlestirerek derinlestirmistir. Bu
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nedenle siyasal iktidarin kurbani olan “yerytzinin lanetlileri’nin 6zgirlesebilmeleri igin “siddet araglarina sahip
siyasal iktidar’a (egemenlere) bagkaldiran “bastirilmasi olanaksiz siddeti, (...) kendini yeniden yaratan
insandan baska bir sey degildir.” (F. Fanon) Tarih ve siyaset lizerine duslinenler igin, siddetin insanlik tarihinde
oynayageldigi muazzam rol ink&r edilemez. Hobbes, “Kiling olmaksizin s6zlesmeler sézcikten baska anlam
tasimaz,” diyordu.

F. Engels’in “Tarihte Siddetin RolU” adli makalesinde izah ettidi gibi, “Bay Duhring i¢in siddet salt kétuluktur, ilk
siddet edimi de ilk glinahtir, tim anlatimi ilk glinahin buglne dek tim tarihi nasil bozdugdu; o seytansi glcun,
tim dogal ve toplumsal yasalari nasil kirletti§i Uzerinedir; kisacasi bitmez tikenmez bir yakinmadir. Ama
tarinte siddetin bir baska roll daha vardir, devrimci bir rol; Marx’in sézlerine gére, eski toplumun ebesidir o,
gOgsiinde yeni bir toplum tasir; toplumsal hareketin donmus ve 6lmis siyasal bigimlerini alt etmekte ve
parcalamakta kullandigi aragtir o...”

O halde “YDD”nin digtalayici terdrist-otoriter devletinin kiresel terériin yegane nedeni oldugunu; ve “YDD”nin
tekelci hikdmranlik kosullarinda kamuoyu ve sivil katiimi artik kocaman aldatmaca oldugunu bir an dahi géz
ardi etmeden Lasson’un su uyarisini animsamali/animsatmaliyiz: “Devlet herhangi bir hukuk dizenine tabi
olamaz. Genel olarak deyimlemek gerekince de, kendi iradesinden bagka bir irade ile baglanamaz... Devlet,
bencil iradenin sinirsiz bir géranusadur.”

iste bunun igindir ki; “ABD emperyalizmi = CIA + Gladio + Kontgerilla” formiilii ya da “T.C = Susurluk + Ozel
Harp Dairesi” formdlleri gergek hayatin ta kendisidir...

Cunkl Max Weber'e gore, devlet, “yasal fiziki siddet tekelini” kontroliinde tutan bir aygittir. Sinifli-somurtci
devleti ayakta tutan asli iglevsellik illegaldir. Bir ucu mafyaya, diger ucu da ClA’'ya dayanan para-militer
orgltlenmelerle ayakta kalir. TiUm bunlara da “Raison d’Etat” der!

Simdi bir parantez acip ekleyelim; “Amerikan Ulusal Guvenlik Calismalari Merkezi” eski gorevlilerinden John
Marks, 30 Haziran 1977 tarihli “International Herald Tribune”da der ki: “Son 35 yildir ABD hukumeti
terérizmden bir disg politika araci olarak olagan bigimde yararlanmistir!”

Bundan baska, Tirkiye'de “var mi, yok mu?” tartismalarinin yillardir strdiiriildiigti Ozel Harp Dairesi, “yurt
icinde ve disinda devletin glivenlik glglerince yapilmasi sakincali olan operasyonlari karsi-gerilla yontemleriyle
yuraten” bir érglttir ve 6z be 6z ABD patentlidir... 1974’'te Ecevit'in Bagbakanligi dénemin Genel Kurmay
Baskani Orgeneral Semih Sancar “acil bir ihtiya¢ i¢in ortlilli 6denekten para” istiyor. Ecevit paranin nerede
harcanacagini sordugunda, aldigi yanit “Ozel Harp Dairesi” igin oluyor. Kendi ifadesiyle, “O zamana kadar
adini bile duymamistim Ozel Harp Dairesi'nin” diyen Ecevit, bu dairenin paralarinin nerden karsilandigini
sordugunda, “Amerika’dan” yanitini aliyordu! Higbir resmi belgede izi gbérilmeyen bu dairenin nerede
bulundugunu sordugunda, Ecevit'in aldigi yanit “Amerikan Askeri Yardim Heyeti ile ayni binada” oluyor.”®

Polis Orgiitinin ilk istihbarat Bagkani Mustafa Yigit, Tirkiye'yi sarsan olaylarin temelinde Ozel Harp Dairesi
oldugunu animsatarak, sunu diyor: “Gelismeler beni sagirtmiyor. Bu birlikteligin temeli, Ozel Harp Dairesi'nde
atildi. (...) Bildiklerimiz sadece ortaya ¢ikan olaylar. Bir de bilmediklerimiz var. (...) TUrkiye’de polis, ‘istihbarat’
adi altinda su¢ odaklariyla yiz g6z oluyor, iclerine giriyor, ajan kullaniyor. (...) Devlet kiralik katil kullanmaz.
Oysa ortadaki olaylar, devletin, daha dogru bir yaklasimla, devletin kilit noktalarindaki kisilerin kiralik katil
kullandigini gdsteriyor. (...) Turkiye'de NATO’nun uzantisi olarak Ozel Harp Dairesi blnyesinde ‘Yikici
isgalcilere Karsi Mukavemet Orgitii’ kuruldu. O dénemde Ulkii Ocadi mensuplari da, bu érgit gérevlilerine
yaklasti. (...) lliskiler zaman iginde siirekli beraberlige doniist, i¢ ige girdi...”**

“lyi de bunlarin somut kaniti ne” mi?

2 Bilent Ecevit, Karsi Anilar, s.36-37.
" Mustafa Yigit, Hirriyet, 11 Kasim 1996, s.30



Susurluk... Ya da Suleyman Demirel'in, “Derin devlet bir realitedir. Derin devlet, askerdir”; veya Bllent Ecevit'in,

“Derin devlet kontrgerilladir,” agiklamalaridir...

O HALDE TERORIST KiM?

Korku ve dehset salmak anlamina gelen ve teror kelimesinden Uretilen terérizm, ideolojik, sosyal, etnik, dini,
siyasi ekonomik bir hedefin gerceklesmesine yonelik olarak planlanarak toplumda korku yaratma amacini
tasiyan, yasadigi ve kuralsiz siddet eylemi veya siddet kullanma tehdididir. Bu anlamda terér, korkutarak ve
dehsete duslrerek ydnetmektir. Nitekim terérizm de saldirilandan daha blylk bir kitlenin hedeflenmesi,
yasadigl siyasal ve stratejik amaclarla bilingli ve planh siddet kullaniimasi veya siddet kullanma tehdidinde
bulunulmasi s6z konusudur.

Toplumun sosyo-ekonomik sartlarindan ve devletten kaynaklanan tertrii, Noam Chomsky sdyle ifade eder:
“Terdrizm konulu calismalarda iki farkli yaklagim kullanilabilir. ilki konuyu ciddiye alan gergekgi yaklagim,
ikincisi de terérizmin belirli bir gl¢ sisteminin gikarlari dogrultusunda kullanildigi propagandaci yaklasim. Her
iki durumda da nasil yol alinacagi agiktir. Gergekgi yaklasim s6z konusu oldugunda ise, terdrizmi olusturan
faktorleri belirleyerek baslariz. Daha sonra, eder ciddi isek, édnemli 6rnekler izerinde yogunlasarak olayin
kosullarini arastirir ve nedenleri ve ¢éztmleri belirleriz. Propagandaci yaklasim farkli bir yolu dikte eder. Olaya
terérin belirli bir dismanin isi oldugu saviyla baslariz. Belirli bir kaynaga baglayabildigimiz kosullarda
(baglamanin nesnel kosullarinin olup olmadidindan bagimsiz olarak) olaylari ‘ter¢rist’ aksiyonlar olarak
tanimlariz. Kaynaga baglayamadigimiz durumda ise terdrizm gérmezden gelinir, bastirilir ya da ‘karsihik verme’
veya ‘kendini savunma’ olarak adlandirilir.

Propagandaci yaklasimin genelde hikimetler ve totaliter yonetimler tarafindan kullaniliyor olmasi sasirtici
degildir. iiging olan Bati demokrasilerinde medya ve bilim insanlarinin da bu yaklasimi benimsemis olmasidir...
Gergekgci yaklasima baktigimizda oncelikle terérizm kavrami tanimlanir ve sonra da bunun uygulamalari
incelenir ve bu pargalarin nerelere uydugu ortaya ¢ikarilir. Bu yaklagsimin bizi nerelere goétirdiigiine hep birlikte
bakalim...

Terérizm ve hakli karsi koyma arasindaki sinir énemli. Bazen milliyet¢i gruplar faaliyetlerini terér olarak
nitelendirebilir, bazi saygin politikacilar ulusal nedenlerle terérii lanetleyebilir. Bu konuda 6zel bir 6rnek
devietlesme 6ncesi Siyonist hareketidir. 19807lerdeki ‘terérizm endlistrisinin kaynadi Israil'dir (daha sonra
ABD’ye devredilmigtir) ve ideolojik bir silah olarak Filistin’e karsi kullaniimigtir. "2

Ornegin “israil'in ilk Egitim Bakani Ben-Zion Dinur, ‘Bizim (ilkemizde sadece Yahudiler igin yer vardir. Araplara
sunu sdyleyecegiz: Defolun! Eger bunu yapmazlarsa ve direnirlerse, onlari zorla disari gikaracagiz,’ der...”
Devam edersek: “Devlet terérizmi programlari, ABD Ordusu’nun gelenek disi savaginin ve Ozel Kuvvetleri’'nin
vazgecilmez unsurlaridir.”*’

“Halkin davasina disman olanlarin diginda herkese elimizi uzatiyoruz... Yurdun ve halkin 6zgurligine disman
olanlar her zaman, halkin soylu davasi ugruna kendini feda edenlere haydut goziyle bakmiglardir!” diye
haykiran Emiliano Zapata’'nin saptamalarindaki gergegin altini 6zenle cizerek soralim: Gergek terdrist kim;
Carlos mu? “YDD” mi?”

Evet, evet; “Made in USA”, “terér’ sdylenceleri ayyuka ¢ikmigken sormak gerek: “Terdr ne? Terdrist kim?”

“Terdrist” Carlos mu; yoksa “Yeni Diinya Diizen(sizli§)i” (“YDD”) mi? ingiltere’nin kendi elleriyle yaratti§i bomba

> Noam Chomsky “Uluslararasi Terorizm: Goringl ve Gergek”, Western State Terrorism, Alexander
George, ed., Polity Press, 1991, Cambridge.

26 Seyyid Reza Ameli, “Dinyanin Filistinlilestiriimesi”, Kudus Dergisi, No:6, s.89-90-92-94.

" Micheal Mc Clintock, “Amerikan Doktrini ve Kontrgerillaci Devlet Terérii”, Micheal McClintock, ed:

Alexander George, Western State Terrorism, Polity Press 1991, Cambridge.



IRA ya da barisi isteyen SINN FEIN mi? Ispanya mi veya yillardir kan kusturulan Bask’in ETA’si ya da HERRI
BATASUNA’sI mi1?

Kavram kargasasinin koriklendigi “YDD” kosullarda, gergekten “terorist” kim? Zapata’nin torunlari EZLN ve
EPR mi; yoksa “YDD” Meksika’si mi1? “Terorist” kim? Kolombiya’da FARC m1? Guatemala’da URNG (Ulusal
Devrimci Birligi) mi? Uruguay'da TUPAMARO mu? Sri Lanka’'nin 6zgirlik savascisi LTTE mi? Peru’da MRTA
mi, AYDINLIK YOL mu?

Terdrist kim Filistin’deki Siyonizm mi, yoksa intifada’nin eli tasl cocuklari mi?

Bu soru(n)lari yanitlamak igin kiresellesmenin istikrarsizlik-belirsizlik-tiketim-terdr deryasina ickin saptamalar;
oncelikle, yasanan gercedi kavramak ve c¢oziimlemekle mikelleftir! Nasil bir dinyada yasamak zorunda
birakildigimizi kavramadan; insan(lik)a hangi kosullarin dayatildigini gérmeden; “6tekileri” yaratan kapitalizm
ile hesaplasilmadan; yeni Ortagadi’ni yasayan dinyadaki “Uygarlik Krizi” ve egemenlerce “teror aygitina”
donustirulerek, sinifli-sémirtct esitsizligi pekistiren devlet eliyle higlestirilen insan(lik)in hal-i pur melali
konusunda fikir sahibi olmadan “Terérizm” konusunda ahkam kesmek, sadece propaganda amach bir
gevezeliktir!

Kuskusuz son yillarda en ¢ok tartisilan konularin basinda “terérizm” geliyor. Ama bu tartismalar tam bir
sagirlar-koérler diyalogunu andiriyor.

Terériin kaynaklarina inmeden terérizmin kavranamayacagi ¢ok aciktir... Birilerini teréristlikle suglarken ¢ok
ihtiyatli davranmak gerek. Eylem bigimine bakarak eylemcinin kimligini séylemek her zaman dogru sonuglara
gétiirmeyebilir. Clinkli ayni yéntemi hiikiimetler, kendi halklarina, devletler baska (ilkelere ve siyasi gruplar
muhaliflerine karsi uygulayabilmektedirler. Buna sayisiz 6rnek géstermek mimkUiind(ir.

israil ya da ABD hikiimetleri her firsatta terére kargi olduklarini acgiklamakta, hatta terére karsi miicadele
verdiklerini ileri sirmektedir. Kugkusuz, teror glinimiizde en ¢ok istismar edilen konularin basinda gelmektedir.
Bhopal olayi, Sabra ve Satilla olayl, Endonezya’da, Filipinler'de, Vietnam’da, Orta Afrika Ulkelerinde yagsanan
olaylar her turli uyusturucu ve seks ticaretini kigkirtanlar, silah tliccarlarinin pazar arayisi iginde icat ettikleri
olaylar, siyasi cinayetler, baskilar, kovusturmalar birer terdr ¢esidi olarak dusunilemez mi?

Kimi terdr olaylari vardir, savagsa benzemektedir; kimi savaglar vardir, terérden farksizdir. Hatta 6zel savas
birimleri giderek terori sistemli bir savas bigimi olarak benimsemekte, bu amagla 6zel silahlar gelistirmektedir.
Uzay: silahlandirmak, milletleri silah zoru ile bag egmeye zorlamak, para oyunlari, siyasi kombinezonlar gizli bir
terdrdn belirtileri degil mi?

Eger bu tir hareketleri de terdér kapsamina alacak olursak gizli terdr, agik terérden daha yaygin ve etkin bir
kurum olarak ortaya ¢ikacaktir. Karnini doyurmak igin bdbregini satan insanlar, kendilerine yonelik bir terori
yasamiyor mu? Gulney ulkelerdeki nikleer atik depolari, askeri Uslerde stoklanan kimyasal silahlar, uzaya
yerlestirilen savas araglari tum insanliga yonelik siddet ve terérin bir bolimini olusturmaktadir. Dogal
cevrenin tahribine yol acan gelisi giizel sanayilesme ve askeri deneyler, aslinda insani da kusatan dinyanin,
doganin kendine yonelik bir siddet gosterisi olarak kabul edilebilir...

Basit bir saptamayla 6 milyarlik dinya nifusunun 3’te 2’sini yani 4 milyarini 2 dolarlik yoksulluk siniri altinda
yasamaya mahkum eden emperyalizm en yaygin ve yogun kiresel terériin bas sorumlusu olmuyor mu?

Ya kiresel iIsinma (iklim degisimi) ile devreye sokulan ekolojik felakete ne demeli?

Gergek terérist, sinifli sémiiriicii toplum ve onun bekasini hedefleyen siddet érglitlenmesidir (yani devlettir.)!
Uzaga gitmeyin, bir an Irak’i (Felluce'yi) diisiiniin... Sehirlere, hastanelere bombalar yagdirilir, sivil, yarall,
silahsiz insanlar O6lddrtliir veya hiikiimetlere darbe girisimleri diizenlenir. Bunlari yapanlar asla egemen
terériterérist tanimlamasi kapsamina sokulmaz. Ciinkd, onlar gli¢lidiir...

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in gorevlendirdidi bir heyet, kendisine karsi ortak tavir alinamayan terérizme
tanim getirmis. Gazetelerde ¢ikan bu habere gore, heyet terdri sdyle tanimliyor: “Herhangi bir hikimeti veya

uluslararasi bir kurulusu, bir seyi yapmaya ya da yapmamaya zorlamak amaciyla halkin gézini korkutmaya



yonelik hareketler kapsaminda ortaya ¢ikan ve sivil veya silahsiz kigilerin dlimudne yol agan ya da bedensel
olarak ciddi zarar veren her hareket terordur”!

Bu tanima gore, zaten bastan devletlerin ve uluslararasi kuruluglarin yapacagi seylerin terér kapsamina
girmeyecedi bir bakima kabul ediliyor. Ve bu kaniyi hakl ¢ikaracak bigcimde rapor su ifadelerle devam ediyor:
“Isgal durumu ve direnisin sivilleri 6ldiirmeyi mazur gosterecek hicbir nesnel gecerliligi yoktur’. Zamanlama
gercekten miukemmel, ABD 6zgurlik getirme safsatasiyla sivil veya silahsiz insanlari tim dunyanin gézu
onlnde bilingli bir bicimde éldurdrken, isgal altinda olanlar degil de saldiranlar korunuyor. Bunu yapan da
diinya barisinin sézde koruyucusu BM’dir...

Ve BM'nin “terér tanimi’na gére, terérist isgalci ABD degil, direnen Iraklilardir!

Terérist kimdir diye soruldugunda birgok farkli yanit alinabilir. israil'e gére eli tash “Kiigiik Generaller’dir,
Hamas'tir... Ama bunu bir de Siyonist zuliim altindaki Filistinlilere sorun bakalim... Afganistanli, Filistinli, Irakli
insanlar icin tereddlitsiiz en bliylik terérist emperyalist ABD’dir...

Evet devlet terérii hem “ulusal” hem de uluslararasi diizeyde vardir. Bunun uygulanabilmesi igin devletin (yani
glicliiniin) birini “terérist” ilan etmesi yeterlidir... Bu yapildiginda ya Vietnam, Kore, Afganistan ve Irak
orneklerinde oldugu gibi dogrudan miidahale ya da Sili, Kiiba ve Venezuella drneklerinde oldugu gibi dolayli
muidahale yolu segilir. Sehirlere, hastanelere, diginlere bombalar yagdirilir, sivil, yaral, silahsiz insanlar
oldurulir veya gayriresmi bicimde hikUmetlere darbe girisimleri dizenlenir. Bunlari yapanlar ise asla terér
tanimlamasi kapsamina sokulmaz. Clinku, onlar guglidir ve amaglari 6zgurlik getirip teréri engellemektir. Bu
da onlara kimin terorist oldugunu belirleme yetkisi vermektedir. Dolayisiyla kendileri iyi, isgale kars! Ulkesini
savunanlar ise terdrist olacaktir. Butuin bunlara sessiz kalanlar mi? Onlar, farkinda olmasalar da katliama ortak

olmaktan baska bir sey yapmiyor...

“TERORIST” ILAN EDILENLER HAKKINDA

Bu durumda; 6zgurlikleri gasp edildigi icin doviisenlerin “terérist” ilan edilmesine gelince: Edward Said 1984’te
yayinlanan “Permission to Narrate” baglikli makalesinde teror/terérist meselesini, “Filistin olaylarinin
anlatiimasina iligkin bir retorik sorunu” olarak tanimlar. Ona gdre herhangi bir siyasi eylemin terérizm olarak
gOrulmesi ona siyaset, tarih, gelenek ve yorumun bulustugu bir anlati statisd taninmamasi demektir. Bu
agidan bakinca son yillarda, hele de Bush’un yeniden segilmesinden sonra kendini gligstiz ve garesiz hisseden
kesimlerin, ABD hegemonyasi ve igbirlikgilerinin “devlet terdriine” karsi neredeyse tek mesru silah olarak
kutsadiklari “ezilenlerin terérine” bir elestiri getirmek cesaret ister...

Cunki Terry Eagleton’in deyisiyle, “intihar bombacilari ve aglik grevcileri, zayifligi glice dénustirmeyi amaglar.
Dismanlarinin tersine 6lime hazir olduklari i¢in, dismana karsi ruhani bir zafer kazanirlar. Asil 6zgurluk,
Olimden korkmamaktir. Artik limden korkmuyorsaniz, siyasi iktidar da sizi korkutamaz. Kaybedecek hicbir
seyi olmayanlar ¢ok tehlikelidir. Fakat ayni zamanda intihar bombacilari hasimlarini, varliklarinin kontrol
edebildikleri yegane vecghesiyle, yani gévdeleriyle sasirtirlar.

Efendilerini, varliklarinin bu manipule edilebilir kismindan mahrum birakarak dokunulmazlik kazanirlar.
Yokluktan daha tahakkiim edilemez bir sey yoktur. intihar bombacilari, iktidarin elinden kagip kurtularak, onu
aklinin almadigi bir durumla bas basa birakarak, muktedirleri kendi manasizliklarini ifsa etmeye zorlar.”*®

“Bu da neyin nesi” mi? Yanit(lar) ¢cok acik...

“Ozgiirliige mahkim edilmis insan, dinyanin bitiin agirigini kendi omuzlar iizerinde tagir,”* der Jean Paul

Sartre...

?8 Terry Eagleton, “Olmek igin Degil, Adalet icin”, The Guardian, 26 Ocak 2005.
# Jean Paul Sartre, L’Etre et Néant, Idées, Gallimard, 1943, s.639.



“Her defasinda insanliga, kendi kisisinde oldugu kadar bagka herkesin kigisinde de, sirf arag olarak degil, ayni
zamanda da amag¢ olarak davranacak bigimde eylemde bulun...”* “Kendi onurunu koruyan, insanhgin da
onurunu korumus olur,” der Immannuel Kant...

“insan olmak 6zellikle sorumlu olmaktir...

“Herkes herkesten sorumludur. Herkes tek sorumludur. Herkes herkesin tek sorumlusudur...

“Kimse kendisini hem sorumlu hem umutsuz hissetmez...

“Bizi kurtaran bir adim atmaktir. Sonra bir adim daha. insan ayni adima hep yeniden baslar...

“Insanlar bir kere olayin igine girdiler mi artik ondan korkmaz olurlar. Yalniz bilinmez olan Grkitir insanlari.
Ama o bilinmezle yliz ylze gelen kisi i¢in o bilinmez artik bilinmez degildir...

“Yagsam yavas yavas dogmakdtir...

“Gozler kordir, ylrekle aramak gerekir...

“Gelecegi hazirlamak simdiyi kurmaktan baska bir sey degildir...” der Saint-Exupéry...

“insan ne igin yasiyorsa, onun biiyiikligii ve dnemi kadar yikselir,” der H. Wolpoole...

“idealin hemen arkasinda hayat durur,” der Adorno...

“Eylem, benim hayatimda, dogrudan dogruya hakikate bakmak agisindan bir olgudur, daha genel ve her
seyden daha surekli, evrensel bir artarda gelisin ben’deki (moi) ifadesidir. O, ben’siz kendi kendine meydana

"31 der Maurice Blondel...

gelmez. Bir olgudan ziyade bir zorunluluktur,
“insanlar birbirleri icindir, birbirlerine aittir,” der Goethe...

“Isin glic kismi, insan olmak degil, insan kalmaktir,” der A. Mazerelles...

“Hi¢ ayak basmadigimiz bir diinyayr degistiremeyiz,”** der T. Eagleton...

Ve nihayet “Bu dlinyadan gitmek zorunda kalacagimiz glin, arkamizda daha iyi bir diinya birakmak, iyi bir insan

olmus olmaktan daha énemli olacaktir,”*® diye haykirir H. Arendt...

% Immannuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev: loanna Kucuradi, Hacettepe

Universitesi Yay., 1982, s.46.
%! Maurice Blondel, L’Action tome:Il, Paris, 1937, s.16.
27 Eagleton, Kapi Bekgisi, ¢cev: G. Ezber-R. Kahraman, Bilge Kiiltir Sanat Yay., 2002, s.21.
* H. Arendt, Vies Politiques, s.227-228.



