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Sosyalist sistemin baskisinin ortadan kalktidi, is¢i hareketlerinin etkin olamadidi bir zaman diliminde
giderek btinlGgiani perginleyici adimlar atmaya galisan Avrupa Birligi (AB) Fransa ve Hollanda'da
yapilan referandumlarda Anayasa'ya hayir ¢gikmasi ile ciddi bir sarsinti yasiyor gibi gérinmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Japonya'nin kiskacindaki AB "rekabet giicu ylksek sosyal piyasa
ekonomisine" dayanan gugli bir ekonomiye sahip olmak istemektedir. Lizbon Zirvesi, AB Anayasasi
ve Bolkestein Yonergesi gibi AB'nin en temel belgeleri bu gigli ekonomiye nasil ulagilacaginin da
isaretlerini tagsimaktadir. Yikici bir rekabetin yasandigi bdylesi bir ortamda sosyal haklarin AB
Anayasasinda kendisine yer bulmasi elbette ki dnemlidir. Ancak, sorun Anayasa'da kendine yer bulan
bu haklarin uygulamada kendisine ne kadar alan bulacagidir. Zira, ABD ve Japonya'nin kiskacindaki
AB, bunlarla rekabet ederek glglu bir ekonomik yapiya sahip olmak istiyorsa, sosyal politikanin
konusunu ve kapsamini gézden gecgirmek zorundadir. Nitekim, son yirmi yildaki gelismelere
bakildiginda hem tek tek ulkeler agisindan, hem de AB politikalar agisindan sosyal politikanin
konusunun ve kapsaminin daraltiimaya ¢alisildigi, bu konuda g6z ardi edilmeyecek diizeyde
mesafeler kat edildigi gérilmektedir. Anayasadaki sosyal politikaya yonelik diizenlemeler ne kadar iyi
niyetli yorumlanirsa yorumlansin, "rekabet guict yuksek" bir ekonomi olusturmak ve ABD ile
Japonya'nin kiskacinda kurtulmak igin bir "maliyet unsuru" olarak gérilen sosyal politikanin konusunu
ve kapsamini mutlaka daraltmak gerekmektedir. Kuskusuz bu durum emek ile sermaye arasindaki
mucadeleyi gosteren ¢alisma iligkilerini de etkileyecektir. Bu etkinin hangi ydnde olacagini anlamak
icin ABD, Japonya ve AB'nin ¢alisma iligkilerine yonelik bazi temel géstergelerine bakmak
gerekmektedir.

1. SENDIKALASMA DUZEYi VE SENDIKACILIK

AB yandaslari AB lyesi Ulkelerde sendikalasma oraninin yiksek oldugu, dolayisi ile buraya Gyeligin
sendikalagsma oranini da artiracagdi ydonunde degerlendirmelere yapmaktadirlar. Bir dilek olmanin
Otesinde somut durumun bunu ne kadar yansittigini, bu 6ngériniin gergeklesip gerceklesmedigini test
etmek agisindan oldukg¢a énemlidir. Asagidaki, temenniler ve beklentiler ile somut durumu arasindaki
"ortismezligi" gosteren tablo bu gergegin kendisini ortaya ¢ok agikga ortaya koymaktadir. ABD ve
Japonya kiskacindaki AB'de ¢alisma iligkilerinin en énemli kurumsal yapisi olan sendikal
orgutlenmedeki bu durum gelecege de isik tutmaktadir.

Tablo 1: AB Uyesi Ulkelerde Sendikalilik

Ulke 1985 1993 1995 1998 2003

Avusturya 1.404.000 1.616.000 1.287.000 1.480.000 1,407,000

Belcika 1.499.000 2,865,000 1.585.000 3,013,000 3,061,000

Bulgaristan | 2.200.000 1.810.000 778,000 515,000
(1991)

Kibris 145.000 159,000 161.000 167,000 175,000

Danimarka 1.730.000 2,116,000 1.808.000 2,170,000 2,151,000




(1994)

Estonya 580.000 397.000 167.000 105.000 93.00

Finlandiya 1.411.000 2,069,000 1.377.000 2,084,000 2,122,000

Fransa 2.555.000 1.256.000 1.758.000 1.425.000

Almanya 11.676.000 11.680.000 9.300.000 9,798,000 8,894,000
(1991)

Yunanistan 650.000 721,000 500.000 656,000 639,000

Macaristan 3.000.000 1.860.000 936,000

irlanda 449.000 432,000 437.000 463,000 515,000

italya*** 6.860. 10,594,000 6.392.000 10,763,000 11,266,000

Litvanya 252,000 180,000

Liksemburg 75.000 97,000 85.000 112,000 139,000
(1987)

Malta 53.000 74,000 77.000 82,000 87,000

(1994)

Hollanda 1.290.000 1,810,000 1.540.000 1,936,000 1,941,000

Norveg 971.000 1,325,000 1.068.000 1,489,000 1,498,000

Polanya 6.300.000 6,500,000 3.420.000 3,200,000 1,900,000

Portekiz 1.434.000 1,150,000 800.000 1,165,000
(1986)

Romanya 4.000.000 3.700.000 4,399,000
(1991)

Slovakya 1.920.000 1,583,000 1.150.000 854,000 576,000
(1990)

Slovenya 360,000

ispanya 835.000 1.606.000 2,108,000

isveg 3.341.000 3,712,000 3.180.000 3,562,000 3,446,000

(1994)
ingiltere 9.739.000 8,804,000 7.280.000 7,852,000 7,751,000

Kaynak: ILO, World Labour Report, Geneva, 1997; EIROLINE, Trade union membership 1993-2003.

Tablodan da ¢ok acikga gorilecegi gibi AB'ye Uyelik strecinde yeni Gye olan ve Turkiye gibi tGyelik

surecini yasayan pek ¢ok Ulkede sendikalar ¢ok ciddi Uye kaybina ugramistirlar. Bu da AB'ye lGyelik

surecinin sendikal haklari ve sendikacihdi kendiliginden gelistirmeyecedinin ¢ok iyi bir géstergesi

olmaktadir. Rekabet glicu yuksek, uyumlu ve yabanci sermaye icin gekici bir Glkeye dénlismek adina

calisma iligkilerinin en 6nemli "aktéri" sendikacilik alaninda yasanan ciddi sikintilar galisma

iligkilerinin de ne yonde seyredecegini gostermektedir.

Kuskusuz yukarida belirtilen ve sadece AB Uyesi Ulkeleri igceren sendikal orgatlllikteki gelisme tek

basina bir anlam ifade etmez. ABD ve Japonya'daki sendikal 6rgiitlenmenin diizeyi ve 6zellikleri AB'de




neler olacaginin, olmasi gerektiginin de birer "habercisi" olarak kabul edilebilir. Bu durumda her

Uclndn sendikal érgitlenme dizeyini karsilastirmak acgiklayici olacaktir.
Tablo 2: ABD, Japonya ve AB'de Sendikalagsma Duzeyi (%)

Ulke 2000 2002 2003

ABD 13.5 13 12.5 (2004)
Japonya 215 20.2 19.6

AB 15 43.8 43

AB 25 38.1 30-40 arasi

Kaynak: european industrial relations observatory online, Industrial Relations in the EU, Japan and
USA 2000, 2002, 2003-2004 (www.eiro.eurofound.eu.int)

Tablo 1'den AB lyesi Ulkeler ile son donemde uye olan ulkelerdeki sendikalilagma diizeyi

gosterildiginden, Tablo 2'de AB geneli veriler 1siginda degerlendiriimeye ¢ahsiimistir. 2000-2004
arasindaki kisa bir dénemi ele alan Tablo 2 ABD ve Japonya'da sendikalilik dizeyindeki dususin
devam ettigini gostermektedir. Baska bir iade ile dinya ekonomisinde gli¢ sahibi olan bu tlkeler
rekabet glicl ylksek ekonomilerinin sahip oldugu konumu korumak ve gelistirmek igin sendikal alanda
olumsuz gelismelerin yasandigi tlkeler de olmaktadir. Maliyet unsuru olma acgisindan ciddi bir etken
olarak kabul edilen sendikacihidin bu iki Glkedeki olumsuz seyrinin tersine "Sosyal Avrupa" adina
sosyal politikanin bayraginin tasiyicisi kabul edilen AB'de sendikalar lehine bir gelisme beklemek ¢ok
anlamli olmasa gerek: Nitekim sendikalasma diizeyi ile ilgili veriler de bunu géstermektedir. Aslinda
tek bir AB'den s6z etmek miimkiin degil. Nordik tlkeler (Norveg, isveg, Danimarka, Finlandiya gibi),
Latin tlkeleri (Fransa, italya, ispanya), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) kalintisi
Ulkeler ile diger Dodu Avrupa ulkeleri (Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan gibi) sendikal
orgutlenme diuzeyi agisinda oldukga farkh dzellikler gdstermektedir. Nordik Ulkelerde sendikalasma
dizeyi hep ABD ve Japonya'nin Uzerinde seyrederken Latin tlkelerinde hem altinda hem Ustiinde
seyredebilmektedir. Ex-SSCB cumhuriyetleri ile Dogu Avrupa Ulkelerinde ise tyelik strecinde
travmatik dususler yagsanmis ve Estonya, Litvanya, Polonya ve Macaristan gibi Ulkelerdeki sendikal
orgutlenme diizeyi ABD ve Japonya'daki diizeyin altinda kalmistir. AB'ye Uyelik sirecinde
Liksemburg, Malta ve Kibris gibi niifusu az, kigulk Ulkelerde sendikalilasma diizeyinde ylksek artislar
yasanirken, Bulgaristan, Polonya ve Slovakya gibi nifus agisindan ¢ok daha buyuk tlkelerde en
blyltk disusler yasanmistir. Eger basit bir oran alinarak, "bilimsel" bir tespit yapilacaksa, Liksemburg,
Malta ve Kibris'taki yizde artis orani, Bulgaristan, Polonya ve Slovakya'daki dlist orani dengeler,
bdyelece matematiksel olarak AB'de sendikal érgitlenme dlzeyinde ylzde olarak bir degisiklik
olmadigi ortaya ¢ikar. Ancak, bdyle bir degerlendirmenin bilimsel higbir anlami yoktur. Zira,
Liksemburg, Malta ve Kibris bir Polonya bile yapmaz!

Her iki tablonun ortaya koydugu basit gergek sudur: ABD ve Japonya'nin kiskacindaki AB sendikal
orgutlenme diizeyi agisindan bu kiskagtan kurtulmak igin géz ardi1 edilmeyecek ¢abalar sergilemeye
baslamistir, ancak henliz yolun basindadir, ve kat edilecek olduk¢a biyik bir mesafe bulunmaktadir.
Bu durum ise, dnimuzdeki yillarda AB sendikacilidi i¢in, en azindan érgutlenme duzeyi agisindan,
olumlu isaretler tagsimamaktadir. Bu durumu daha da netlestirmek igin iki veriye daha bakmak

gerekmektedir: toplu pazarlik kapsami ve dizeyi ile grevler.


http://www.eiro.eurofound.eu.int/

Table 3. AB, ABD ve Japonya'da Toplu Pazarlik Diizeyi

Ulusal Sektorel isyeri
Avusturya XXX X
Belgika XXX X X
Kibris XXX X
Cek Cumbhuriyeti X XXX
Danimarka XX XX X
Estonya X XXX
Finlandiya XXX X X
Fransa XX XX
Almanya XXX X
Yunanistan X XXX X
Macaristan X XX XXX
irranda XXX X X
italya XXX X
ingiltere X XXX
Letonya X X XXX
Litvanya X XXX
Liksemburg XX XX
Malta XXX
Hollanda X XXX X
Polanya X XXX
Portekiz XXX X
Slovakya XXX X
Slovenya XXX XX X
ispanya X XXX X
isvec XXX X
Japonya XXX
ABD X XXX

X = mevcut toplu pazarlik diizeyi; XX = é6nemli ama baskin olmayan ; XXX = baskin toplu pazarlik
diizeyi
Kaynak: 2000 EIRO TN0007402S ; EIRO 2002 TN0207104F


http://www.eiro.eurofound.eu.int/2000/07/study/tn0007402s.html
http://www.eiro.eurofound.eu.int/2002/07/feature/tn0207104f.html

Yukaridaki tablo, toplu pazarlik diizeyi agisindan ilging bir gériinim sergilemektedir. Eski AB Uyesi

Ulkelerde toplu pazarliklar daha ¢ok sektorel ve ulusal diizeyde yapilirken ABD ve Japonya'da toplu

pazarliklar isyeri dliizeyinde yapilmaktadir. AB'ye sonradan Uye Ulkeler de AB'nin standartlarini degil,

ABD ve Japonya'nin standartlarini benimsemis goérinmektedir. Zira, son on tye Ulkedeki toplu pazarlik

dizeyi AB'den gok ABD ve Japonya'daki gibi isyeri diizeyindedir. Kuskusuz, bu Ulkelerin dnemli bir

kisminda da sendika Uyelik oraninda énemli dislsler yasanmis olmasi tesadif degildir. Sendikalasma

orani ve toplu pazarlik dizeyi agisindan AB genisledikce daha ¢ok ABD ve Japonya'ya

benzemektedir, eski Avrupa'ya degil!

Table 4.AB, ABD ve Japonya'da Toplu Pazarlik Kapsami

Ulke
Slovenya
Fransa
Belgika
isvec
Finlandiya
italya
Hollanda
Portekiz
Danimarka
Avusturya
ispanya
Almanya
irlanda
Kibris
Liksemburg
Slovakya
Polonya
ingiltere
Macaristan

Estonya

Cek Cumhuriyeti

Litvanya

AB Ortalamasi

Kapsama orani %
100
90-95
90 +
90 +
90

90

88

87

83

78

68

67

66
65-70
48

48

40

36

31

28
25-30
10-15

57



ABD 15
Japonya 20

* Yunanistan ve Malta igin veri yok.
Not: Toplu pazarli orani toplam isgiiciinii l(izerinden hesaplanmistir.
Kaynak: EIRO TN0212102S ); TN0207102F

Yukaridaki tablo, toplu pazarlik diizeyinin kapsami agisindan son uye olan tlkelerde bile durumun AB
Uyesi ulkelerde Japonya ve ABD'ye gdre iyi oldugunu gdstermektedir. Ancak, bu "olumlu" tablo, AB'nin
rekabet glicu ylksek bir ekonomi igin bu kapsami daraltmasi gerektiginin bir dnbilgisi ve uyarisi olarak
da kabul edilmelidir. Tek, olmasa da énemli bir istisna olarak, AB'de korporatist sendikacihigin
gelisimine bagh olarak toplu pazarlik kapsaminin yiksekliginin de sosyal kontrol agisindan énemli
kabul edilecegi ve bu nedenle ABD ve Japonya'ya gére bu ylksek dizeyin korunmak istenecegi
seklindeki bir politikanin geregi olacaktir. Ayrica toplu pazarlik kapsaminin genisligi tek basina bir sey
ifade etmez, buradaki tcret pazarlidi ve saglanan artislar 6nemlidir. Bunun igin de toplu pazarlik
kapsamindan ¢ok Ucret diizeyine bakmak gerekir. Reel Ucretler ve reel maliyetlerdeki gelismeler
izleyen bolimde ele alinmaktadir. Ne yazik ki bu agidan durum pek de igagici degildir. Yani, toplu
pazarlik kapsaminin yiksekliginin pek de bir anlami bulunmamaktadir!...

"Rekabet guicl ylksek" bir ekonomi olusturma konusunda yol almak isteyen AB'nin, anlasilan, ABD ve
Japonya'yl yakalamasi i¢in ¢alisma iligkilerinin iki temel verisi olan sendikal 6rgitlenme ve faaliyeti
olan toplu pazarlikta 6nemli mesafeler kat etmesi gerekmektedir. Calisma yasamindaki uzlagsmaci ya
da catismaci tutumlari gésteren grevler ve grevlerde kaybolan isginl sayisi ise bir baska énemli

veridir. Bir de bu verilere bakmakta yarar vardir.

Tablo 5.Uzlagsmazlik nedeni ile ¢alisiimayan gtinler, (1,000 is¢i bagina
sanayi ve hizmet sektérii) , 1993-2002

Yilhk
Yihk Yihk % degisim, 1993-
ortlama
ortalama 1998 ortalama |7 den 1998-2002
1993-7 1993-2002 |ye
2002
Avusturya 2 1 1 -50
Belgika 27 - - -
Danimarka |49 299 177 510
Finlandiya 174 54 110 -69
Fransa 98 - - -
Almanya 8 3 5 -63
irlanda 82 73 77 -11
italya 152 110 131 -28

Luxemburg |12 - - -


http://www.eiro.eurofound.eu.int/2002/12/study/tn0212102s.html
http://www.eiro.eurofound.eu.int/2002/07/feature/tn0207102f.html

Hollanda 27 12 19 -56

Portekiz 23 20 22 -13
ispanya 283 221 248 -22
isveg 54 5 29 91
ingiltere 25 23 24 -8
AB

70 59 64 -16
ortalamasi1*
Japonya 2 1 1 -50
ABD 42 47 45 12
OECD

56 49 52 -13
ortalamsi**

* Yunanistan , Belgika, Fransa ve Liilksemburg harig, ** Belgika, Fransa, Luxemburg ve Tiirkiye harig.
Kaynak: Labour Market Trends, April 2004, UK Office for National Statistics (ILO ve OECD verileri

temelinde).

Caligsma iligkilerinde karsithgin ve uzlasmazligin diizeyini gosteren yukaridaki tablo, bu konuda da
AB'nin bir hayli mesafe kat etmesi gerektigini gdstermektedir. ABD ve Japonya ¢atismaci sureg ve
kayip isgunu agisindan gdrece bir istikrarli ortam yasarken, AB'de ihmal edilmeyecek bir dususun
yasanmasina ragmen bu verilen Japonya'ya goére ¢ok yuksek, ABD'ye gore de yiksek oldugu
goOrulmektedir. Bu durun, AB'nin hem mevzuatini hem de ¢alisma iligkilerindeki tutumlari gézden
gecirmesini gerektirmektedir, kuskusuz emek aleyhine, sermaye lehine.

2. UCRETLER

"Rekabet glict yiuksek bir ekonomi" teknoloji, yliksek verimlilik kadar tcretlerin diizeyine de bagli
bulunmaktadir. Bu nedenle Gcretlerin diizeyi bir maliyet unsuru olmak agisindan blyik bir 6nem
tasimaktadir. ABD ve Japonya ile rekabet etmek zorunda kalan ve bu rekabete bagh olarak lcret
duzeyini belirleyecek olan AB icin durum pek de i¢ acici gérinmemektedir. Asagidaki tablo bu gercegi

¢arpicl bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Ucret 6demelerindeki artis AB, Japonya, ABD, 2002-4 (%)
AB (25) AB (15) Japonya ABD
2002 (2003 |2004 (2002 |2003 |2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004

Nominal
odemelerdeki 4.4 |4.0 |- 3.3 3.0 |- 1.7 |16 1.7 (39 |34 |35
artis

Reel
1.4 |- 0.7 11 - 26 19 1.7 |23 11 21
odemelerdeki



artis

Kaynak: EIRO, Eurostat, JILPT, Bureau of National Affairs. See main text for definitions.

AB igin 2004 verileri bulunmadigindan 2002 ve 2003 verileri Gzerinden degerlendirildiginde, AB'nin
genislemesi ile birlikte, reel 6demeler ortalamasinda bir dusls yasandigi goérilmektedir. Ancak, ayni
dénemde ABD ve Japonya'daki diistsler daha ylksektir ve ABD'de yari yariyadan fazla bir disls s6z
konusudur. Bu durum, ayni dénemde eski AB'de (15'lerin) reel 6demelerindeki artigin "anlamsizliigini”
ortaya koymaktadir. Bir yandan "rekabet glicu yiksek bir ekonomi" istemi, diger yandan reel
O0demelerde artis! AB'nin genislemesi ile Ucretler de rekabet gliciini artiracak bir 6zellige kavusmaya
baslamaktadir. Bu durum dnimuzdeki dénem boyunca bu egilimin hizlanarak slreceginin bir
gOstergesi olarak da kabul edilebilir. Her yeni hem ortalamayi asagdi cekmekte, hem de ylksek olan
yerlerde Uzerinde baski yaratmaktadir. Lizbon zirvesi ve Bolkestein Yonergesi bu agidan bir kez daha

anlamli mudahaleler ve kararlar olarak géze ¢arpmaktadir.

Tablo 7. Emek Uretkenligi ve maliyeti verileri, AB, Japonya ve ABD,

2003-4

AB25 Japonya ABD

2003 |2004 |2003 (2004 (2003 2004
Emek Uretkenligi 0.9 1.7 2.7 3.0 2.2 3.3

Nominal emek maliyeti 2.2 1.3 -3.3 [-1.8 |01 0.0
Reel emek maliyeti 0.0 -0.8 0.8 [|-0.8 |-1.6 |-1.0

Kaynak: European Commission - Employment in Europe 2004 ve Statistical Annex to European

Economy, 2004.

Emek Uretkenligi ve reel emek maliyeti agisindan da bakildiginda durum yukaridakinden farkli degildir.
AB'nin reel emek maliyetlerini distrmesine ayni dénem icinde ABD ve Japonya da hemen hemen
ayni dizeyde karsilik vermigtir. Emek Uretkenligi AB'de daha yuksek dizeyde gerceklesirken emek
reel emek maliyetleri ABD ile es diizeyde, Japonya'dan daha yiksek gergeklesmistir. Bu da AB'nin
rekabet guicu ylksek bir ekonomideki kararliligini ve uygulamalarinin diizeyini gosterir.

AB'yi, sendikalasma orani, toplu pazarlik diizeyi ve Ucretler gibi Gi¢ temel kriter agisindan ABD ve
Japonya ile karsilastirdigimizda ortaya gikan sonug sosyal politika ve galisma iligkileri alaninda ciddi
gerilemelerin yasandigina isaret etmektedir. Kuskusuz, bu durum AB Anayasasi'na sosyal politika ile
ilgili "6nemli hiukimlerin" konmus olmasinin ne kadar anlamli olup olmadigini da sorgulamayi
gerektirmektedir. Bu sorgunun tam karsiligini bulmasi i¢in bir de soruna ¢alisma iligkilerinin énemli
sorunlarindan biri olan galisma sureleri agisindan bakmak yararli olacaktir.

3. CALISMA SURELERI

1960 yilindan 1980 yilina kadar basta eski AB Uyesi Ulkeler ile Japonya, ABD dahil pek ¢ok tlkede
calisma sureleri hatiri sayilir bir sekilde dismustir. Ancak, 1980'den itibaren Japonya ve ABD'de



oldugu gibi kimi AB Uyesi Ulkelerde de dalgali bir sekilde de olsa ¢alisma sureleri yeniden artmistir
(Ornegin isveg). Ote yandan, farkli faktorlerin katkisini da géz ardi etmeden, OECD uzmani A.
Maddison'un 16 Ulkeyi baz alarak yaptigi bir arastirmaya gore, 1870-1979 déneminde ¢alisma
sirelerinin dlsusu ile emek verimliliginin artisinin genellikle birlikte seyrettigi g('jriJImektedir.1 isGi
hareketinin ¢alisma slrelerinin kisaltiimasina yénelik blylUk micadelesi ile bu gercek de Ust Uste
kondugunda calisma surelerinin 1980'e kadar azalisinin nedenleri de anlasilir. Ancak, kapitalizmin
aslina ricu ettigi bu dénemde Almanya ve Fransa'da ¢alisma slrelerinin yeniden uzatiimasina yénelik
girisilen ¢abalar hatirlandiginda, sirecin yeniden tersine ¢evrilmek istendigi de goérilecektir. Kuskusuz
¢alisma surelerini bir de galisilan yil ve yas itibari ile degerlendirmek gerekir. Sosyal givenlik
"reformlari" adi altinda bu alanda daha ileri yaslarda emeklilik yéniinde diizenlemelerin yapilmasi,
toplam yasam suresince g¢alisma surelerinin de artmasindan baska bir anlama gelmese gerek.

Tablo 8'den da gorilecedi gibi AB lyesi Ulkelerde haftalik calisma sureleri Glkeden Ulkeye
degismektedir ve sonradan lye olan batln Glkelerde sureler uzundur! Aslinda, bu sireler asgari sireyi
gOsterir ve yasal sinirlardir. Uygulama ve yasamin kendisi gok daha farklidir. Bunun i¢in de yillik

¢alisma surelerine bakmakta yarar var.

Tablo 8. Haftalik ve Yillik Calisma Siresi, 2003

B. Yillik

A.Haftalik C.Yillik _|E. Yillik |F. Yilhk
. calisma D. Tatil
Ulke galisma o calisiimayan } ~|cahgiimayan galisma

o suresi } Ganleri o

suresi glin saat(C+D) suresi (B-E)

(Ax52)

Estonya 40.0 2,080.0 20.0* 10.0 240.0 1,840.0
Macaristan 40.0 2,080.0 20.0* 10.0 240.0 1,840.0
Litvanya 40.0 2,080.0 20.0* 10.0 240.0 1,840.0
Polanya 40.0 2,080.0 20.0* 10.0 240.0 1,840.0
Romanya 40.0 2,080.0 24.0 7.0 264.0 1,832.0
Bulgaristan  |40.0 2,080.0 20.0* 13.0 264.0 1,816.0
Slovenya 40.0 2,080.0 20.0* 13.0 264.0 1,816.0
irlanda 39.0 2,028.0 20.0 9.0 226.2 1,801.8
Yunanistan  |40.0 2,080.0 23.0 12.0 280.0 1,800.0
Malta 40.0 2,080.0 24.0* 14.0 304.0 1,776.0
Belcika 38.0 1,976.0 20.0* 10.0 228.0 1,748.0
Slovakya 38.5 2,002.0 20.0* 13.0 254.1 1,747.9
Portekiz 39.0 2,028.0 24.5 11.0 280.5 1,747.5
ispanya 38.6 2,007.2 22.0* 14.0 277.9 1,729.3

1y Ayrintili bilgi i¢in bakimz: J. Rigaudiat, Reduire le temps de travail, Syros, Paris, 1993, s. 64-68, 84.



Luxemburg  [39.0 2,028.0 28.0 10.0 300.2 1,727.8

Avusturya 385 2,002.0 25.0 12.0 284.9 1,717.1
Kibris 38.0 1,976.0 20.0 15.0 266.0 1,710.0
ingiltere 37.2 1,934.4 245 8.0 241.8 1,692.6
Norveg 375 1,950.0 25.0 10.0 262.5 1,687.5
isvec 38.8 2,017.6 33.0 11.0 341.4 1,676.2
Finlandiya 375 1,950.0 25.0 12.0 277.5 1,672.5
Italya 38.0 1,976.0 28.0 12.0 304.0 1,672.0
Almanya 37.7 1,960.4 29.1 10.5 298.6 1,661.8
Hollanda 37.0 1,924.0 31.3 8.0 290.8 1,633.2
Danimarka 37.0 1,924.0 30.0 12.0 310.8 1,613.2
Fransa 35.0 1,820.0 25.0 11.0 252.0 1,568.0
Tdm  Ulkeler

ortalamasi 2,008.6 23.9 11.1 269.9 1,738.7
ABD 1.752**
Japonya 1.795**

Source: EIRO. * Statutory annual leave figure. ** 1999 verileri

Yukaridaki tablo, sonradan tye olan Ulkelerde ¢alisma slrelerinin hala uzun oldugunu ve ABD ile
Japonya'dan da oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu tabloya fiili fazla galisma sireleri dahil
degildir. Son yillardaki gelismeler fiili galisma sirelerinin yasal surelerin oldukga lzerinde seyrettigini
gosteren pek cok drnede sahip bulunmaktadir. Ozellikle gok Ulkeli sirketler Fransa gibi tlkelerdeki
haftalik galisma surelerini fiili olarak "delmis", Almanya'da pek ¢ok sendika uzun micadelelerden
sonra toplu pazarlik ile kabul ettirilen haftalik calisma surelerinin Gzerindeki galismaya razi olmaya
baslamiglardir. Bu durum yasal sureler Gizerinden ¢alisma surelerini tartismanin anlamsizhgini
gé')stermektedir.2

Pek cok AB uyesi Ulkede Ust sinir haftalik calisma siresi, isverenlerin istediklerinde iscileri haftada 48
saate varan galisma surelerine tabi tutacaklarini géstermektedir. Aslinda, AB yonergelerinden biri bu
sureleri de asacak bazi dizenlemeler yapmaktadir. 93/104 sayili Calisma Siresinin Belirli Yonlerinin
Duzenlenmesi Hakkinda Yonergeye gore iscilerin rizasi veya bu sistem disinda daha uzun sureli
calisabileceklerini beyan ederek imzalamalari 'opt-out' durumunda 48 saati asabilecekleri de hikme
baglanmistir. Belgika, Fransa , Almanya (Siemens haftalik galisma slresin 35 saatten 40 saate
cikarmistir ve elli kadar sirkette bu ydénde girisimde bulunmustur. Benzeri bir Daimler Chrysler, Bosch,
Opel, General Motors, MAN icin de gecerlidir), Slovenya (ki bu Ulkede yillik 120 saatlik daha fazla
galismanin yarisinin Ucretlendiriimesi diger yarisinin dcretsiz olmasi konusunda isverenlerin ciddi

baskilari bulunmaktadir) gibi tlkelerde gok Ulkeli sirketlerin galisma surelerini, yasal sinirlarin izerine

2) Bu tiir uygulamalar i¢in bakimz: www.eiro.eurofound.eu.int/pat/e004-6.0df



¢ikarmak igin giristikleri gabalarin sendikalarca da istihdami korumak adina kabul edilmesi, AB'de
¢alisma surelerinin de ¢ok sorunlu bir alan oldugunu ve geriye yénelik diizenlemeler oldugunu
goOsteren en somut 6rneklerdir.

Gugld, rekabet glcl yiksek bir ekonomi olusturmak isteyen ve bunu Anayasasina da koyan AB,
galisma iligkilerinin temel verileri agisindan degerlendirildiginde emek cephesi ve sosyal politika igin
¢ok olumlu gelismeler vaad etmedigi gibi, butlinlesme surecindeki uygulamalari ile bu alanlarda ciddi
asinmalara yol actigi gortilmektedir. Ekteki tablo ile bu sire¢ birlikte degerlendirildiginde ABD ve
Japonya kiskacindaki AB'nin rekabet glict yiksek bir AB i¢in ¢alisma iligkileri alaninda daha geri
dizenlemelere ihtiya¢c duydugu ve ABD ile Japonya'ya benzemek ve onlari gegmek igin tarihsel sosyal
politikasindan vaz gegmek gibi zorunluluk ile kargi karsiya bulundugu anlasilacaktir. Kuskusuz, tarih
siniflar arasindaki miicadeleye gore bigimlendigine gore, bu slirece de emek ile sermaye cephesinin

gli¢ dengesi ve kararli micadelesi damgasini vuracaktir ve gugli olan kazanacaktir.

EK
Ekonomik ve istihdam Verileri, AB, Japonya ve ABD, 2003-4
AB25 Japonya ABD

2003 2004 |2003 2004 2003 |2004

GSMH 0.8 2.0 25 34 3.1 4.2
Enflasyon 2.0 1.9 -0.3 |0.0 2.3 1.4
istihdam orani 629 |- 68.4 |- 712 -

istihdam artisi 02 - 0.2 |- 09 -

issizlik orani 91 91 |53 48 6.0 55
Emek Uretkenligi 0.9 1.7 2.7 3.0 2.2 3.3
Nominal emek maliyeti 2.2 1.3 -3.3 [-1.8 |0.1 0.0
Reel emek maliyeti 0.0 -0.8 |-0.8 |-0.8 |-1.6 [-1.0

Kaynak: European Commission - Employment in Europe 2004 ve Statistical Annex to European
Economy, Giiz 2004.



