BUYUK YA DA GENi$LETiLMi$ ORTADOGU PROJESI
Serpil KOKSAL

1961 yilinda ABD’de, Kennedy hikimeti déneminde, hikimet icinden Mc George Bundy, Robert Mc
Namara ve Dean Rusk tarafindan baslatilan “Demir Dagi” calismasi, 1963 yilinda genisledi. Bu gruba;
tarihgi, ekonomist, sosyolog, psikolog, bilim adamlar ve bir astronom ile bir endlstrici olmak Gzere 15
kisi daha ilave edildi. Projeye katilanlar ile projenin igerigi hemen hi¢ agiklanmadi ancak basina
sizdirildi. 1967 yilinda basina sizdirilan raporun kopyasinda, “Savas, ikinci derece sosyal
organizasyonlarin ¢alistigi ya da aleyhte komplo kurdugu temel bir sosyal sistemdir. Kayitlardan
g6ruldagu Uzere, ¢ogu insan toplumuna hikmetmis olan ve hala da hikmetmeye devam eden sistem
budur” deniliyordu. Rapor genel olarak su sonuglara variyordu:

1. Yerine ne tir sosyal kontrol planlar gelistirecegimizi bilmeden ve

2. Bu planlarin kesin bir sekilde ylrtyecegine inanmadan, savas sisteminin yok olmasina izin
verilemeyecegini kesinlikle savunuyoruz...

Ancak bununla bitmiyor ve su tespitleri yapiyordu; “Savasin ortadan kalkmasi, ulusal 6zerkligin ve
geleneksel ulus-devleti yapisinin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Savas olasihgi, higbir
hikimetin dis glglere ihtiyac duymadan ayakta kalamayacag! hissini dogurmaktadir... Bir modern
hikimetin halk Gzerinde olusturdugu otorite, o hiikiimetin savas gliciine dayanmaktadir... Savas,
gerekli sosyal siniflarin ortadan kalkmasina karsi en iyi savunma sistemi olarak ise yaramistir... Ayrica
savas, temel sinif iligkilerini de kontrol etmeyi mimkuin kilmaktadir.”

“... Toplumun potansiyel dismanlarini kontrol etmek igin ¢6zim, modern teknoloji ve politik sirecgle
uygun disecek sekilde koleciligin yeniden baslatiimasi olabilir... Daha gelismis bir kélecilik sistemi,
baris icindeki bir dinyada sosyal kontroll saglamak i¢in mutlak bir gereklilik olarak gérilmektedir.”
Oyle ise ¢ézim 6nerileri nelerdir:

- Kapsamli bir sosyal refah programi,

- Ulasilmasi zor hedefleri amag edinen, sonu olmayan, ¢ok blyik ¢apli bir uzay arastirma programi
(JUpiter operasyonu gibi),

- Kalici, aligkanlik haline getirilmis, son derece karmasik bir silahsizlanma denetleme sistemi (Irak,
iran, Bosna gibi),

- Her yerde goreve hazir, her seye glicu yeten uluslar arasi bir polis guict olusturmak (Irak, Afganistan,
Balkanlar'daki Birlesmis Milletler Baris Gucu gibi),

- Kokl ve iyi tanimlanmis bir gezegen disi tehlike (UFO fenomenleri ve uzaylilar gibi),

- Kiresel ¢apta ve devasa boyutlarda ¢evre kirliligi,

- Surekli yapay dismanlar (Komunizm, Saddam, El Kaide gibi),

- Genellikle Barig Kuvvetleri modelinden ortaya ¢ikarilmig programlar (Amerika’ya Hizmet Gonulltleri
gibi),

- Kéleciligin modern ve yumusak bir bigimi,

- Yeni dinler ya da baska mitolojiler (kiiltler, yeni ¢cag akimlari, mitolojik dykdler gibi),

- Sosyal odakh kanli oyunlar,



- Genetik uygulamalar hakkinda kapsamli bir program.

Kuskusuz bundan yaklasik 40 yil 6nce baslayan bu tir galismalarin éncelleri de var. Tekeller ve
emperyalizm cadinda daha fazla kar, daha fazla etki alani, daha fazla sémiiri ¢agin karakteri ve
sistemin Uzerinde yukseldigi temel noktalar. Lenin; “Kapitalistlerin tekelci birlikleri —karteller, sendikalar,
trostler- ilgili Glkenin Gretimini az cok tamamen ele gegirerek i¢ pazari aralarinda paylasirlar, fakat
kapitalizmde i¢ pazar ayrilmaz bigimde dis pazara baglidir. Kapitalizm ¢oktan dinya pazarini
kurmustur ve sermaye ihraci arttigi ve buylk tekel birliklerinin yabanci Glkeler ve sémdurgelerle iligkileri
ve ‘nufuz bolgeleri’ genisledigi dlglide, ‘dogal olarak’ aralarinda dinya 6l¢iisiinde daha ¢ok anlasma
yapilmasi, uluslar arasi kartellerin olusmasi giindeme geldi” der.? Kapitalist-emperyalist sistemi
belirleyen temel dzellik, tekeller ve bunlarin egemenligidir. Tekellerin, rakipleriyle giristikleri her tarll
rekabet, paylasim ve buna bagl olarak savas anlamina gelir. Buna ek olarak yeni sdmurgelerin elde
edilmesi ve bunun micadelesi de kaginilmaz sonuglardan biridir.

Kapitalist-emperyalist sistemde ittifaklarin kalici olmasi mimkin degildir. Giglerin dagilimi ve bilesimi
glcler dengesine gore belirlenir. Kapitalist dizen iginde nufuz boélgelerinin, ¢ikarlarin, sémurgelerin
paylasiimasi konusunda, paylasima katilanlarin glictinden, bunlarin genel ekonomik, mali, askeri vs.
glictinden baska bir temel disinilemez. Paylasima katilanlarin glgler dengesi ise esitsiz bigcimde
degismektedir, cliinkl kapitalist dlizende tek tek girisimlerin, tréstlerin, tekellerin, sanayi dallarinin ve
ulkelerin esit sekilde gelismeleri olanaksizdir. Bu noktadan baktigimizda kapitalist emperyalist sistem
icinde ittifaklar zorunlu olarak, glic kazanmak, etki alanlari olusturmak, kendini yaymak icin verilmis
molalar olarak kabul edilebilir.®

Bu cercevede, 1961 yilinda ABD'yi belirli bir calismaya iten, yalnizca sosyalist ve kapitalist sistem
arasinda var olarak adlandirilan, gercekte ise bir butlin olarak diinyayl kapsayan Soguk Savasin bir
sonucudur. ABD igin anti kominizm dunyayi kendi liderligi altinda tutabilmek igin bir tutkal gérevi
g6rmustir. Silahsizianmadan, Orta Amerika politikasina kadar her alanda strateji Sovyetler Birligi'nin
yani komunizmin gicind ve yayilmasini bastirmak sdylemiyle ortaya atilmis, bu séylem cercevesinde
de, kendi egemenligini ve liderligini pekistirmistir. Bu cercevede pek ¢ok kuram ortaya atilmig, pek ¢ok
ittifak yapiimistir. Yukaridaki i¢ raporun ortaya koydugu gercekligin Gstu ortilerek, kuramlar
modernlesme, gelisme, diizen ve istikrar ortlleri altinda sunulmustur. Ornegin Huntington ile Binder ve
bunlarin arkadaslarinin siyasal gelisme kurami, Ggtinct diinyanin politik sorunlarina, aralarindan
ordunun ve askerlerin gok dnemli agirlik tasidigi yonetici elitlerin dizenin istikrari igin tagidigi 6nem
acisindan bakan; siyasi istikrari da, yetkililerin toplum Gzerindeki kontrolintin tamhgi ile belirleyen,
iktidarin ve denetimin surekliligi icin kullanilan araglarin ise mesruiyetini yetkeye baglayan bir yaklagimi
i(,:ermektedir.4 Bu anlayis ¢ercevesinde Huntington insanin 6zgir olmadan da diizen iginde
yasayabildigini ama diizensiz 6zgurlik olmayacagini iddia ederek, birincil sorunun diizen oldugunu
acikca belirtmektedir. Dlzen olarak kastedilenin ise, ABD ¢ikarlari dogrultusunda belirlenmis,
tanimlanmig, dizenlenmis sistemler oldugu aciktir. Bu noktada sistemin, ydnetim bigiminin niteliginden

once, i¢ ve dis politikada mevcut kapitalist-emperyalist sistem disi tim unsurlarin yok edilmesi,
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ozellikle komUinizm tehlikesinin bertaraf edilmesidir. Komiinizm tehlikesi ise ¢ok genis bir cercevede
degerlendiriimekte, bagimsizlik, demokrasi gibi kavramlar ve bunlar igin verilen micadelede komuinizm
mucadelesi olarak kabul edilmektedir. “Kaostan diizen dogar” anlayisi bu ¢ergevede bir kural olarak
kabul edilmis, kriz bélgelerinin yaratilmasi, kaos ortaminin ortaya ¢ikaracagi karmasadan, kendine
uygun diizenin kurulmasi esas alinmistir. Ornegin, Liibnan, iran-Irak ve Falkland savaslari, Orta
Amerika ve Afganistan’daki ¢catismalarla bir dizi kriz, stiper gligler arasinda bir ¢gatismaya varmadan
yasanmistir. ABD’nin bu politikalarinin hedeflerinden biri somirge Ulkeler ise digeri de Avrupa’dir.
Ornegin SSCB’nin 1980’lerin baslarinda Dogu Avrupa’ya orta menzilli niikleer fiizeler yerlestirmeye
kalkismasi, 6nemli tartismalara yol agmis, bu éneri reddedilince, ABD, ¢ok daha blyulk bir baskiyla anti
SSCB, anti komunizm tutumunu Avrupa’ya kabul ettirmeye zorlamistir. Bu ger¢ekte ABD’nin 1980
ortalarindan itibaren etki ve liderligini yitirmeye basladigi ddneme denk dismektedir. Ancak 1987 yili
Araliginda Washigton kendi segenegini kabul ettirecek anlasmayi yapmis ve bir kez daha Avrupa’da
Ustinligiani kabul ettirmistir. Yine ayni doneme denk gelmek lzere “Yildiz Savaslari” adiyla anilan
“Stratejik Savunma inisiyatifi” ciddi bir adim olarak gériilmektedir. Bu uzay giiciiniin SSCB'ye bir
Ustlnlik araci olarak da kullanilmasini saglamis, bir yandan SSCB'’yi uzay ve askeri harcamalari
artirmaya zorlayarak ekonomik agidan sikistirmay 6ngérmdus, diger yandan kendi glindemi gergevesi
icine sokmustur. Nitekim bu yarisin sonlarinda SSCB ¢ozilmastir.

SSCB'nin ¢dziilmesinden énce diinya izerindeki “Bati ittifaki” tam da bu temelde degerlendirildiginde
anlamli hale geliyor. Sosyalizmin diinyanin biyik bir kesimini etkiledigi, diinyanin iki ayri sistem
tarafindan bolindigu kosullarda Bati, ABD liderliginde bir butiin olarak ve sosyalizme karsi ittifak
halinde idi. Bu is¢i sinifina gérece sosyal ve siyasi haklarin verilmesinden, yayllmaciliga kadar olan
bitin politikalarda belirleyici idi. Ancak, SSCB’nin ¢6zuilusu ile ortaya gikan yeni paylasim alanlari hem
bu gegici ve sosyalizme karsi kurulmus olan ittifaki dagitti, hem de alttan alta siren paylagim savasini
g6zle gordlur, fark edilir hale getirdi. Bununla da kalmadi is¢i sinifina yonelik verilmis ne kadar hak
varsa birer birer geri alindi. Artik kapitalizmin sosyalizasyonuna yol agan “buyuk tehlike” ortadan
kalkmisti.

“Soguk Savasin” bittigi ve yerine “Yeni Diuinya Dizeninin” gectigi bir dénem olarak ifadelendiriimesine
ragmen, yukarida da belirttigimiz gibi, Soguk Savas daha agik ve yaygin olarak sirmeye devam etti.
Kuskusuz yeni olan SSCB’nin dagiimasi olmus, dinya dizeni kapitalist emperyalist haliyle ve hi¢c ama
hi¢ degismeden kalmistir. SSCB’nin dagiimasi ile birlikte ortaya gikan yeni paylasim alanlari ise
paylasim savasini gindeme getirmistir. Ama bu arada “6tekinin” ¢ézllmesi ile ortaya ¢ikan soru
onUmuzdeki sureci aydinlatan bir nitelik de tasiyordu; “Soguk Savas olmadan ABD ne yapacak?”
Cunkld ABD en basindan beri varligini bir bagkasinin varligi, tehlikesi ile agikliyordu, dis ve i¢
politikasini bu gergevede belirliyordu. Ornegin 19. yiizyil sonrasina kadar kendini Avrupa karsiti olarak
tanimlayan ABD, 1917 ve ikinci Paylagim sonrasi komiinizme gére tanimladi ve belirledi. Simdi ise
yeni bir digsman gerekiyordu ve bu diisman 6nce anti-demokratik tlkeler, diktatorliikler, demokrasi
dusmanligi, insan haklari ihlalleri gibi kavramlar ile kusatildi ve arkasindan yavas yavas bu tariflere
uygun Ulkeler telaffuz edilmeye baslandi. Cin, Irak, iran, Suudi Arap rejimleri, islami fundamantalizm
gibi. Nitekim Huntington “Soguk Savasin” bitisinden on yil sonra ABD’nin glcuyle ilgili bir paradoksun
hala slregeldigini goriiyoruz. Bir yandan ABD diinyadaki tek stiper gii¢ olarak varligini koruyor. Ote
yandan ABD’nin diinya Uzerindeki etkisi giderek azaliyor. Kiguk-blyuk, zengin-yoksul, dost-digman,



demokratik politikacilarin g6z boyamalarina veya tehditlerine karsi koyabilecek guce sahip gorinayor.
Yaptirim, midahale, insan haklari, kitle imha silahlarinin Gretilmesi, barisi kalici kilma ve diger
konularda yabanci yonetimlerin yetkileri, ABD’nin taleplerini nazikg¢e dinliyor, hatta kimi zaman ileri
surulen fikirleri benimsiyorlar, ancak sonugta sessizce kendi yollarina gidiyorlar” diyordu.

Samuel Huntington bu yeni diinya izerindeki ¢atismalarin aldigi seklin uygarliklar arasi ¢atisma olarak
ortaya gikacagini sOylerken, bugtinki Avrupa’da Katolik ve Ortodokslari ayiran cografi gizginin
batisinda yer alanlarin, Avrupa tarihinin feodalizmden aydinlanmaya kadar bitiin asamalarini paylasan
ortak bir tarih ve gelisime sahip Katolik ve Protestanlardan; dogu ve gliineyde yer alanlarin ise Ortodoks
ve Muslimanlardan olustugunun altini gizmektedir. Ve bunlar digerlerine gére ekonomik, demokratik,
siyasi anlamda daha az gelismistir. “Oteki Avrupalilarla” ortak olmayan bir tarihsel birikimleri vardir.
Oyleyse bu ayrim cizgisinden yola ¢ikarak, ABD’nin iistiin ve egemen oldugu bir diinya sistemi icinde,
yeni diizenlemeler kacinilmazdir ve dogrudur!® Bu gergevede Huntington, yeni diinya diizeni iginde
catismalarin esas kaynaginin ideolojik ve ekonomik olmayacagini (nasil olsa tarihin sonu gelmistir!),
insanlik arasindaki micadelenin temel kaynaginin kdlttrel olacagini ortaya atlyordu.6

Yine SSCB’nin ¢oziilecedini ilk kez ortaya atanlardan Brzezinski ise, bu yeni diizende artik Avrupa’nin
da kendi guvenligini “ABD’ye ihtiya¢ duymadan” ¢6zebilecegi gorisini ortaya atmakta, ancak buyuk
bir ekonomik patlama yaratan ve surekli bir glivenlik sorunu yasayan Uzak Dogu ve Ortadogu ABD’nin
ilgi alanina girmeli ve “istikrari saglamalidir” demektedir.”

ABD tarafindan ileri sirllen tim bu tezler ve kendi liderligi cercevesinde uygulamaya calistigi “yeni
diinya dizeni” Japonya, Almanya gibi Glkelerin rakip olarak ortaya gikmasiyla ¢ok kutuplu diinya tezleri
ile yer degistirmistir. ABD bir yandan Yugoslavya ve Afganistan’da oldugu gibi Avrupa ile ittifak halinde
bu alanlara girerken, Irak’ta bu ittifaklari timUyle yok saymis ve kendi bagina hareket etmeyi
yeglemistir. Kuskusuz bu yeni paylagim savasiminda ABD’nin bagi gekmek istemesinin birka¢ nedeni
var. Oncelikle SSCB’nin var oldugu kosullarda gok ciddi anlamda militarize olmus bir ekonomik giicii
vardir. Dolayisiyla dinya tzerindeki her turli ¢catisma, savas, gerginlikte ABD dogrudan dogruya bir
cikar saglar. ikinci nokta ABD’nin diinyanin paylagimi sirasinda enerji ve petrol kaynaklari (izerindeki
egemenligi ele gecirmesidir ki bu olduk¢a 6nemlidir. Boylece tim dinya ekonomisini bir anlamda
elinde tutabilecek ve ydnetebilecektir. Bu tim diinya Ulkelerinin ABD’ye ekonomik anlamda muhtag
hale gelmesini de saglayacaktir. Ortadogu ve Kafkaslar bu agidan en énemli merkezlerdir ve bu
nedenle ve planlari gergevesinde diinyay 6zellikle Ortadogu ve Kafkaslari yeniden kendi ¢ikarlari
cercevesinde dizenlemek Uzere hamleler yapmaktadir. Bir Gglincl nokta kendi ekonomik krizidir ki
bunu asmanin yolu silah sanayiinin canlanmasidir. Yine igteki ekonomik krizi ve bunun ortaya
cikaracag! “sorunlar1” da agsmanin yolu dista bir savas tehdidinin olmasi, bu savasin ekonomik
sonuglarinin igeriye yansidigi yanilsamasini vermesi olacaktir.

Buyuk ya da Genigletilmis Ortadogdu Projesi yukarida belirttigimiz rapor ¢ercevesinde diinyanin yeniden
ekonomik, siyasal, kiiltirel, dini anlamda dizenlenmesini anlatiyor. SSCB ya da komuinizm tehlikesinin

ortadan kalktigi bir diinyada ABD, bir dinya egemenligi istiyor ve bunun igin diizenlemelere girisiyor.
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Bu gercevede hem elinin altinda var olan NATO, Birlesmis Milletler vs. kimi kurumlarini bu hedef
cercevesinde dizenlemek istiyor, hem de kimi Ulkelere yeni bir rol bigmek.

Ote yandan komiinizm tehdidinin “ortadan kalkmasi” ile Avrupa da kendisine ABD’den bagimsiz bir rol
cizmeye calismis, Ortak Pazar projesi, Avrupa Birligi cergevesinde yeniden dizenlenmis ve ortak ordu
projesi ile beslenmistir. Gergekte bu diinyadaki ABD egemenligine karsi bir drgiitlenmedir. Once
Balkanlar'daki paylasimda ABD ile bir “ortakhk” olusturulmus, ancak bu ortaklik, Ortadogu ve
Kafkaslarda siirmemistir. Avrupa’nin motor giicii sayillan Fransa ve Almanya Rusya ile ittifaka girmis,
Rusya ise Sanghay isbirligi Orgiitii adi altinda Cin ve Orta Asya ilkeleri ile ittifaklar kurmustur. Bu
Rusya’nin da ben varim demesi anlamina gelmektedir. Rusya ¢6zillisten sonra kendi etki alanlari
icinde olan Ulkeleri birakmak istememekte, ABD ve miittefiklerine (ingiltere-israil vs.) benim bélgemi
terk edin demektedir. Avrupa, ABD’nin g6zl donmuUs ve barbar uygulamalarina sessiz kalarak s6zde
tepki gosterirken, agilan bu yoldan kendisinin akacagi zamani beklemekte, ABD’nin bdlgede boguimasi
Uzerine hesaplar yapmaktadir. ABD ise kendi denetimi diginda birlesmis bir Avrupa istememekte ve bu
birlik gatlamaktadir. SSCB’nin var oldugu ve kendisinin lider oldugu kosullarda, birlesik bir Avrupa’nin
varligina itiraz etmeyen ABD (ki Avrupa iginde askeri ve politik olarak 6rgutlidir), simdi bu Birlige kars!
cikmaktadir. Clnkl bir yandan AB hizla genislemekte, ekonomik ve siyasi baski ile Ulkeleri birligi icine
cekmekte ve giic olarak ABD karsisinda durmaktadir. Bu noktada ABD énce ingiltere disinda da
ittifaklar aramis, bu noktada 6rneg@in TC’nin bir Truva Ati olarak kendi denetiminde Avrupa’ya girmesini
desteklemistir. Simdi ise Avrupa Birligi'ne girisine timuyle karsi gcikmaktadir. Yine AB Truva At olarak
ABD’nin ikinci bir muttefikini igine almak istememekte, ABD ile baglarini timUyle koparmadan
almayacagini da goéstermektedir.

Bu noktada Avrupa’nin da insan haklari, demokrasi, 6zgurlik gibi séylemleri gergekte Birinci Paylasim
Savagi 6ncesinde ABD’nin surdirdidu politikanin bir benzeridir. Sonuna kadar bekle ve bir “kurtarici
olarak” boélgeye gir. Gergekte ABD ve AB’nin sémiuirge politikalari kimi yerde ittifaklar seklinde, kimi
yerde birbirine yer birakma seklinde (Yugoslavya gibi), kimi yerde de alttan alta savaglar seklinde
surmektedir. Catisan ve g¢akisan politikalar gergevesinde her iki glic de emperyalist paylagimda rol
oynamaktadir. Kuskusuz buraya ABD’den kurtulmaya ¢alisan Japonya’yl da eklemek gerekiyor.
Biliniyor Birinci Paylasim Savasi sonrasinda, ingiltere Ortadogu’da cetvel ile haritalar olusturmustu.
Cizilen bu harita ¢ercevesinde de kimi klicuk ve kukla devletcikler kurarak, hikimetler atadi. Bugin
bdlgemizde olan bunun nerede ise tipa tip aynisidir. Bélgeyi yeniden diizenlemek, ulus-devlet bitti
soylemi altinda boélge devletlerini parcalayarak yénetmek, yeni bir bdlge haritasi yaratmak. BOP ya da
GOP bu anlama gelmektedir. Kuskusuz bu paylasilan yerlerin igine yine Birinci Paylagim Savasinda
Osmanli'nin oldugu gibi bugiin de Turkiye girmektedir. Turkiye hem paylasilacak alanin bir pargasi,
hem de paylasimda kog basi roli Ustlenecek olan tlkelerden biridir.

1917 Ekim Devrimi’nden sonra devrimin etkisinin Ortadogu, Arabistan ve Asya’ya yayllmasinin
onlenmesi gerekiyordu. Birinci Paylasim Savasi’'nin bitmesine neden olan etken Kuzeyde, Rusya’da
devrimin gerceklesmesi idi. Devrim, tim sémiurge Ulkelere Umit vermis, cosku uyandirmis ve
etkilemisti. Biliniyor Avrupa ¢alkalanmaya baslamis, Almanya’da sovyetler kurulmustu. Tam da bu
noktada éncelikle savasin sona erdiriimesi ve hemen arkasindan devrimin bogulmasini saglayacak
dnlemlerin alinmasi gerekiyordu. Birinci Paylasim Savasi sonucunda Osmanl imparatorlugu

paylasiimis ancak kullerinden ortaya yeni bir devlet cikmigti. 13 maddelik Wilson Prensipleri



cercevesinde ABD savasa mudahil oluyor, bu yeni devletin kurulus agsamalarinin timiinde temsilci
bulunduruyordu. Ekim Devrimi’nin yayllmasini durduracak bir devletin kurulmasi karsisinda, yeni bir
devletin var olmasina izin veriliyor ve bu yeni devlet kendini basindan itibaren sosyalizmin yayiimasini
onlemek goreviyle donatiyordu.

Kuskusuz bu siirecte TC, bdlgedeki 6rnek tek tilke degildi. iran, Misir gibi iilkeler de ABD’nin etkisi ve
egemenligi altinda, komunizm tehdidine gére bigimlendiriimis Glkeler idi. Bu Ulkelerdeki yonetim
bigimleri ise hemen hig 6nemli olmuyor, diktatoryal sayilmiyor, silahlanmasi sorun olmadigi gibi, Usler
ve askeri yardimlar ile silahlanmaya tesvik ediliyordu. Bir yandan komunizme karg! silahlandirilirken,
diger yandan tekrar ve tekrar bagiml hale getiriliyor, sémiirgelestiriliyordu. islam bir tutkal olarak
kominizme karsi kullaniliyor ve 6zendiriliyordu.

ikinci Paylasim Savasi sonrasinda ise SSCB’nin etki alanlarinin genislemesi ve Avrupa iglerine kadar
girmesi, ABD ve kigik ABD olarak kendini ifadelendiren TC’nin dis ve i¢ politikasinin timuyle anti
komiinizm gergevesinde 6rgltlenme ve bicimlenmesine neden oldu. NATO iginde kurulan Gladio
drgitlenmelerinden, SSCB'yi kusatmak igin olusturulan islami yesil kusaga ve NPQ'lara kadar ¢ok
yonll ve kusatici politika uygulaniyordu. Bu sliregte insan haklari, demokrasi, 6zgurlik yalnizca
sosyalist Ulkeler i¢in kullaniliyor, diktatoryal rejimler ise bu Ulke yénetimlerini anlatiyordu. Bunun
disindaki Ulkelerde ise diktatorlUkler ya da dikta rejimleri sorun olmuyor, halklarin strekli baski altinda
tutulmasi, sosyalizme kaymamasi igin her tirlii hak ¢igneniyor, en kiguk bir hak arama komunizm ile
ifadelendiriliyor ve sindiriliyordu. Irak, iran, Misir, Urdiin, Suriye, Libnan, Suudi Arabistan vb gibi
ulkelerde rejimler sorgulanmiyor, buradaki silahlanma sorun kabul edilmiyordu. ABD, kom{inizm
tehlikesi karsisinda silahlandirdigi bu Glkelere, SSCB’nin ¢6zultisinden sonra ellerindeki silahlar
nedeniyle hesap soruyor ve yine bunu savag nedeni kabul ediyordu.

Huntington bunu séyle formule ediyor; “1990 itibariyle, yizden fazla Ulkede demokratik rejim
bulunmamaktadir. Bu ulkelerin gogu, zaman zaman birbirine gegen doért jeokiiltiirel kategoriye
ayrilmistir:

1. Sovyetler Birligi de dahil olmak izere, 1980’lerde buliylik bir liberalizasyonun meydana geldigi ve
bircok cumhuriyette demokratik hareketlerin olustugu, yerel Marksist-Leninist rejimler,

2. Birkag istisna disinda bireysel diktatorlikler, askeri rejimler veya tek-parti sistemleri olarak kalan ya
da bu Ug¢unun birlesimi olan, Buyik Sahra’nin altinda yer alan Ulkeler,

3. Turkiye ve belki Pakistan hari¢, Fas’tan Endonezya’ya kadar uzanan, demokratik olmayan rejimlerle
ybnetilen islam Ulkeleri,

4. Komunist sistemleri, askeri rejimleri, bireysel diktatorltkleri kabul eden ve iki yari demokrasiyi icin
alan (Tayland ve Malezya) Burma’dan baglayip Giuneydodu Asya boyunca yol alip Cin’e ve Kuzey
Kore'ye kadar varan, Dogu Asya Ulkeleri.

iste tam da Genisletiimis Ortadogu Projesi kapsami igine giren yerler buralaridir. Asya’nin ucundan
Ortadogu ve Kafkaslara kadar olan bdlge. Plan ise bu boélgeyi timuyle ABD sdmiurgesi haline getirmek,
tek diinya imparatorlugu kurmaktir. Yeni bir Roma imparatorlugu hevesleri bélgeyi yeniden
diizenlemektir. Bunun icine yukarida da belirttigimiz gibi, kulturel, dinsel, politik ve ekonomik yeniden

sekillendirme girmektedir.



BOP VE TURKIYE

SSCB’nin varlii nedeniyle kurulmasina izin verilmis, kendini anti-komunizm gergevesinde 6rgitleyen
ve var eden bir devlet de, SSCB’nin ¢oziilmesi ile birlikte aynen ABD’nin oldugu gibi varlik nedenini
yitirmisti. TC Devleti’nin var olma nedeni ortadan kalkmis, bu kez kendini var etmek igin, ortaya ¢ikan
yeni paylasim alanlarinda Us olma lzerinden gerek AB gerekse ABD’ye kendini sunmustu. Cografi
anlamda stratejik olma sdylemi tam da bunu ifade ediyordu. Bir yandan Kafkaslarda tarihsel, irksal
baglar ortaya c¢ikariliyor ve bu baglar Gzerinden bu bdlgeye girilebilecegdi ve TC’nin bundaki roliiniin ve
baglarinin dnemi vurgulanirken, diger yandan islam (izerinden Ortadodu’ya yayilabilecedi séyleniyordu.
“... Turkiye’nin ABD hegemonik sistemi icinde yer alisi tamamen rizaya dayali olmustur. Ancak,
Turkiye, disg politikasini temellendirdigi yegane ¢ikar unsuru olarak, toprak bitinliginin SSCB’ne
karsi korunmasini kabul etmekle, kendi manevra alanina ciddi bir kisittama getirmistir. Feroz Ahmad’in
(1994:485) da belirttigi gibi Turkiye’nin ittifak ve iligkiler sistemi icinde kendi konumunu saptamakta
kullandigi kriter, ABD ¢ikarlari agisindan ne derece énemli bir rol oynayabildigi sorunsali iginde
belirlenmistir. Savasin sonundan Kibris krizinin bir gatisma konusuna dénismesine kadar, Turk dis
politikasinin temeli, ittifakta ve hegemonik sistemde varolma arzusunun ifadesinden kaynaklanmistir.
Tirkiye, Marshall Plani’'ndan yararlanirken, israil ile iligkilerini baslatirken, Kore'ye asker génderirken,
NATO’ya girerken, Ortadogu bdlgesinde Bati kampinin uzantisi islevini yiritecek siyasal ¢gabalarda
bulunurken ya da BM’de Ugilincii Diinya’nin kendisi ile killtirel, tarihi ve dini yakinliklari olan tiyelerine
karsi Bati dogrultusunda oy kullanirken verdigi mesaj, kendi gikarlari ile bati ve ABD ¢ikarlarini 6zdes
tuttugudur. Bu 6zdeslik, Turkiye’nin kendi gikarlarinin éntinde yer almistir.” (Bostanoglu, 338)

Samuel Huntington ise bu rolii sdyle anlatiyor; “Tiirkiye, gercekten Avrupa ile Asya, islam ile laiklik, vs.
arasinda bolinmus bir tlke. Bu bakimdan kimi liderlerinizin de isaret ettikleri gibi, uygarliklar arasinda
bir ‘képrl’ olabilir. Ancak islam diinyasinda diizene ihtiyag var.

“Islam diinyasinda liderlik rolii oynayabilecek (ilkeler var. Ancak Tirkiye, ekonomik gelisme seviyesi,
stratejik konumu, kendine giivenen blirokrasisi, ordusu, Bati ve islam karsiti kiiltir( ile islam aleminde
onderlik bakimindan essiz bir yere sahip. Tarihte Osmanlilar da bunu yapmadi m1?

Eger Turkiye bir Batili (ilke olma israrindan biraz vazgeger; modernlesme ve demokrasinin bir islam
tilkesinde de miimkiin oldugunu géstermeye daha ¢ok agirlik verirse, biitiin diinyaya ve islam’a biyiik
bir model olur.”® ve AB'’ye giris surecine iligkin goériglerini ise sdyle dillendiriyor; “AB’ye katilmak isteyen
Tarkleri anhiyorum. Ancak son gelismeler, bunun zor olacagdini gosteriyor. Kismen Turkiye’deki
kosullar, daha ¢ok Avrupa’daki muhalefet yliziinden, 6zel bir muhalefeti olan Yunanistan’i bir yana
birakalim. Bati Avrupalilar arasinda da insan haklari, Kiirt sorunu, ekonomik gelisme duzeyi
konularinda kaygilar var. Turkiye’nin kiltiiriniin, islam mirasinin Avrupa’dan gok farkl oldugu
distincesi de var.

“Turkiye simdi AB ile gimruk birligine girdi. ABD, Avrupalilar Turkiye’yi AB’ye almaya zorluyor, ¢lnki
¢ok 6nemli bir muttefik olarak gériiyor. Ama Avrupa’da buna karsi ¢ok biytk bir direng var.”

Hem TC Devleti'nin kendine ve hem de miittefiki ABD’nin ¢izdigi rol bu idi. Ozal ve Demirel tarafindan
dillendirilen “Adriyatik’ten Cin Seddi'ne” s6ylemi aslinda TC’nin yeniden Osmanli’nin eski

sOmdurgelerine kavusarak, yayllmasini degil, bir alt-emperyalist Glke hevesi ile, ABD ve AB adina bu
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bélgelerde gorev almasini anlatiyordu. Ancak ne AB, ne de ABD’nin pastadan verecek payi vardir.
Dolayisiyla stratejik ortaklik kavrami altinda dillendirilen bu alt-emperyalist hedef ve riiya ¢ok kisa
zamanda sona erdi. Her iki emperyal gii¢ de “evet bir rol Gistlenebilir, muttefikimiz olursunuz ancak biz
ne verirsek onunla yetinirsiniz” dedi.

“ABD’nin eski Sovyetler Birligi'nden bagimsizhidini yeni kazanan cumhuriyetlere yonelik politikalarini
benimserken, siyasal ve ekonomik girisimlerin desteklenmesinde Turkiye'nin oynayabilecegdi potansiyel
role dikkat edilmelidir. Bu durum Turkiye’nin bélgedeki giderek aktif hale gelen katilimini artiracak ve
Turkiye ile Batinin ¢ikarlarinin uzlagmasina katkida bulunacaktir. Ozellikle ABD’nin (ve AB) Kafkasya
ve Orta Asya cumhuriyetlerine yonelik daha dolaysiz yardim programlari agisindan Tirkiye'yi Us olarak
kullanmasi mimkindir. Benzer sekilde Birlesik Devletler Ankara’nin Karadeniz isbirligi planini aktif
olarak desteklemelidir.”

Son derece agik ve rol belli. Burada ne bir demokrasi, 6zglrlik ve bagimsizlik sdylemi vardir, ne de
kirintidan pay verilecegine dair bir umut. Turkiye bir smurge olarak yapmasi gerekenleri yapmalidir.
TC Devleti, dis ve i¢ politikasini saptarken, kendi stratejik ve politik Gnemini, baskalarinin gikarlari
acisindan belirlemistir. Bu sémurge bir Ulke olmaktan kaynaklanmaktadir. Bugln ise bdlgeye model
olma seklinde belirlenen rolii ile gerek islami bir hiikiimet ile iyiden iyiye yozlastirdigi islam, gerek,
laiklik séylemi, “modern” yonetimiyle agiklanmaktadir. Model olusturmanin anlami bélgenin yeniden
paylasiminda ustlendigi roldir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi TC de paylasilacak alanin bir
parcasidir ve bunun adimlari uzun siireden beri atiimaktadir. Bolgede ittifaklar olusturulmakta (Kirtler
gibi), “sivil darbeler” 6rgitlenmekte, bir yandan kiyasiya bir savas surerken, diger yandan bu kaos
ortaminda bir diizen getiriimeye calisiimaktadir. TC ise AB ve ABD arasinda “iki cami arasinda
binamaz” olarak, yalpalayip durmaktadir. Bir yandan “ulusal” séylem yiikselirken, diger yandan ABD’nin
ordu, burokrasi, politikacilar ve medya icinde drgutledigi kisiler araciligiyla, bu planin bir par¢asi olmak
surekli pompalanmaktadir. En ufak bir karsi gikisi bile hoggoruyle karsilamayacagini belirten ABD, TC
hikimetinden énlemleri almasini, yukselen anti-Amerikanci havayl sdndidrmesini, muhalefeti ezmesini
sdylemektedir. Ulus-devletin bittigi ve yeni diinya diizeni iginde yer almak gerektigi seklinde teorize
edilen bu slrecte, ulke iginde ittifaklar, AB ve ABD’ci olarak bélinmekte, birinin kargisina digeri
kurtulus olarak konmaktadir. Tarihsel olarak kendi ayaklari Gzerinde hi¢ duramamis, sémurge olmus,
cikigl itibariyle komunizme karsi érgitlenmis bir devlet, varligini yine bir bagka gtice dayayarak
saglama c¢abasindadir. Oysa bigilen rol ve gelecek bellidir. TC Devleti’nin bu roliin digina diigme sansi
hemen hi¢ yoktur. Ya kendisine bicilen role uygun olarak davranacaktir ya da bugunku haliyle var
olmayacaktir. Devletler tarih sahnesinden silinebilir ve yerine yenileri ortaya ¢ikabilir. Ayni Osmanli'da
oldugu gibi. Nitekim zaman zaman ylkselen sizlanmalar ve itirazlar, buna yénelik ayak diremeler
siddetle karsilanmakta, itiraz hakki taninmamaktadir. Buglin belirlenen bu plana ya tam uyulacaktir ya
da uyulacaktir. Bush’un dedidi gibi “ya bizden ya onlardan”, TC i¢in orta bir yol gérinmemektedir.
Yukaridan beri anlata geldigimiz plan igcinde boélge halklarinin esamesi bile okunmamaktadir. Halklar bu
planda yalnizca bir kitle, insan yiginidir. Ne demokrasi, ne 6zgurlik, ne de insan haklari. Onlar

modern kolecilik sisteminin bir pargasi olarak o veya su efendinin hizmetindeki koleler olacaktir.
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Oldurtlebilir, kiyasiya calistirilabilir, oradan oraya génderilebilir... Ancak itiraz edemez, bas kaldiramaz,
direnemez.

Adi ne sekilde konursa konsun ve nasil planlanirsa planlansin, bu planin duslendigi gibi
yuriyebilmesinin éntindeki tek engel Anadolu ve bdlge halklarinin direnisi ve 6zgurlik arayisi olacaktir.
Nitekim Irak tam da bdylesi bir direnis ile, ABD’nin bdlgede hizla adim atmasini engellemistir. Bu plani
tersine gevirebilmenin mimkuin oldugunu gdéstermistir. Yine bugtin Orta Amerika’daki gelismeler,
planlarin her zaman yasamin gercekligi ile értiismediginin bir gdstergesidir. Emperyalist dlinya yeni
Paylasim Savasi i¢inde birbiri ile didisirken, bugtin bélgedeki halklar ile dostlugu gelistirmek,
dayanismay! artirmak, direnisi érgttlemek temel goérevimiz olmalidir. Kapitalist emperyalist diinya
iginde tek kurtulug sosyalizmdir. Ozglirliik sosyalizmle, kurtulus sosyalizmle gelecektir. Yiikselen bu

anti-emperyalist micadeleyi sosyalizmle birlestirmek de bizlerin, sosyalistlerin gérevidir.



