HALKLARI TEHDIT EDEN BIR TEHLIKE,
MILLIYETCILIK!

lhsan CARALAN®

Hakim siniflar, kendi istek ve cikarlarini, somiirii carklarini gizlemek icin, bu cikar-
larin tim ulusun cikarlari oldugunu iddia ederler. Gindelik yasamda zararsizca kulla-
nilan hatta hemen her firsatta genis kesimlerce sahiplenilen ‘milliyetcilik’, egemenler
tarafindan ideolojik ve politik bir silah olarak kullanildiginda tahmin edilenden daha
tehlikeli boyutlara ulasabilir. Bilhassa en cabuk etkileme sansina sahip oldugunu du-
stindikleri gencligi “milliyetci” bir ideolojik formasyonla yetistirerek, onun enerjisini,
hem somurlyi artirma, hem de baska uluslara ve lilkelere karsi miicadelelerinde bir
araca donistirmeyi amaclarlar. Milliyetcilik, tlkeden Ulkeye degisse de, gerici guiclerin,
yiginlarin aklini karistirmak icin kullandigi bir ideolojik gozbagidir; bitiin yonleriyle
kullanilmaya da devam edilmektedir.

Genis halk yiginlarina, en basta da genclige yonelik olarak, “daha iyi bir insanlik top-
lumu"”, “somiiriisiiz ve baris icinde bir diinya" idealini degil, ama kendi diizenlerinin en
iyi diizen, kendi tilkelerinin en ideal ulke, baska llkelerden ve uluslardan ustlin ozelliklere
sahip olma gibi yonleri 6ne cikaran egemen giic odaklari, bu kafa karisikligi yaratma gay-
retlerine en genis dayanag milliyetcilikte bulmustur. Tiirkiye'nin son yiiz yillik tarihi de,
kimi zaman buitln diger uluslari asagilayan Turancilik, kimi zaman “Ataturk milliyetciligi”,
“sol milliyetcilik” gibi adlar altinda, isci sinifini, gencligi milliyetcilikle zehirlemenin tarihi-
dir. Son bir-bir bucuk yildir ise; milliyetcilik; egemenlerin arasindaki iktidar kavgasinda ve
ulkeyi bir Kurt-Tiirk catismasina dogru suriiklemek isteyen gerici, soven milliyetci gliclerin
bir silahi olarak kullanilarak, bir siyasi programa donustirulmek istenmektedir. Sermaye
partilerinin aralarinda milliyetcilik yarisina girmeleri; 70-80 yil sonra “kizil elmacilik”in
yeniden populerlestirilip, eski solcu siyasi cevrelerden ulkiiciilere kadar “genis™ bir yel-
pazenin ortak bir organizasyonu olarak, tim milliyetci cevreleri provokatif bir cephede
birlestirmesi bir rastlanti olmadigi gibi, kendiliginden olan bir sey de degildir.

* Evrensel Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni
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“Milliyetcilik”, glinlik yasamda ve dilimizde “ulusculuk” olarak da kullaniimakta-
dir. Ancak, kendilerini, hayli kirli bir tarihe sahip olan irk¢i milliyetgilikten “ayirmak”
isteyen, hem solcu (hatta sosyalist) hem de milliyetci olduklarini, irk¢ilig reddettiklerini
iddia eden kimi siyasi cevreler ve “aydinlar”, irk¢ilarin, Turancilarin “milliyetci”, kendi-
lerinin ise “uluscu”, “ulusalc” (millici) oldugunu séylemektedirler. Dolayisiyla, Turanci
milliyetcilikle ulusculuk arasinda 6zde bir ayirim oldugunu iddia etmektedirler ki, aslin-
da yapilan, timdyle bir sozclik oyunundan ibarettir.

Kavram kargasasi bu boyutta da kalmamakta, kendilerini “sag milliyet¢i”, “sol milli-
yetci” diye de tanimlayarak; milliyetcilikten beslenen siyasi odaklar, kendi aralarindaki
ayirimlari kavram diizeyine ¢ikararak, “kavram™ kargasasina katki yapmaktadirlar.

Bu yiizden de, oncelikle bu kavram kargasasi tuzagina dismemek icin, bu yazi icin-
de; ulusculuk ve milliyetcilik, sozluklerde oldugu gibi, es anlamli olarak kullanilacaktir.
Dahasi “sag milliyetcilik”, “sol milliyetcilik” (ulusalcilk) sadece tirnak icinde ve olum-
suz anlamda kullanilacaktir.

Milliyetcilik (ulusculuk) gibi, ulusalcilik da, “millet"den tiireyen, onunla baglantili bir
tutumdur. Dolayisiyla da “kapitalizm safaginda” ortaya ¢ikan bir olgu olan “millet"in ¢I-
karlarinin ifadesi olarak bi¢imlenmis; onun evrimiyle, milliyetcilik de evrim gegirmistir.

Milletlerin ortaya ¢ikmasindan itibaren, hemen her ciddi felsefi egilim ve birer birer
diistindrler, milletin ne oldugu, nasil bir kategoriye karsilik geldigi, onun olusumu ve ge-
lecegine dair cesitli tezler one siirmislerdir ve bugiin bile bu tartisma stirmektedir. Ancak
kavrami idealist iceriginden arindirarak, ona bilimsellik kazandiran Marksizm olmustur.

Stalin, bu kavrami; 19. yiizyil ve 20. ylzyil basindaki “ulus” tartismalarindan da kalka-
rak, soyle tamimlamistir: Ulus; tarihsel olarak olusmus, ortak bir dil, toprak, ekonomik ha-
yat ve kendini ortak bir kiiltiirde biitiinleyen ruhsal bicimlenis temelinde olusan, istikrarl
bir insan toplulugudur (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun, sf. 14, Evrensel Basim Yayin).

Demek ki; yalnizca ayni dili konusan, ayni irktan gelen insanlarin olusturdugu top-
luluklar ulus sayilmazlar. Ya da cogu zaman sanildigi gibi, ayni irktan gelen insan top-
luluklari bir ulus sayilmaz. Ornegin Tiirkiye'deki Tirklerle eski SSCB'den ayrilan bircok
“Turki kokenli halklar” ayni ulustan saymak dogru olmaz. Clinkii onlar ayri topraklar
ustiinde yasamaktadirlar, yani sira uzun bir tarihsel siirec icinde ayri bir kiltlrel sekil-
lenme icinde olmuslar, ayri bir ekonomik hayat olusturmuslardir.

1990’larin basinda SSCB dagildiginda, ulusun irksal bir kategori oldugu yaklasimiy-
la, Turkiye'nin egemenleri, irkci-milliyetci cevreler; bu halklarin Tiirkiye ile buttinlesip,
“Adriyatik'ten Cin Seddi'ne kadar uzanan biiyik bir Tirk diinyasi” meydana getirecek-
lerini iddia etmislerdi. Bu propagandayi orgiitleyenlerin amacinin, aslinda bu tlkeleri,
Tirkiye'nin somirgeleri olarak kullanmak oldugunu yok saysak bile, bu hayaller {i¢ bes
yil bile stirmeden bitti. Ciinku o halklar, Ttrk milliyetcileri"nin, kendilerine “kardesim”
derken, aslinda kendilerini somiirmek, kullanmak, tlkelerini yagmalamak icin geldigini
fark etmis; “milliyetciler” de, bu iilkelerde, “Tirkligin kalmadigini”, hatta “dinlerini,
milliyetlerini unuttuklarim™, “Ruslastirildiklarim™... “fark etmis”, oralarda etkin olmak,
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cikarlarini siirdiirmek icin “kardes olma"nin yetmedigini gorerek, “darbe diizenlemeye”
kadar varan eylemlere girismislerdir.

Ayni devlet sinirlari icinde yasamanin bir ulus olmaya yetmediginin en dnemli kanit-
larindan birisinin 6rnegi ise, yine Tirkiye'nin kendisidir. Ornegin Tiirkler ve Kiirtler bin
yildir bir ve ayni devlet sinirlari icinde yasadiklari halde, modern ¢agda ayri ayri uluslar
olarak bicimlenmisler; ayni devlet icinde ezen-ezilen ulus iliskisi olusmus, bu ylzden
de dili, kulturd, tarihsel olarak sekillenmesi farkli olan Kirtler; kendi ulusal haklari icin
micadele etmek zorunda kalmislardir. Clinki, bin yillik dogal iliskiler icinde asimile
edilememis olan Kiirtleri, egemenler son ylizyilda zorla asimile etmeye yonelmisler; dil
ve kiltiir yasaklamalari, zorunlu iskan (siirgiin) vb. tirii uygulamalara girismislerdir.
Ama yakin tarihimizdeki son derece aci deneyimlerle de goriilmistlr ki, Anayasa ve
Tirkiye'nin egemenlerinin “tek ulus” iddiasi, sadece bir iddia ve propagandadan ibaret
kalmistir. Ve Kiirt sorununun ¢o6ziimi, bugiin Turkiye'de iki ayri ulusun varligini kabul
etme ve bu uluslarin esit haklara sahip olmasina baglanmistir. Baska tiirden ¢oziimlerin
bir ¢6ziim olamayacag), giderek daha genis kesimlerce fark edilmektedir.

Irk¢ilarin ve irk¢i-milliyetgilerinin one siirdiigii gibi; ulusun bireylerinin damarlarin-
da akan kanin bir anlami yoktur. Yani iki ayri toplulugu olusturan bireylerin ayni soy-
dan, ayni eski atalardan gelmis olmasinin bir 6nemi olmadig gibi, ayni dili konusuyor
olmak ya da ayni topraklar tistinde uzunca bir zaman bir arada ya da yan yana yasamis
olmak da bir ulus olmaya yetmemektedir.

MILLIYETCILiK, ENTERNASYONALIZM VE YURTSEVERLIK

Peki milliyetcilik (ulusculuk, ulusalcilik) kavramindan ne anlamaliyiz? Gergekten
de milliyetcilik her zaman yurdunu sevmek midir ya da milliyetci, o yurt ve o topraklar
usttindeki insanlari sevmek anlamina gelir mi? Simdi buna bakalim.

Milliyetcilik, milletle baglantili bir kavramdir ve ilk akla gelebilecegi gibi, kendi mil-
letinden, kendi ulusundan olandan yana olmak, onun c¢ikarlarini savunmaktir. Politi-
kada ve uluslararasi iliskilerde, bu; kendi ulusunun cikarlarini baska uluslarin cikarla-
rindan Ustiin gormek, hakh-haksiz gozetmeden, kendi ulusunun cikarlarini savunmak
anlamina gelir.

Genel olarak tek uluslu devletler olarak sekillenmis bati Avrupa’da, en azindan ulus-
lasma siirecinde, ulusculuk devrimci bir islev gormis; ulusal ¢ikarlar ugruna, feodal
citlerin, eski imparatorluklarin yikilmasinda milliyetcilik onemli bir rol oynamistir. Marx
ve Engels, onun icindir ki, 1871 Paris Komunu'ne kadarki donemde, Avrupa’daki savas-
lari ilerici savaslar olarak degerlendirdi. Ciinkli bu savaslar; Biiyiik Fransiz Devrimi'yle
sloganlasan Esitlik, Ozgirlik, Kardeslik 6zlemlerinin ifade ettigi fikirlerin yayilmasina
hizmet ettikleri gibi; Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu, Car-
lik Rusyasi gibi kohnemis gericilik merkezlerini zayiflatip giicten disiirdiiler. Nitekim bu
donemde, “uluslararasi hukuk”, “Kant¢i hukuk anlayisi™ Gstlinden, “bir tlkenin kendi
ctkarlari icin baska Ulkelere savas ilan etmesi”ni mesru goriiyordu.
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V. 1. Lenin, kapitalizmin gelismesiyle ulus sorunu arasinda iliskiyi soyle ifade ediyor:

“Gelisen kapitalizm ulusal sorun konusunda iki farkli tarihsel egilime taniklik eder.
Birincisi, uyanan ulusal yasam ve ulusal hareketler, her tiirlii ulusal baskiya karsi miica-
dele ve ulusal devletlerin yaratilmasidir. Ikincisi ise, her bicimde uluslararasi iliskilerin
gelisip biiyiimesi, ulusal citlerin yikilmasi, sermayenin genel olarak ekonomik yasamin,
politikanin, bilimin vb. uluslararasi birliginin ortaya ¢cikmasidir.

Her iki egilim de kapitalizmin evrensel yasasidir. Kapitalist gelismenin baslangicinda
birinci egilim agir basar. Ikinci egilim, sosyalist topluma déniismeye dogru ilerleyen olgun
kapitalizmi karakterize eder. Marksistlerin ulusal programi her iki egilimi de hesaba katar
ve sunlari savunur: llk olarak uluslar ve dillerin esitligi ve bu bakimdan hicbir ayricaliga
izin verilmemesi (ve ayni zamanda uluslarin kendi kaderlerin tayin hakk). ikinci olarak
da enternasyonalizm ilkesi ve en ince bicimleriyle burjuva milliyetciliginin proletaryaya
bulastirilmasina karsi amansiz bir miicadele.” (Marksizm ve Ulusal Sorun, Lenin, sf. 82).

Ayrintilarindan arindirirsak, sunlari soyleyebiliriz: Demek ki; gerek diinya ol¢eginde
gerekse birer birer iilkelerde, ulusun gelisme safhasinda kapitalizm olumlu rol oynar-
ken; kapitalizmin olgunlasmasina paralel olarak, ulus; ulusu olusturan siniflarin kar-
stlikli micadelesiyle, onlari bir arada tutan baglarin gevsemesiyle karakterize olmaya
baslar; burjuvazi, kendi egemenligini sirdiirmek ve isci sinifi basta olmak iizere emekgi
siniflari zapturapt altina almak icin baski ve siddet yontemlerini devreye sokar; baska
uluslara karsi -kendi ¢ikarlarindan baska ¢ikarlar olmayan- kendi ulusunun cikarlarinin
onemini abartarak; milliyetciligi, isci sinifi ve tim 6teki somiriilen ve ezilen sinif ve ta-
bakalar icin gozbagi olarak kullanmaya yonelir... Ama biitiin bu “olumsuz” gelismeler;
Lenin'in yukarida soziinii ettigi, “sosyalist topluma doniismeye dogru ilerleyen kapita-
lizmin” sancilaridir. Bunun “milliyetcilik™ bakimindan anlami ise, burjuva milliyetciligi-
nin, artik feodal citlere, gericilige karsi ulusu birlestirmenin, 6zglrltGgiin ve ilerlemenin
degil, ama gericiligin bir ideolojik silahina donustiigi; artik “ulus sorununu ¢dézmenin”
yolunun da burjuva milliyetciliginden degil isci sinifi enternasyonalizminden' gectigidir.

1 Enternasyonalizm (uluslararasicilik) kavrami, Marksizme ait bir kavramdir ve ulusal olani asma,
uluslararasi davranmayi ifade eder. Bir yandan bakildiginda, kapitalizm uluslararasi bir sistemdir,
bu yiizden burjuva milliyetciligi de uluslararasi bir 6zellik tasir, ama bundan, sermayenin ulusla-
rarasi cikarlarini, uluslararasi capta isci sinifini sémiirmeyi ve diinyayi sinir gozetmeden yagma-
lamayi c¢ikarir. Proletarya enternasyonalizmi ise; irk, dil, din, milliyet farki gozetmeksizin, biitiin
dunyanin iscilerinin kardesligini; butiin halklarin kardes olmasini, sinirlari ortadan kaldirmaya
kadar varan bir insanlk diinyasini gerceklestirmeyi amaclar. Kapitalistler, tekellerin egemenligini
ve onlarin sinirsiz dolasim hakkini savunur. Bunu, en acik bicimde, son ceyrek ylzyildir glindemde
olan “kiresellesme" politikalarinda ve “kiiresellesme” ideologlarinin tarif ettigi hedeflerde goriiyo-
ruz. Kiiresellesme yanllari, sermayenin ve mallarin sinirsiz bir bicimde dolasmasini engelleyen her
seyi milliyetcilikle suclayip ortadan kaldirmak isterken, ayni zamanda iscilerin birligi ve halklarin
kardesligini onlemek icin de milliyet, irk, dinsel, mezhepsel, bolgesel... ne tiir ayrilik buluyorsa
bunlar kiskirtip, “ozgurlik kriterleri” yaparak, halklar ve mazlum uluslar arasinda ayriliklari ko-
riiklemekte, milliyetciligi, bagnazhigi desteklemektedir. Bu, ulusal politikalar acisindan, emperya-
lizmin cikarlan karsisinda Glkelerin yalnizlastirilmasi, emperyalistler karsisinda mazlum halklarin
yalnizlastirilmasi olarak sekillenmektedir.
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Bu, elbette; sorunlari ¢ozemeyen kapitalizmin, sosyalizmin kosullarini olusturarak; ulu-
sal citlerin yikilmasinin, sermayenin oldugu kadar is¢i sinifinin da uluslararasi birliginin
imkanlarini gelistirmesi demektir.

Soylenenlerin daha anlasilir olmasi icin biraz gerilere giderek, tarihe bakmak gerekir.

Ciinkd “burjuva uluslarin olgunlasmasi”na karsilik gelen donem, ayni zamanda pro-
letaryanin da, artik burjuvazinin yedek giicii olarak degil, kendi adina, kendi duinyasini
kurma istegini de ifade eden talepleri dogrultusunda, kendisi icin bir sinif olarak tarih
sahnesine ¢iktigi bir doneme de karsilik gelir. 1848 devrimlerinde, isci sinifi, silahini
tarihte ilk kez kendi burjuvazisine de cevirir.

Marx ve Engels, 1848 yilinda kaleme aldiklari Komiinist Manifesto’da; burjuvazi ile
proletaryanin ulusal sorun karsisindaki tutumunu soyle ifade ediyorlardi:

“Komdinistlere ayrica vatani, milleti ortadan kaldirmak isteme sucu yiiklendi.

Iscilerin vatani yoktur. Zaten olmayan bir seyin onlardan alinmasi da mimkiin degil.
Proletarya, once siyasal iktidari ele gecirmek, kendini ulusal sinif diizeyine getirmek,
kendini ulus yapmak durumunda oldugu icin kendisi de ulusaldir hala, ama asla bur-
juva anlamda degil.

Halklarin ulus olarak ayrismalari ve karsitliklar, daha burjuvazinin ticaret 6zgiirlii-
glintin, diinya pazarinin, sanayi liretimindeki tek bicimliligin ve ona uyan yasam kosul-
larinin gelismesiyle zaten giderek yok olmakta.

Proletarya egemenligi bunu daha da yok edecektir..." (Kominist Parti Manifestosu,
Evrensel Basim Yayin, sf. 69).

1848'de dikkat cekilen burjuva uluslarin kendi sonlarinin isaretleri 1871'deki Paris
KomiinU'yle somutlasti. 1871'de Paris'te ayaklanan isciler burjuva devlet carkini kirarak, ka-
pitalist sinif {istiinde bir diktatorlik kurmaya yonelerek, tarihin gidisatina yon verecek bir
sinif olduklarini gosterdiler. Bu tarihten itibaren, burjuvazi, savasta da, barista da proletarya-
nin bu tehdidini hep ensesinde hissetti; attig her adim bu tehdidin baskisi altinda oldu.

Bu, ayni zamanda, burjuvazinin, proletaryaya karsi, eskiden savastigi feodalizm
(kaldigi kadariyla artiklari) ve en gerici gliclerle ittifak kurmasi, dolayisiyla burjuvazinin
(kuskusuz biytk burjuvazinin) ve onun cikarlarinin ifadesi olan milliyetciliginin feoda-
lizme ve gericilige karsi miicadeleye son vermesi demekti. Onun icin Marx ve Engels,
Paris Komiini'ni, Bati Avrupa'da ulusculugun ilerici bir rol oynadigi dénemin sonu ola-
rak gorlrler. Tam tersine, artik ulusculuk; is¢i sinifinin kendi dizenini kurmasina karsi
gericiligin elinde bir silah olarak kullanilacaktir. En azindan Bati Avrupa icin boyledir.

Artik tarihi ilerleten giic; uluslarin sorunlarini ¢c6zmenin siyaseti olan burjuva mil-
liyetciligi degil, proletaryanin enternasyonalizmidir ve artik her miicadelenin, ulusal
miicadelelerin de, Dogu Avrupa'nin, Asya’'nin ve Afrika'nin genc uluslarinin kaderlerini
belirleyen de, proletarya enternasyonalizmi ile burjuva milliyetcigi arasindaki catisma
olacaktir. Bu yiizdedir ki; yalnizca burjuva milliyetciligiyle proletarya uluslararasiciligi
degil, ama burjuvazinin uluslararasiciligi ile proletaryanin uluslararasicihgl da karsittir.

Uluslarin olusmasi asamasinda olumlu bir rol oynayan milliyetcilik ya da ulusalciligin;
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emperyalizm cag ile birilikte; 6zellikle de Ekim Devrimi sonrasinda, sosyalizm ile kapitalizm
arasindaki ¢atisma diinyasinda, uluslarin ¢ikarlarinin ancak sosyalizmin diinyasindan yana
olmakla birlestigi dlciide olumlu rol oynadigina tanik olundu. Aksi halde milliyetcilik, “ken-
di ulusunun cikarlarini 6teki uluslarin cikarlarindan o6nde gérmek™ anlaminda bile, kendi
amaclanyla da celiserek, en gelismis kapitalist tlkelerin, emperyalist sistemin ya da onun
icindeki odaklardan birisinin cikarlari ugruna kendi ulusunun da cikarlarini feda etmeye
dontismustur. Demek ki; ulusal gelismenin ilerleyen asamasinda yurtseverlikle milliyetci-
lik ayrismakta; yurdunu sevmek; emperyalizme karsi tlkenin bagimsizligini savunmak; bu
bagimsizligi emperyalist stratejilere karsi micadele tstlinden emperyalizmle cikarlari ce-
lisen diger uluslarla birlesme; (dolayisiyla “Benim ulusumun cikarlar biitin diger uluslar-
dan 6nemlidir” tezinin gecersizligi) ayirimci, uluslar birbirine karsi kiskirtan bir rol oynayan
milliyetciligin terk edilmesi, bunun yerine “yurtseverligin” 6nem kazanmasi anlamina gel-
mektedir. Ciinkli emperyalizme karsi miicadeleci tutumu ifade etmek Uzere, yurtseverlik;
milletcilikten farkli olarak, ayristiran, parcalayan degil, emperyalizme karsi ortak cikarlara
sahip olan siniflari, zlimreleri, uluslari birlestirmeyi amaclayan; emperyalizme karsi uluslarin
bagimsizligini savunan; ayni tlkedeki uluslar ve ulusal sorunlar bakimindan da demokratik
¢Oziimii savunan ve uluslarin esitligini, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini esas alan bir
tutum olarak bicimlenmistir. Bu bakimdan da yurtseverlik; milliyetcilik temelinde bir iilke
bagimsizligini degil; enternasyonalizme dayanan; ulusal citleri asan ve emperyalizme karsi
bagimsizlik miicadelesiyle birlesen bir icerige sahiptir.

Bu acidan Cumhuriyet Tirkiye'sinde yasananlar cok ogreticidir. Kurtulus Savasi son-
rasinda, milliyetcilik; Kirtlere karsi Tlrk ulusunun ¢ikarlarini 6ne cikararak, Turkiye'de
demokrasinin gelismesinin online set ceker ve ilerleyen yillarda, en hizli gelisen emper-
yalistlerin diinyayi yeniden paylasmasini talep eden ve fasizmi kendi egemenligini yay-
manin bicimi olarak benimseyen Alman-italyan-Japon mihrakinin hizmetine girerken
(bir celiski gibi gorlinse de, biitiin irklardan stiin bir “yaratilis"a sahip Alman irkinin
cikarlarini savunmak anlamina gelen bu hizmeti en cok benimseyenler, Turklerden bas-
ka soylu ulus tanimayan Turancilar, irk¢i-milliyetci odaklar oldu), 2. Diinya Savasi son-
rasinda ise; milliyetciler, cesitli fraksiyonlariyla, ABD'nin basini ¢ektigi emperyalizmin
“komiinizmi kusatma stratejisinin” en militan glicleri olarak rol oynamislardir. Nitekim
ulkici-milliyetci kesimlerin onde gelen bazi temsilcileri; 1960 ve '70'lerde nasil kulla-
nildiklarini, Amerika'ya nasil usaklik ettiklerini, biraz nostalji, biraz da pismanlik ifade
eden bir iislupla, kendileri, bugiin sikca itiraf etmektedirler.

V. 1. Lenin; bu karsithg soyle sert cizgilerle cizer:

“Burjuva milliyetciligi ve proletarya enternasyonalizmi -bunlar kapitalist diinyada
iki biiytik sinifa tekabiil eden ve ulusal sorunda iki farkli siyaseti (hatta iki farkl diinya
anlayisini) ifade eden birbiriyle uzlasmaz diisman sloganlardir.” (Marksizm ve Ulusal
Sorun, Lenin, sf. 79).

Lenin’in bu saptamasi, 20. yuzyildaki gelismeler icinde cok carpici bir bicimde dog-
rulanmistir.
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Soyle ki; Italya ve Almanya'nin ulusal birliginin saglamasi ve ardindan 1871 Paris
Komin(; yani is¢i sinifinin burjuvaziye karsi kendi iktidarini somutlastirmasi; Bati
Avrupa'da uluslasmanin tamamlanmasina ve bu ilkelerde ulusal ¢ikarlarin (eskiden
de asil olarak sermayenin ¢ikari olan, ama feodalizme karsi “biitiin halki" pesinde bir-
lestiren sermayenin tarihsel olarak ilerici rol oynamakta olan cikarlarinin) artik ger-
cekte ulusal olmaktan cikip; sermayenin uluslararasi cikarlarina, tekellerin ¢ikarlarina
donistuglu doneme girildigi; dolayisiyla ulus adina c¢ikarilan savaslarin da artik gerici;
baska uluslari egemenlik altina alma savaslar oldugu anlamina gelmektedir. Emperya-
lizm cagi ile bu durum daha netlesti ve genelleserek, emperyalist ulkeler bakimindan
“ulusal” miicadele, bu iilkeler arasindaki diinyanin yeniden paylasiimasi miicadelesine
baglandi, emperyalist burjuvazinin “ulusalligi” diinya egemenligi pesinde kosma icerigi
kazandi. 1. Emperyalist Paylasim Savasi, bu gelismelerin tipik bir ifadesi oldu. Burjuva
milliyetcileri, burjuva milliyetcisi, sosyal soven bir cizgiye savrulan eski Marksistler; pat-
layan savasta, kendi burjuvazilerinin istegi dogrultusunda, “anayurdu savunma” adina,
emperyalist burjuvazinin amacina hizmet etmek lzere mevzi tutarken; gercek Marksist-
ler; her tlkeden iscilerin, silahlarini kendi burjuvazilerine cevirmeleri cagrisi yaptilar.
Ciinkd, bu savas, uluslarin kurtulus savaslariyla ilgisi olan bir savas degil, tersine, tekel-
ci sermaye gruplarinin ve onlarin devletlerinin diinyayi yeniden paylasma savasiydi.

Elbette ki; “savasa karsi savas”, “her tilkenin iscilerinin silahlarini kendi burjuvalarina
cevirmesi”, enternasyonalizmin bir geregi idi ve biitiin Glkelerin iscilerini kendi burjuvazi-
lerinin savas politikasina karsi cikartarak; uluslararasi capta isci sinifini, savasa karsi ortak
bir strateji icinde savasmaya ¢agirmak demekti. Bu, isci sinifinin, tekellere karsi, emperya-
lizme karsi uluslararasi (enternasyonal) bir birlik olusturmasi anlamina geliyordu.

SOSYALIZM VE ULUSAL SORUN

1. Emperyalist Paylasim Savasi, onceden yapilan biitin tahminleri asan bir diinya
tablosu ortaya cikarmisti. 1917 Ekim'inde, daha savas bitmeden diinya ilk kez gercek
anlamda ikiye bolinmiustu. Bir yanda sosyalist bir diinya; isci sinifinin dinyanin alti-
da birinde, biitiin insanhiga ekmek, bars, ozgiirliik, kardeslik ve esitlik vadeden kendi
iktidarini kurdugu bir diinya ve ote yanda, kaosun, kargasanin, gidisatini somirinin
belirledigi, uluslarin birbirini bogazladigi kapitalizmin dinyasi. Bu iki diinyanin “uluslar
sorunu”nu ¢ozmesi de kendisine gore oldu.

Savasin emperyalist galipleri; savasin ve SSCB’nin dogusunun daha da karmasik-
lastirdigi diinyanin sorunlarinin ¢6ziimii icin, goriiniiste, ABD Baskani Wilson'un *dok-
trini” olarak sunulan “self determination hakkinin”, “uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki"nin taninmasi ilkesini one siirdiler. Ve galip emperyalist devletler; somurgeler
ve yari somurgelerin halklarina bu ilkeye uyacaklarini ilan ettiler. 1919'da SSCB'nin gi-
risimiyle Baki'de toplanan Dogu Halklar Kurultayr da, ezilen halklari birlesmeye ve
somurgecilere, emperyalistlere karsi bas kaldirmaya cagirdi ve bitiin “uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini kayitsiz kosulsuz tanidigini ve taniyacagini” ilan etti.
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Soylemde iki “karar” birbirine cok benziyordu. Ama biraz yakindan bakildiginda;
kapitalist diinyanin uluslar ve somiirgeler soruna getirdigi coziimiin; halklarin somiirge-
cilige ve emperyalizme karsi miicadelesini kontrol altina almak ve emperyalistler arasi
celismelerin bir devami olarak, diinyanin paylasiminin, savas olmayan kosullarda sir-
diiriilmesinden baska bir sey olmadigi gorlliir. Bunun pratikteki anlami ise, savastan
yipranmadan c¢ikan ABD'nin, cozilen somurgecilikten pay alarak “yeni somurgeler”
olusturmasi, Ingiltere ve Fransa’nin sémirgeciligini, “bagimsizlik” gorintisi ardinda
stirdirmesiydi. Daha da onemlisi, bu emperyalist ¢agri ve tutum, gen¢ SSCB'nin so-
mirge ve yari somirgelerde uyandirdigi bagimsizlik ve kurtulus heyecaninin somurge
sistemini timuyle ¢cokertecegi endisesinden kaynaklaniyordu. Biitlin bunlardan baska;
emperyalizm caginda artik sermaye; hegemonyasini gerceklestirmek icin, askeri bakim-
dan isgal etmeye ihtiya¢c duymuyordu. Emperyalizm doneminde sermaye ihracinin mal
ihracina gore 6nem kazanmasi, klasik somurgelestirmeye gerek olmadan da ayni sonuc-
lari (hegemonyalarin siirdiirmelerini) elde etmelerini sagliyordu. Bu nedenle de, somiir-
gelerin “siyasi bakimdan bagimsiz olmalan”, ekonomik bakimdan emperyalist sistem
icinde kaldik¢a, artik sistemin yasamasi icin bir sorun teskil etmeyecekti. Bu yuzden de;
somirgeler sadece siyasi bakimdan “bagimsizlassalar” da, gercekte emperyalist talan
iliskileri ve hegemonyanin disina cikmis olmuyorlardi. Bunun icindir ki, ulusal sorunun
¢ozlimu artik emperyalizme karsi micadeleden geciyor; dolayisiyla emperyalist siste-
min disina ¢ikilarak mimkun hale gelebiliyor, ulusal sorunun ¢oziimii, emperyalizmden
kurtulus sorunu olarak sekilleniyordu.

iste Bakii'de toplanan Dogu Halklari Kurultayi'min cagrisi tam da buydu. Kurultay,
ezilen halklari emperyalizme karsi miicadelede birlesmeye cagiriyor; SSCB'nin bu miica-
deleleri sonuna kadar ve kayitsiz kosulsuz destekleyecegini ilan ediyordu.

Komiinist Manifesto'nun “son sozu” olan “Biitlin Ulkelerin iscileri birlesin” ¢cagrisinin
Ekim Devrimi sonrasinda kurulan 3. Enternasyonal tarafindan “Bitlin dinyanin iscileri
ve ezilen halklari birlesin!" biciminde yenilenmesi, ulusal sorunun sorun olmaya devam
ettigi diinyada, isci sinifinin uluslar sorunuyla kendi stratejisi arasindaki kopmaz baga da
isaret ediyordu.

Nitekim Dogu Halklar Kurultayr'nin bu cagrisi, Asya ve Afrika'nin ezilen uluslarinda
yanki uyandirdi; Cin'den Hindistan'a, Tiirkiye'den Afrika ulkelerine kadar, diinyanin
onemli bir boliimiinde ulusal miicadeleler emperyalizme karsi miicadelede; gen¢ Sov-
yetler Birligi'nin “dolayli muttefiki” olarak rol oynarken, ayni zamanda, SSCB'nin des-
teginde, ulusal bagimsizliklarini gelistirme ve ulusal ekonomilerini kurmak icin, kendi
sanayi ve tarimlarini korumak icin 6nlemler alma imkani elde ettiler.

Stirec ilerledikce gorildii ki; Ekim Devrimi'nin sosyalist ve kapitalist olarak boldugu
diinyada ulus ve ulusal devletlerin kurulmasi sorunu, kapitalizmin safaginda ortaya cikan
uluslar ve ulusal devletlerin kurulmasindan farkliydi, ve bu geng uluslar ve ulusal devlet-
lerin bu iki diinya arasindaki muicadelede yansiz kalmalari ¢ok zordu ve 6niinde sonun-
da iki stratejiden birisine baglanmak durumunda kaliyorlardi: Ya kapitalist diinyanin bir
yari-sémiirgesi olma (sonradan bunlara “yeni sémiirge” denildi) ya da sosyalist SSCB'nin
kapitalizme ve emperyalizme karsi miicadele stratejisinin bir ifadesi olan Bakii Kongresi
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Kararlar dogrultusunda emperyalizme karsi miicadele eden bagimsiz, demokratik cum-
huriyetler stratejisine... Ya kapitalist emperyalizme ya da sosyalizme baglanma.

Kuskusuz bu badliinme, her donemde bu iki ana giiclin karsilikli olarak miicadelesi
tarafindan oldugu kadar, i¢ ve bolgesel nedenlerin baskisiyla da birleserek bicimlenmis-
tir. Ama uzun araliklar icinde ele alindiginda, 20. ylzyildaki ulusal kurtulus miicadele-
lerinin ancak sosyalist SSCB ile yakinlastigi 6lciide; onun kapitalizme ve emperyalizme
karsi olusturdugu diinya ile birlesildigi olclide bagimsiz ve demokratik bir yonelise gi-
rebildigi gorulmiustiir. Emperyalist diinyaya yakinlasan; onlarin sosyalizme karsi miica-
delelerinin mittefiki olmaya yonelen uzlasmaci ulusal micadeleler, giderek gericilesip,
yarim kalan demokratik devrimler kategorisi icinde kalmislar; i¢ gericiligin cikarlarinin
gerceklestirildigi, politikanin dis midahalelerle bir cuntalar savasina donustiigii tlkeler
haline gelmislerdir. Tiirkiye? ve kimi Asya ve Afrika tlkeleri, bu kategoriden “cumhu-
riyetler" olarak tarihe gecmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasindaki diinyada; bu
durum cok carpici olarak ortaya cikmistir. Nitekim; Arap Ulkeleri ve pek cok Afrika
ulkesinde ulusal sorun ve sémirgecilige ve emperyalizme karsi miicadele (SSCB'de de
kapitalizme yonelme siirecinin baslamasi ve Kruscevcilerin bu tlkeleri kendi egemen-
liklerinin bir dayanagi olarak kullanmaya yonelmesiyle) bu llkelerde de cuntalar ve i¢
karisikliklara yol acarken, anti-emperyalist miicadele de boliinmiis; genc ulusal cumhu-
riyetlerin demokratik gelisimlerinin 6nu kesilmistir. Bu durum, kacinilmaz olarak; daha
kurulusundan itibaren SSCB'ye karsi emperyalizmin bir “Truva Ati" rolliinii oynayan
Yugoslavya'nin girisimiyle olusan (arkasinda ABD'nin ve Ingiltere'nin oldugu sonraki
yillarda acikca gorildi) “Baglantisiz dlkeler blogu”nu genisletmis; sonucta, 2. Diinya
Savasi sonrasinin "masum bir egilimi” gibi ortaya c¢ikan “baglantisizlik"in, kapitalist
emperyalizmin SSCB'yi ve komiinizmi kusatma stratejisinin (soguk savasin) bir ayagi
oldugu gercegini de ortaya ¢ikarmistir.

2 Tirkiye; ulus ve ulusal devletin sekillenisi bakimindan, 20. yiizyihn en tipik iilkesidir. Bir yandan
emperyalizme karsi ilk ulusal kurtulus savasini vermesi, 6te yandan da Bakii'den ve batidan gelen
cagrilarin etkisine acik olmasiyla tipik ozellikler gosterir. Kurtulus Savasi'nin sicak déneminde,
Misak-1 Milli sinirlari icinde, basta Kiirtler ve Turkler olmak Uzere, tiim halklari birlestirmeyi amac-
layan Kurtulus Savasi'nin dnderleri, Tirk ulusal burjuvazisinin temsilcileri; SSCB ile yakinlastiklari
olciide emperyalizm ve isbirlikcilerinin isgaline karsi miicadelede saglam ve kararl bir dayanaga
sahip olduklari gibi, iist yapiyla sinirli kalsa bile, feodal yapiya, saltanat ve hilafete karsi tutumlar
almaya yonelmisler, bati emperyalizmine yaklastiklari olciideyse, Tiirk milliyetciligine, irkciliga,
Turanciliga meyil etmisler, ic gericiligin isteklerini tatmin etmeyi “ulusal politika" haline getirmis-
lerdir. 2. Dlinya Savasi sonrasi ise, bati emperyalizminin “komunizme karsi savasi”nin 6n cephesin-
de yer alan Tirkiye; “Yesil Kusak'in da ilk halkasi olarak rol oynamistir. Genel secimlerin yapildigi
“demokratik ve bagimsiz bir tlke" olarak goriilen Tirkiye'nin son yarim yiizyili; cuntalarin, kontra
giiclerin diizenin gidisatina miidahale edip yoniini belirledigi, ic karisikliklarin, siyasi alt-lst olus-
larin eksik olmadigi ve Kiirtlere karsi “diistik yogunluklu bir savasin” 20 yil boyunca siirdiirildigu
bir tilke olarak gecmistir. Nitekim bu yiizdendir ki; daha Kurtulus Savasi icinde, ¢c6zimii icin adim
atilan Kiirt sorunu ve laisizm sorunu, bugilin “acilen ¢oziilmesi gereken sorunlar” olarak gtindemin
bas sirasindadir. Tiirkiye 6rnegi, emperyalizm caginda, burjuva milliyetcisi bir platformda kalindigi
stirece, tlkenin demokratiklesmesi ve gercekten bagimsiz bir iilke olmasinin mimkiin olmadiginin
bir 6rnegi olmasi bakimindan da ilginctir.
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KURESELLESME VE MILLIYETCILIK

Kiiresellesme politikalari olarak ifade edilen politikalar; son ceyrek ylizyilda; ulusla-
rarasi sermayenin, diinya olcustinde serbestce dolasmasinin oniindeki engelleri kaldir-
ma politikalari olarak bicimlenmistir.

Stalin sonrasi donemde; Sovyetler Birligi'nde, sosyalizmden geri doniis ve '70'lerde
bu egilimin iyice belirginlesmesine bagl olarak, artik kendisinin somut olarak sosyalizm
tarafindan tehdit edilmedigini goren emperyalist kapitalizm; hizla liberal politikalara yo-
nelerek; isci sinifinin ve halkin miicadelesini, sosyalizmin kazanimlari olan “odiinleri”
ortadan kaldirarak; piyasaci bir kapitalizmi, mal ve hizmet Gretiminin bitiin alanlarina
yayginlastirirken; iscilerin kazanilmis haklarini da ortadan kaldirarak, emegin somirl-
mesinde daha 6nce gorlilmedik boyutlara varan uygulamalari (esnek calisma yontem-
lerini vb.) devreye soktu.

Bu politikalarin birer birer tilkelere yansimasi; 1-) Gimriik duvarlarinin kaldiriimasi,
2-) Ulusal sanayi ve tarimda koruma o6nlemlerin kaldiriimasi, 3-) Kamuya ait mal ve
hizmet Uretiminin ozellestirme yoluyla tasfiyesi, 4-) isci sinifi ve emekgilerin yasama ve
calisma kosullarina iliskin (is glivenligi, is giivencesi, sosyal giivenlik, egitim, saglik gibi
temel kazanimlarin) kazaniimis haklarin ortadan kaldirilmasi icin uluslararasi planda
bir saldirinin organize edilmesi olarak sekillenmistir. Esnek calisma yontemleriyle, isye-
ri diizeyinden uluslararasi boyutlara kadar vararak, isciler arasina rekabetin sokulmasi;
sendikalar basta olmak lizere, sinif orgiitliligunin dagitilmasi icin taseronlastirma, is-
sizlik, rekabet baskisini kullanmak, yine bu politikalarin yansimasidir.

Bu saldiri karsisindaki tutumlari ise soyle siralayabiliriz:

1-) Liberaller: Kapitalizm, ulusal citleri yikarak, insanhg birlestirmek icin devrimci
bir rol oynuyor. Bu, insanlik tarihi bakimindan bir ilerlemedir. Boylece savaslar icin bir
neden kalmamaktadir. Ulusal devleti ve ulusal cikarlari savunmak milliyetciliktir, gerici-
liktir. Ozellestirmeler ve kamu hizmetlerinden de devletin timiyle cekilerek kiicilmesi,
devletin rolinln azalmasi demokrasi ve ozgurliklerin sinirlarini goériilmemis bicimde
genisletecegi icin, ekonomik liberalizm, kac¢inilmaz olarak demokrasinin de sinirsiz ge-
lismesine hizmet edecektir.

Bu icerikli gerici teze; bir zamanlarin Marksistleri ve sonradan liberalizme acikca ya
da Ustii ortiili bir bicimde iltihak edenler da hevesle katildilar ve daha da ileri giderek,
sosyalizmin yapamadigini simdi kapitalizmin yaptigin iddia ederek, kapitalizmin kuca-
gina savrulmus olmalarini da hakli citkarmaya calistilar. Kendisini hala Marksist, sosya-
list sayan, Trockizmden etkilenen kimi cevreler de, emperyalist neoliberal saldirganlik
karsisinda bagimsizlik ve “milli ¢ikarlarin” savunulmasini milliyetcilik olarak gormekte;
ozellestirmeye karsi ¢cikmayi, burjuva devletin giiclii olmasini savunmak ve kapitalizmin
liberaline devletcisini tercih etmek olarak suclarken, yabanci sermayeye karsi miicade-
leyi, ulusal sanayiinin ve tarimin savunulmasini da milliyetcilik olarak nitelemektedir-
ler. Dolayisiyla bu mihraklar, niyetlerinden bagimsiz olarak, emperyalist propaganda
merkezlerinin agziyla konusup onlarla ayni safta yer almaktadirlar.
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2-) Milliyetciler: Kiiresellesme, ulusa ve ulusal devlete saldiridir. Devletin kiiciilmesi
ve etkinliginin azalmasi demek, etnik, dinsel ve mezhepsel ayirimlarin Gstiindeki devlet
baskisinin kalkmasi ve bollcilugin kolaylastiriimasi demektir; bu yonde yiiriindiigin-
de, ulkeler, Yugoslavya'da oldugu gibi, boliinecektir. Bu yiizden de, ekonomik libera-
lizm, ayni zamanda ilkenin giivenligini de tehlikeye sokmaktadir. Ozellestirmeler dev-
letin ekonomideki etkinliginin azalmasi bakimindan kétiidiir, ama daha kétiisu, ulusal
sanayi kurumlarinin yabancilarin eline gecmesidir. Bu yiizden, devlet isletmelerini yerli
ozel sektortin almasi, ehveni ser goriiliip desteklenmelidir. Bu sartlarda demokrasi is-
temi, devletin, askerin etkinliginin azaltilmasini istemek, “derin devlet”e ve “ceteler’e
karsi ¢cikmak, demokrasi istemek, uluslararasi sermayenin, Tiirkiye'yi bolmek parcala-
mak isteyenlerin, “Sevrcilerin” oyununa gelmektir. Tlrkiye, etrafi diismanlarla cevrili
bir tlkedir. Ermeniler, Yunanhlar, Kuzey Irak Kiirtleri, Suriye'nin topraklarimizda gozi
vardir. Iran, kendisine Turkiye'yi rakip gordiigu icin, siirekli kanistirmak; Tirkiye'ye “Se-
riat ihra¢ etmek" istemektedir. AB; Amerika, israil ve siiper NATO, Tirkiye'yi bolmek
icin isbirligi icindedir. “Tlrk’ln Tirk'ten baska dostu yok™tur.

MHP’lisinden  Kizilelmaci'sina; kendisine Kemalist diyeninden Ecevitcisi'ne,
CHP'lisinden cete organizasyonlarinin sozcilerine, milliyetci cenah, soylemi ve dozu de-
gisik olsa da bu gorlslerde hemfikirdiler.

3-) Enternasyonalistler: Evet biz; giimriik duvarlarinin kaldiriimasina da, ulusal sanayi
ve tarimin korunmasina iliskin yasalarin kaldiriimasina da, ozellestirmeye de, taseronlas-
tirmaya da, mal ve hizmet liretiminde kamunun tasfiyesi ve bunlarin piyasa kosullarinda
uretilmesine de, Tiirkiye'nin uluslararasi sermayeye entegre edilmesi icin alinan tim o6n-
lemlere de karsiyiz. Butln isciler, emekgiler, yurdunu seven herkes de bunlara karsi ¢ik-
malidir. Clink{ bu politikalar; uluslararasi sermayenin onuindeki engelleri kaldirmak icin,
onun soémuruslnd ve diinyanin yeralti ve yeriistli kaynaklarini yagmalamasini sinirlayan
engelleri ortadan kaldiriimasi stratejisinin amacina varmasi icin olusturulmus politikalar-
dir. Dahasi bunu yaparken, sermaye merkezleri, ayni zamanda, isci sinifinin 200 yilhk
mucadelesinin kazanimlarini ve sosyalizmin insanliga vurdugu damganin izlerini de te-
mizlemek istemektedirler. Bu yiizden de, bugiin tartisilan, burjuva devletin ne olup olma-
dige degildir; bu politikalarin, emperyalizmin diinya hegemonyasinin devami stratejisinin
politikalari oldugudur. Bu yuzden bizim ozellestirmeye karsi cikmamizin nedeni, devlet ya
da yerli sermayeyi savunmak degil, uluslararasi sermayenin hareket alanini daraltmak;
onun diinyayr egemenligi altina alma (hegemonyasini yenileme) gayretlerini bosa cikar-
mak icindir. Eger, ozellestirme degil de devletlestirme onlarin stratejisinin bir araci olsay-
dr; biz devletlestirmeye karsi ¢ikmakta tereddiit etmezdik. Dolayisiyla bizim tutumumuz
milliyetcilik degil, isci sinifinin uluslararasi cikarlarini savunmaktir; bunu uluslarin kendi

3 Kaldi ki; gerek Kamu iktisadi Tesekkiilleri, gerek parasiz egitim, saglik, toplu ulasim gibi temel
hizmetlerin devletin Ustiine yikilmasi, burjuva devletin kendi dogasindan gelen ozelliklerinden
degildir, tersine, isci sinifi ve sosyalizmin dayattigl, onun da Gslenmek zorunda kaldigi yikiimli-
lliklerdir. Tarim ve sanayii koruyan yasalar bile, sosyalizmin hayati bir tehdit olusturmasi nede-
niyle, emperyalist Ulkeler tarafindan kabul edilmek zorunda kalmistir. Bu yiizdendir ki; devletin
bu yiikiimlulikleri ve kimi “ulusal koruma" énlemleri, is¢i sinifinin ve emekgilerin kazanimidir ve
savunulmasi da bu nedenle gereklidir.
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kaderlerin tayin hakkiyla birlestirerek; sadece ulusal diizeyde degil uluslararasi diizeyde
de halklarin, uluslarin demokratik ve anti emperyalist bir platformda kapitalizme, emper-
yalizme karsi birligi ve micadelesidir. Somutta bu miicadele, kiirsellesme politikalarina
karsi micadeledir, ulusal ve uluslararasi planda, son tahlilde proletarya enternasyonaliz-
minin gerceklesmesi miicadelesidir. Cok aciktir ki, ezilen uluslar, halklar ve elbette isci
sinifi; okuyarak, olan biteni seyrederek degil, ama sermayenin diinya egemenliginin pratik
uygulamalarina karsi mucadele i¢cinde aralarindaki birligin ve enternasyonalizmin One-
mini anlayacaklar; kapitalizme karsi ortak bir miicadele stratejisi etrafinda ulusal citleri
asarak birlesebileceklerdir. Bu ylzden de, burjuvazinin uluslararasi politikalarina karsi
miucadele ve herkesin kendi ulkesinde bu miicadeleyi siirdiirmesi glinimuziin en onem-
li gercegidir ve bunu atlayarak, “gelecek glizel glinler"de olusacak bir enternasyonalizm
hayali icinde emperyalizme ve neoliberalizme karsi miicadeleden geri duranlar, sadece
kuresellesmecilerin ekmegine yag surerler.

Evet; “kiiresellesme"; ulusal devletlerin etkisinin iyice azalip; diinyanin tek bir kapitalist
pazara donusmesi bir burjuva utopyasidir; bunu da en iyi “kiresellesmenin ideologlari”
bilmektedir. Ama kiiresellesmeyi gerceklestirmek bahanesiyle hayata gecirilmeye calisilan
politikalar; IMF ve Diinya Bankasi'nin uyguladigi programlar, Diinya Ticaret Orgiiti'niin geri
ulkeler dayatmalari, emperyalist mihraklarin yeniden olusmaya baslamasi, Yugoslavya'nin,
SSCB'nin parcalanmasi, i¢ savaslarin Avrupa'nin ortasina kadar tasinmasi, enerji savaslari,
Afganistan ve Irak’in isgali; ABD'nin GOP'u... bir gercektir ve bu politikalara karsi miicadele;
bu miicadelenin sadece ulusal capta degil, uluslararasi capta da stirmesi; dolayisiyla em-
peryalistlerin stratejisine karsi isci sinifinin ve ezilen uluslarin miicadelesinin birlesmesinin
gerekliligi de, hicbir bicimde goz ardi edilmemesi gereken bir gercektir.

Ve, enternasyonalistlerle, anti-emperyalist gliclerle sanki ayni cizgideymis gibi go-
riinen milliyetci odaklar, gercekte; ulusun c¢ikarini her seyin oniine koyarak; komsu
uluslarla rekabete girmekten onlari baski altina almaya, komsu iilkelerle rekabetten
karli cikmak icin emperyalist glic odaklariyla isbirligine girmeye kadar pek cok yolla;
ulkeyi yalmzlastirdiklari gibi, emperyalizme karsi miicadelede birlesmesi gereken ulus-
lari karsi karsiya getirmekten de cekinmemektedirler. Bu, anti-emperyalist miicadelenin
arkadan hancerlenmesidir. Dolayisiyla milliyetci odaklarin “emperyalizm karsithg”,
ozellestirmeye karsi ¢citkmalari ya da bagimsizlik konusunda abartili bir propaganda yu-
riitmeleri bos laftan ibarettir; daha da kotiisi onlarin bu tutumu; halk yiginlarini, ezilen
ulus ve milliyetleri emperyalistlerin ve gerici gliclerin, isci sinifini da cesitli liberal burju-
va kesimlerin yedeklemesini kolaylastirmaktadir.

MILLIYETCILIK PRATIKTE HALKIN GOZBAGI OLARAK KULLANILMAKTADIR

Iste Turkiye'deki milliyetci odaklar; bir yandan Kiirtlerin haklarini inkar ederek, Kiirt-
ler ve Turkler arasinda celiskileri derinlestirerek, bir Kirt-Tirk catismasini kiskirtirken,
komsu ilkelerle de (Suriye ile Hatay sorunu; iran’la bolgede “kimin borusu otecek™ reka-
beti; Irak’la Kerkiik-Musul sorunu, Ermenistan’la Ermeni soykirimi sorunu, Yunanistan'la
Ege ve Kibris sorunu gibi konularda) siirekli olarak gerginlik yaratmay, Tiirkiye'nin ic ve
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dis politikasini yonlendirmenin baslica dayanagi olarak kullanmaktadirlar. Tlrkiye'yi boy-
le “diismanlarla cevrili bir ada"”, kendilerini de, tiim diinyay! yenerek “Tlrkligiin ebedi
iktidarini korumak™ amaciyla “gorevlendirilmis tanrisal-tarihsel glicler” olarak disleyen
milliyetciler; demokrasi ve ozgiirlikler konusunda her istemi de; boluciiliik ve Turkiye'yi
parcalamak isteyen emperyalistlerin oyununa gelmek olarak degerlendirmektedirler. Dev-
let icinde orgutlenmis cete organizasyonlari da kendi varliklari ve gorevlerini ayni gerekce-
ye baglamakta; kendilerini Tirk milliyetciliginin oncii guicleri olarak gormektedirler.
Sonucta milliyet¢ci odaklar keskin bir “anti-emperyalizm”, keskin bir “iilke bagim-
sizhigl" edebiyati, yerine gore de keskin bir “sosyalizm yandasligi”* yapmalarina karsin;
Tiirklerin ¢ikarini biitiin uluslarin ¢ikarlarinin tstiine (kimi milliyetci odaklara gére, Tiirk-
ler, irk olarak da bir yaratilis Gstiinliigline sahiptir) cikararak, UKKTH'nin reddetmekte
ve bu hakki sadece Tirklere has gorerek (en azindan Tiirklerin ¢ikarina karsi olmadan
kullanilabilecek bir hak gibi gormektedirler), emperyalizme karsi tavir alabilecek giiclerin
birbiriyle bogazlasmasini amagclayan politikalar savunmaktadirlar. Bununla da kalmayip,
ulke icinde de bir Kiirt-Tiirk catismasi kiskirtarak, lince varan girisimler tezgahlayarak;
Turkiye'nin gercekten boliinmesinin taslarini da dosemektedirler. Ciinkii boylece onlar;
Kirtlerle Tirklerin bir arada kalmasini zorlastirirken (Milliyetci giiclerin ve devletin Kiirt
politikasi milliyet¢i bir temelde gelistirilmistir), Kiirtleri ezerek “Kiirt sorun ¢6zme" poli-
tikasinda israri savunmaktadirlar. Ve bu tutumlarnini stirdiiriirlerse, ODP'nin “Bir Arada
Yasami Savunalim” kampanyasi® hile bir ise yaramaz. Oysa; eger Tlrkiye ABD'nin bolge

4 Kizilelmacilar, “sol milliyetciler”, kendilerini keskin bir Amerikan dismanhg arkasina gizlerken;
bolge haklarinin GOP'u bir kurtulus yolu olarak gormeleri icin tim sartlar saglayacak bir tutum
icindedirler. Buna, bu yazi icinde de degisik vesilelerle deginildi. Ancak burada TKP'nin “ulusal so-
run" konusundaki milliyetci tutumuna deginmek gerekir. Ciinkl bu partiye gore, bugtinkii kosullar-
da “ulusal sorun var" demek ve bunun coziilmesi icin miicadele etmek, tamamen Kiirt milliyetcisi
bir cizgiye diismek demektir. Clinkii onlara gore, ulusal sorunun bugiin ¢ézilme kosullari yoktur;
bu yiizden, bu parti, sosyalizm gelince ulusal sorunu da c¢ozecektir! Aciktir ki, bu tutum; niyet ve
ideolojik zaaflar bir yana; Kiirt sorununu, emperyalistlerin bolgeye miidahalelerinin ve Kirt milli-
yetcilerinin eline teslim etmek, Kiirt halkini da AKP'nin istismarina emanet etmek, Barzaniciler'in,
Amerikanci gliclerin Kirtleri yedeklemelerine goz yummak anlamina gelmektedir.

5  ODP, bir siireden beri boyle bir kampanya strdiirmekte ve ilk bakista da “iyi bir is yapiyor" gibi
gortinmektedir. Ama, olup bitene yakindan bakinca su acik¢a goriilmektedir ki; “Bir Arada Yasamay
Savunmak” ODP’ye diismez. Burada dogru tutum, belki DTP'nin bu adla bir kampanya diizenlemesi-
dir. Eger 6yle olsaydi, DTP devrimci bir tutum takinmis olurdu. Ancak ODP, DTP'yi bile dislayarak, bu
slogani 6ne ¢ikarmistir. ODP, Turk aydinlarinin, demokratlarinin temsilcisi oldugunu iddia eden bir
parti ise (ODP bunu iddia ediyor), ona asil diisen, “ayrilma hakkini” savunmasidir. Ancak “ayrilma
hakki” konusunda tereddiidii yoksa, Kiirtler acisindan, “goniillii birligin”, “bir arada goniillii olarak
yasamanin” temeli olusur. Aksi halde, ODP kampanyasinin tek somut anlami, Kiirtlerin 6zgiirliikleri,
dil ve hak esitliginin gerceklesmedigi bugtinkii kosullar siirsiin, hem de “Bir arada yasami savunalim”
olmaktadir. Bunu, kusku yok ki, buttin Tirk milliyetcileri, AKP, CHP, MHP, Kizilelmacilar hepsi savu-
nur. ODP elbette, “biz, onlar gibi demiyoruz; ‘Kirtlerin haklar da taminmalidir’ diyoruz”™ diyecektir.
Ama, gercekler, olup bitenler goz 6niine alindiginda, ODP’nin “serhi” sadece laftan ibaret kalir. Kald
ki, bu slogan ve kampanya tek basina da degildir. Bu slogan ve kampanya, ODP’nin epeyce bir za-
mandan beri girdigi Kiirt sorununun ¢6ziimiinde Kiirtlerin adim atmasi; onlarin ates kesmesi, onlarin
fedakarlik yapmasi konusunda israri politikasinin bir devamidir.
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piyonu olmaktan kurtulacaksa; uluslararasi sermayenin yeni saldirilarini pliskiirtecekse;
bunun tek yolu; oncelikle Kiirt ve Tiirk kardesligini saglayacak bicimde Kiirt sorununun
demokratik ¢6ziimiinden, sonra da bolge halklari ve tilkeleriyle, “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki"nin kosulsuz demokratik platform uistiinde emperyalist miidahalelere karsi or-
tak micadeleye yonelmekten gecer. Ancak boyle bir Tiirkiye; yani bagimsiz ve demokratik
bir Tirkiye, bolgede emperyalizme karsi mucadelenin giiclii bir bileseni olabilir. Aksi hal-
de bolge halklariyla catisan bir Tiirkiye'nin birakalim bagimsiz bir tlke olarak kalmasini,
tarihte onurlu bir yere sahip olmasi bile beklenemez.

Tirkiye'nin butiin bir son yuzyilinin tarihi, Turk milliyetciliginin de tarihidir. Dola-
yisiyla milliyetcilik, kimi zaman “Kemalizm”, kimi zaman din ve muhafazakarhigin sa-
vunulmasi, kimi zaman “anti-komuinizm”, kimi zaman “solculuk”, kimi zaman da daha
liberal gortiniimler altinda, daima egemenlerin halki yedeklemesinin, demokratik ve
anti-emperyalist miicadeleyi ezmesinin bir dayanagi olarak kullanilmistir. Glintumiizde
ise milliyetcilik; Kiirt sorununun demokratik ¢oziimii ve Tiirkiye'nin demokratiklesmesi
taleplerinin karsisina dikilmek icin devreye sokulmus; 6zel olarak giincel politikanin bir
silahina donustiiriilmis olarak kullaniimaktadir.

Asker cenazeleri, ABD ya da AB'den gelen Tiirkiye'ye yonelik elestiri ve asagilamalar,
Kuzey Irak'ta olanlar, iran'in niikleer enerji arastirmalari, akla gelen her konu, milliyetci
duygularin kiskirtilmasi icin kullaniimaktadir. Dahasi; bu duygularin yikseltilmesinin
de kiskirttigi ling girisimleri, karanhk giic odaklarinin geteler olarak sokaga dokulmesi,
ulu orta girisilen provokasyonlar, bu milliyetcilik dalgasinin ustiinden egemen giic odak-
lari arasindaki hesaplasmanin; 6rnegin cumhurbaskanhgi secimleri ve genel secimler-
den galip cikmanin vesilesi olarak da degerlendirilmektedirl. Yani bugiin milliyetcilik, ti¢
yil 6nce oldugu gibi, gencligin, halkin milliyetcilik temelinde egitilmesi gibi genel ve uzak
bir tehlike degil, ayni zamanda somut; glinliik politikada egemen glic odaklarinin bir
“kilic1” olarak da kullanilan, demokrasi miicadelesini ve anti-emperyalist miicadeleyi
tehdit eden en onemli tehdit unsurudur. Bu a¢idan da milliyetcilik ve onun 6zel bicimle-
rine (Kirtler basta olmak tizere ezilen halklara, asag goriilen uluslara karsi dismanlik,
ozglrliik ve demokrasi diismanligi, emek dismanligl,..) karsi miicadele her giin daha
cok onem kazanmaktadir.

Bu micadelenin basarisinda kilavuz ise, son ylizyilin ulusal miicadelelerinin dene-
yimlerinin zenginlestirdigi isci sinifi enternasyonalizmidir.
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